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Die Klage wird abgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Tatbestand 1

Zwischen den Beteiligten ist streitig, inwieweit Kassendifferenzen zu Entgeltminderungen und 2
damit zu einer Herabsetzung der umsatzsteuerlichen Bemessungsgrundlage fihren.

Die Klagerin betreibt in mehreren Filialen den Einzelhandel mit Bichern und Zeitschriften. Im 3
Rahmen einer durch das Finanzamt fur Grol3- und Konzernbetriebsprifung M am 10.4.2006
begonnenen Betriebspriufung fur die Streitjahre stellte der Prifer mit Bericht vom 2.1.2007
fest, dass die Klagerin die folgenden durch Vergleich der Soll- und der Istbestande ermittelten
Kassenfehlbetrage als Entgeltminderungen bei den zu 7 % umsatzsteuerpflichtigen
Umsatzen behandelt hatte:

2002 2003 2004 4
Kassenfehlbetrage 46.334,60 € 22.295,01 € 27.554,68 €
Enthaltene USt zu 7 % 3.031,24 € 1.458,55 € 1.802,64 €
Fehlbetrage ohne USt 43.303,36 € 20.836,46 € 25.752,04 €
Die Ursachen fur diese Kassendifferenzen lagen nach Auffassung des Prufers in Irrtimern 5

bei Bargeldriickgaben, unbelegten Bargeldausgaben und unbefugten Entnahmen von
Bargeld (Diebstahle etc.). Mogliche Ist-Uberbestande gegeniiber dem Sollbestand seien
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dabei mit den Mankobetragen verrechnet worden. Bei den diesen Fehlbetragen zu Grunde
liegenden Sachverhalten handele es sich jeweils um Verfligungen Uber Geldbetrage, die
mangels inneren Zusammenhangs zwischen Lieferung und Fehlbestand nicht zu einer
Entgeltminderung der Umsatze fiihrten. Eine Anderung der Bemessungsgrundlage fiir die
Umsatze im Sinne von 8§ 17 Abs. 1 und 2 UStG werde durch die Fehlbetrage nicht bewirkt.
Weiterhin stehe einer Entgeltsberichtigung um die in den Kassenfehlbetradgen enthaltene
Umsatzsteuer nach § 14c Abs. 1 UStG der unzutreffende Rechnungsausweis fur die
Lieferungen entgegen. Die Netto-Kassenfehlbetrage seien daher als umsatzsteuerpflichtige
Umsatze zu behandeln. Wegen weiterer Einzelheiten wird auf das Schreiben des
Prufungsfinanzamts vom 24.10.2006 (Bp-HA Bd. |) Bezug genommen.

Der Beklagte folgte der Auffassung der Betriebspriifung mit den gemaf 8 164 Abs. 2 AO
geanderten Umsatzsteuerbescheiden vom 6.5.2008 fir die Streitjahre. Mit den hiergegen
gerichteten Einsprichen trug die Klagerin vor, dass die Kassenfehlbetrage auf Irrtimer bei
der Wechselgeldriickgabe zurtickzufiihren seien. Erkennbar sei dies an dem erhéhten
Kassenfehlbetrag im Jahr der Euroumstellung 2002, die mit erheblichen anfanglichen
Unsicherheiten im Umgang mit den neuen Scheinen und Miinzen einhergegangen sei.
Bemessungsgrundlage fur eine Lieferung sei nach der Rechtsprechung des BFH das von
dem Unternehmer letztendlich tatsachlich vereinnahmte Entgelt. Voraussetzung sei, dass die
Zahlung mit den Leistungen des Steuerpflichtigen im Zusammenhang stehe und kein anderer
Rechts- oder Leistungsgrund in Betracht komme. Bei einem Buchkauf seien die nicht
passende Zahlung durch einen Kunden und die Herausgabe von Rickgeld Hilfsgeschafte
von untergeordneter Bedeutung, denen kein selbststandiger Rechtsgrund zugrunde liege.
Eine Uberhthte Wechselgeldriickgabe mindere demnach das umsatzsteuerpflichtige Entgelt.
Fehl gehe auch der Hinweis auf die Vorschrift des 8§ 14c UStG, da es nicht zu einer
Rechnung mit unrichtigem Steuerausweis gekommen sei. Dass der Kunde zu wenig zahle
oder zu viel zurlckerhalte, sei eine Frage des § 17 UStG. Die Berichtigung der Rechnung sei
nicht Voraussetzung fur die Berichtigung des geschuldeten Steuerbetrages nach 8§ 17 UStG.

Mit Einspruchsentscheidung vom 22.12.2009 wies der Beklagte die Einsprtiche als
unbegriindet zurtick. Zur Begriindung hielt er zunachst fest, dass die Kassendifferenzen nur
zum Teil auf Irrtimern bei Bargeldriickgaben beruhten. Auch insoweit lagen aber keine
Entgeltminderungen mit Auswirkung auf die umsatzsteuerliche Bemessungsgrundlage vor.
Ob und in welchem Umfang ein Leistungsempfanger im Sinne des § 10 Abs. 1 S. 2 UStG
etwas aufwende, um eine Leistung zu erhalten, sei aus der Sicht des Leistungsempfangers
zu beurteilen. Durch die Hingabe eines Uber dem geschuldeten Kaufpreis liegenden
Geldbetrages in Gestalt eines Geldscheines entrichteten die Kunden der Klagerin das Entgelt
fur die erhaltene Leistung und schléssen damit das Erflllungsgeschéft ab. Die sich hieran
anschlieBende Geldriickgabe habe keinen inneren Zusammenhang mit dem
vorausgegangenen Leistungsgeschaft. Die Kunden erwarteten auf den zunéchst
hingegebenen Uberwert, den sie zu zahlen nicht bereit seien, das korrekte Riickgeld. Das im
Irrtum herausgegebene Mehr an Rickgeld nahmen sie — vorsatzlich oder unbewusst — ohne
die Absicht an, es wieder herauszugeben. Dies l6se einen vom Leistungsgeschaft selbst
losgeldsten und mit diesem nicht zusammenhéangenden Rickgabeanspruch aus. Denn die
Kunden, die das Mehr an Wechselgeld einbehielten, wiissten, dass dessen Riuckgabe keine
Voraussetzung fur den Leistungserhalt mehr sei und diesen auch nicht in Frage stelle. Eine
Rickgabeverpflichtung, die gegeniiber dem vollzogenen Leistungsgeschéft auf einem neuen
und unabhéngigen Rechtsgrund beruhe, konne aber das Entgelt fur die zum vertraglich
vereinbarten Preis ausgefuhrte Lieferung nicht mindern. Es liege insoweit nicht anders als bei
einem auf das vorhergehende Lieferungsgeschaft bezogenen Schadensersatzanspruch.



Einer Entgeltberichtigung stehe auch § 14c Abs. 1 Satz 1 UStG entgegen. Danach schulde
der Unternehmer die in der Rechnung Uber eine Lieferung gesondert ausgewiesene
Umsatzsteuer. Auch wenn in den begebenen Rechnungen der Klagerin ein héherer
Steuerbetrag als der gesetzlich geschuldete ausgewiesen ware, so erlésche die Steuerschuld
doch erst, wenn die Klagerin die Rechnungen wirksam berichtige. Dies sei zwar aus
Vereinfachungsgriinden entbehrlich, wenn die urspriingliche Rechnung bzw. der urspringlich
herausgegebene Kassenbon an den Unternehmer zurtickgegeben werde und dieser den
zurtckerhaltenen Beleg aufbewahre. Diese Voraussetzungen kdnnten indessen vorliegend
bereits aus tatsachlichen Griinden nicht erfullt werden.

Eine Anderung der Bemessungsgrundlage im Sinne des § 17 UStG liege nicht vor. Denn
nicht das vereinbarte Entgelt sei uneinbringlich geworden, sondern der vom Entgelt
losgeldste Anspruch auf Rickgewahr des zu viel herausgegebenen Wechselgeldes bzw. - fur
die anderen den Kassendifferenzen zu Grunde liegenden Sachverhalte - der Anspruch auf
Ruckgewahr des Betrages der unbefugten Bargeldverfiigung. Uberdies konne eine Korrektur
der Vorsteuer beim Leistungsempfanger nicht vorgenommen werden. Denn einerseits
konnten diese nicht benannt werden. Andererseits verflugten die Leistungsempfanger tber
einen Kassenbeleg, in dem das Entgelt und die Vorsteuer zutreffend ausgewiesen seien. Der
unberechtigt erhaltene Bargeldiberbestand finde in den Aufzeichnungen der
Leistungsempfanger zum Vorsteuerabzug keinen Niederschlag.

Mit der vorliegenden Klage macht die Klagerin geltend, dass Ursache der Kassendifferenzen
allein Irrtimer bei der Bargeldriickgabe seien. Unberechtigte Entnahmen oder nicht belegte
Bargeldausgaben kénnten als Ursache ausgeschlossen bzw. vernachlassigt werden.
Unberechtigte Entnahmen kénnten nur von Arbeitnehmern getatigt werden, da die
Gesellschafter selbst keinen Kassendienst verséahen. Das hiermit verbundene Risiko des
sofortigen Verlustes des Arbeitsplatzes wirde kein Arbeitnehmer eingehen. Das
Aufdeckungsrisiko sei betrachtlich, da die meisten Kassenbereiche mit mehreren Kassen
besetzt und Uberwiegend videoiliberwacht seien. Bei einer signifikanten Haufung von
Kassenfehlbetragen wirden die Ursachen von der Klagerin verfolgt. Trotz dieser
Uberwachungs- und KontrollmalRnahmen sei in der Vergangenheit kein einziger Fall von
unbefugten Entnahmen aufgedeckt worden. Zu unbelegten Bargeldausgaben kénne es bei
der Klagerin nicht kommen, da keine Ausgaben Uber die Kassen abgewickelt wirden.

Der Vorgang der Vereinnahmung der Gegenleistung durch Bargeldhingabe und
Wechselgeldriickgabe kdnne nicht in zwei selbststandige Leistungsbeziehungen aufgeteilt
werden. Denn das Geldwechselgeschatft sei als reines Hilfsgeschatft nicht von dem
Erwerbsgeschaft zu trennen. Bei Uberhdhter Bargeldriickgabe werde das Erwerbsgeschaft
aus der Sicht des Leistungsempféangers mit geringerem Aufwand getétigt. Demgegenuber
erscheine die Annahme eines unabhéangig von dem Erwerbsgeschaft erzielten
Geldwechselgewinnes aus der Sicht des Leistungsempfangers fern liegend. In der von den
Beklagten vorgenommenen Differenzierung zwischen Geldhingabe und
Wechselgeldriickgabe liege zudem ein Wertungswiderspruch zu den Uber- oder
Doppelzahlungsféllen, in denen die Rechtsprechung des BFH (Urteil vom 19.7.2007 V R
11/05, BStBI 11 2007, 966) den Gesamtbetrag als Entgelt im Sinne des § 10 Abs. 1 S. 2 UStG
ansehe. Wenn in diesen Féallen auch die Mehrleistung zum Entgelt gehdre, misse im
Minderleistungsfall spiegelbildlich entschieden werden.

Auch dem Hinweis des Beklagten auf die Erforderlichkeit einer Rechnungsberichtigung kénne
nicht gefolgt werden. Denn die Minderung der Bemessungsgrundlage durch
Kassendifferenzen filhre umsatzsteuerlich zu einer Anderung der Bemessungsgrundlage
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nach § 17 UStG wegen Uneinbringlichkeit des Entgelts, die nach einhelliger Auffassung in
Rechtsprechung und Schrifttum keine Berichtigung der Rechnung erfordere (BFH-Urteil vom
13.12.1995 XI R 16/95, BStBI 1l 1996, 208; Stadie in: Rau/Durrwéachter, 8 17 UStG, Rn. 66;
Klenk in: Sdlch/Ringleb, § 17 UStG, Rn. 20).

Die Klagerin beantragt,

e 1 die Umsatzsteuer 2002 um 3.031,24 €, die Umsatzsteuer 2003 um 1.458,55 € und die
Umsatzsteuer 2004 um 1.802,64 € herabzusetzen,

e 2 hilfsweise, die Revision zuzulassen.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Zur Begrundung verweist er auf seine Einspruchsentscheidung.

In der mundlichen Verhandlung vom 23.10.2013 hat der Senat mit den Beteiligten erortert,
inwieweit die Kassenfehlbestdnde auf unterschiedliche Ursachen zurtickgefuihrt werden
konnten bzw. inwieweit eine Schatzung der auf Fehlern bei der Vereinnahmung des
geschuldeten Entgelts beruhenden Anteile der Kassenfehlbetrage maglich sei. Weiterhin ist
die Frage erdrtert worden, ob eine tatsachliche Verstandigung der Beteiligten Gber die Hohe
der auf Fehlern bei der Bargeldvereinnahmung beruhenden Anteile der Kassenfehlbetrage in
Betracht komme. Der Beklagte hat den Abschluss einer derartigen tatséchlichen
Verstandigungsvereinbarung abgelehnt.

Nach SchlieBung der mindlichen Verhandlung vom 23.10.2013 hat die Klagerin mit
Schriftsatz vom 5.11.2013 beantragt, die mindliche Verhandlung wieder zu erdéffnen. Zur
Begrundung hat sie ausgeftihrt, dass der Beweisnotstand im Bezug auf die Hohe der auf
Fehlherausgaben beruhenden Kassenfehlbetrage nicht auf ihre fehlende Mitwirkung
zuruckzufiahren sei, sondern in dem Umstand begriindet liege, dass eine Kontrolle der rund
800 Mitarbeiter mit Kassenverantwortung nicht moglich sei und aufgrund des
Massengeschaftes mit mehreren Millionen Zahlungsvorgangen pro Jahr Fehlerquellen nicht
ausgeschlossen werden konnten. Fur die dem Klageverfahren nachfolgenden Jahre 2005-
2011 habe sich der zustandige Prufer des Finanzamts fur Grof3- und Konzernbetriebspriifung
M aber nunmehr, d.h. nach Schluss der mindlichen Verhandlung, mit einer Aufteilung der
Kassendifferenzen im Wege der Schéatzung in der Weise einverstanden erklart, dass 50 %
dieser Differenzen auf Fehlherausgaben von Bargeld und die tbrigen 50 % auf
Herausnahmen von Bargeld entfallen sollten. Es sei nicht erkennbar, dass die Verhaltnisse in
den Streitjahren anders lagen als in den Folgejahren. Da im Streitjahr 2002 der hdhere
Fehlbestand durch die Euro-Umstellung und die mangelnde Gewdhnung an die neuen
Minzen erklarbar sei, sei davon auszugehen, dass in diesem Jahr ein héherer Anteil an
Fehlherausgaben vorliege.

Der Beklagte hat beantragt, die mindliche Verhandlung nicht wieder zu eréffnen. Er weist
darauf hin, dass es sich bei der Einigung der Klagerin mit dem Betriebsprifer nicht um eine
tatsachliche Verstandigung handele. Das zustandige Prufungsfinanzamt habe lediglich im
Rahmen einer laufenden Betriebsprifung eine Aufteilung von Kassenfehlbetragen im
Schatzungswege vorgenommen und diese dem Schlussbericht zugrunde gelegt. Eine
Bindungswirkung ftir die Streitjahre ergebe sich hieraus nicht.
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Entscheidungsgrinde
Die Klage ist unbegrindet.

Die angegriffenen Umsatzsteuerbescheide sind rechtméafig und verletzen die Klagerin nicht
in ihren Rechten (8 100 Abs. 1 Satz 1 FGO). Der Beklagte hat zu Recht die
Bemessungsgrundlage der Umsatzsteuer fur die Streitjahre nicht gemaf 8 10 Abs. 1 Satze 1
und 2 UStG um die von der Klagerin ermittelten Kassenfehlbetrage gemindert.

1. Zwar ist der Senat der Auffassung, dass Kassendifferenzen aufgrund Gberhéhter
Geldruckgaben bei der Vereinnahmung des vereinbarten Entgelts zu einer Minderung der
umsatzsteuerlichen Bemessungsgrundlage fiihren.

Die Argumentation des Beklagten, dass bei einer sich an die Vereinnahmung des
vereinbarten Entgelts anschliel3enden Uberhthten Geldrickgabe zwischen dem bereits
abgeschlossenen Erflllungsgeschaft und dem nicht in innerem Zusammenhang mit diesem
stehenden Sachverhalt der Geldrickgabe unterschieden werden misse und die Klagerin
deshalb in diesem Fall das Entgelt im Sinne des 8 10 Abs. 1 Satz 2 UStG in der vereinbarten
Hohe erhalten hétte, vermag der Senat nicht zu folgen. Zwar trifft es zu, dass in diesem Fall
fur die Ruckgabeverpflichtung des Kunden ein von dem vollzogenen Leistungsgeschaft neuer
und unabhéngiger Rechtsgrund in Gestalt des Anspruchs auf Herausgabe der durch die
tberhdhte Wechselgeldriickgabe erlangten ungerechtfertigten Bereicherung begrindet wird.
Es geht aber nicht um den Rechtsgrund fir die Ruckgabeverpflichtung des Kunden, sondern
um den Rechtsgrund fur die von ihm zur Erlangung der Leistung erbrachten Zahlungen. Hier
|6st sich die Argumentation des Beklagten von der Rechtsprechung des BFH, dass der
Gesamtbetrag der tatséachlich erhaltenen Zahlungen, die auf der Grundlage des der Leistung
zu Grunde liegenden Rechts- oder Anspruchsgrundes erbracht werden, das Entgelt fir eine
Leistung im Sinne des § 10 Abs. 1 Satz 2 UStG darstellt (BFH-Urteile vom 13. Dezember
1995 XI R 16/95, BFHE 179, 465, BStBI 11 1996, 208, und vom 19. Juli 2007 V R 11/05,
BStBI 11 2007, 966). Der Rechtsgrund fiir die von der Klagerin erhaltenen und von dem
Kunden erbrachten Zahlungen ist der abgeschlossene Kaufvertrag. Auf der Grundlage dieses
Kaufvertrages erhalt die Klagerin nach Abschluss des Geldwechselvorganges eine das
vereinbarte Entgelt unterschreitende Zahlung, wenn sie einen zu hohen Wechselgeldbetrag
zurtckgibt. Das Geldwechselgeschaft hat daher gegentber dem auf dem Kaufvertrag
beruhenden Erwerbsgeschaft keine selbststandige Bedeutung, wie die Klagerin zu Recht
vortragt. Es bildet vielmehr eine Einheit mit der nach dem Kaufvertrag geschuldeten
Entrichtung des Kaufpreises, so dass als Kaufpreis nur das vereinnahmt wird, was als
Ergebnis des Geldwechselgeschafts tbrig bleibt und in die Kasse gelegt werden kann. Es
kann insoweit nichts anderes gelten, als im Fall einer von vornherein irrtimlich zu niedrig
vereinnahmten Kaufpreiszahlung, bei der auch der Beklagte konsequenterweise zu einem
anderen Ergebnis kommen musste. Die Negierung des inneren Zusammenhangs des
Geldwechselgeschafts mit der Kaufpreiszahlung erscheint daher verfehlt.

Gleiches gilt fur die Unterscheidung zwischen der Uneinbringlichkeit des vereinbarten
Entgelts und der Uneinbringlichkeit des Anspruchs auf Herausgabe der durch die Gberhohte
Wechselgeldriickgabe erlangten ungerechtfertigten Bereicherung bei der Anwendung des §
17 Abs. 2 Nr. 1 UStG, der als Auspragung des Grundsatzes zu verstehen sein durfte, dass
auch bei der Besteuerung nach vereinbarten Entgelten grundséatzlich nur das zu versteuern
ist, was fur die Lieferung oder sonstige Leistung tatséchlich vereinnahmt wird (Abschnitt 149
Abs. 1 UStR 2008 unter Hinweis auf BFH-Urteile vom 2. April 1981 V R 39/79, BFHE 133,
121, BStBI 11 1981, 627, und vom 10. November 1983 V R 91/80, BFHE 139, 319, BStBI Il
1984, 120). Denn bei dem hinzutretenden Anspruch auf Herausgabe der ungerechtfertigten
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Bereicherung handelt es sich lediglich um einen Fall der Anspruchskonkurrenz. Daneben
bleibt der nicht erfullte und uneinbringliche Anspruch auf Entrichtung des noch offenen
Betrages des vereinbarten Kaufpreises unverandert bestehen.

Mit dieser Losung wird auch ein Wertungswiderspruch zu der Behandlung von 29
Doppelzahlungen in der Rechtsprechung des BFH (BFH-Urteile vom 13. Dezember 1995 und
vom 19. Juli 2007, a.a.0.) vermieden.

Schlie3lich steht auch § 14 Abs. 2 UStG a. F. bzw. § 14 ¢ Abs. 1 UStG (ab 2004) der 30
Minderung des umsatzsteuerlichen Entgelts bei Uneinbringlichkeit eines Teils der
vereinbarten Gegenleistung nicht entgegen. Die Vorschrift setzt den Ausweis eines héheren
Steuerbetrages als desjenigen, der fir den Umsatz geschuldet wird, voraus. Im Fall der
Uneinbringlichkeit besteht die Forderung auf die Gegenleistung in voller Hohe fort. War in der
Rechnung entsprechend der Verpflichtung nach 8§ 14 Abs. 2 UStG die Steuer nach Mal3gabe
des vereinbarten Entgelts ausgewiesen, so wird dieser Betrag weiterhin nach 8 13 Abs. 1 Nr.
1 UStG fur das Jahr geschuldet, in dem der Umsatz ausgefihrt worden war. Daran andert
auch die spatere Minderung der Bemessungsgrundlage nichts (vgl. dazu Abschnitt 17.1 Abs.
3 S. 3 UStAE; BFH-Urteil vom 12.1.2006 V R 3/04, Bundessteuerblatt 11 2006, 479; Stadie in:
Rau/Durrwachter, 8 17 UStG, Rn. 59 ff.; Klenk in: Solch/Ringleb, § 17 UStG, Rn. 20).

2. Indessen sieht der Senat keine Mdglichkeit, die mit Sicherheit oder zumindest ganz 31
uberwiegender Wahrscheinlichkeit auf iberhdéhten Geldriickgaben beruhenden (Teil-)

Betrage der festgestellten Kassendifferenzen durch Schatzung zu ermitteln. Diese

Unterscheidung der Ursachen der Kassendifferenzen ist aber entscheidungserheblich. Denn
soweit die Kassendifferenzen etwa auf unbefugten Bargeldentnahmen beruhen sollten, kdme

eine Anderung der Bemessungsgrundlage im Sinne des § 10 Abs. 1 Satze 1 und 2 UStG

mangels inneren Zusammenhangs mit dem vorausgegangenen Leistungsgeschaft keinesfalls

in Betracht.

Konnen damit aber bereits die von der Klagerin behaupteten Sachverhaltsgrundlagen fir die 32
Abweichung zwischen den vereinbarten und den vereinnahmten Entgelten nicht zur

Uberzeugung des Senats festgestellt werden, so kann es auf die von ihr aufgeworfenen
Rechtsfragen zur Minderung des vereinbarten umsatzsteuerpflichtigen Entgelts durch

uberhohte Geldrickgaben fur die Entscheidung nicht mehr ankommen. Der Klage kann

vielmehr bereits mangels Feststellbarkeit derartiger die Umsatzsteuer der Streitjahre

mindernder Sachverhalte nicht entsprochen werden.

Eine Schétzung setzt voraus, dass die Besteuerungsgrundlagen nicht ermittelt oder nicht 33
berechnet werden kdnnen (8§ 96 Abs.1 Satz 1 2.Halbsatz FGO i.V.m. § 162 Abs. 1 AO). Sie
kommt grundsatzlich auch fur steuermindernde Sachverhalte in Betracht, soweit das
Sachaufklarungsdefizit nicht in die Beweisrisikosphare des Steuerpflichtigen fallt (vergleiche
dazu Seer in: Tipke/Kruse, § 162 AO, Tz. 24 f.,und § 96 FGO, Tz. 91 f., m.w.N.). Inwieweit
diese Negativvoraussetzung bei der Aufklarung der Ursachen der Kassendifferenzen im
Unternehmen der Klagerin bereits deshalb erfullt ist, weil der Klagerin eine entsprechende
Beweisvorsorge nicht moglich oder zumutbar war und deshalb eine Verletzung ihrer
Mitwirkungspflicht ausscheidet, bedarf im Streitfall keiner Entscheidung. Denn auch wenn
deshalb die Ursachen der Kassendifferenzen dem Grunde nach einer Schatzung zugénglich
waren, so fehlt es dennoch an verlasslichen Mal3staben fir eine Bezifferung der
ausschlief3lich auf tberhdhten Geldriickgaben beruhenden Kassenfehlbetrage, die deren
Abgrenzung aus den Gesamtbetragen der Kassendifferenzen nach dem Malf3stab der
grofRtmaoglichen Wahrscheinlichkeit der Richtigkeit gestatteten.
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Nach der Lebenserfahrung besteht zwar eine nicht geringe Wahrscheinlichkeit dafir, dass bei
dem von der Klagerin betriebenen Filialgeschaft Irrtimer bei der Wechselgeldriickgabe oder
andere Fehler bei der Vereinnahmung des geschuldeten Entgelts zu Differenzen zwischen
dem Ist- und Sollbestand der Kasse fiihren. Dabei kann es sich sowohl um Uberzahlungen
als auch um Mindervereinnahmungen oder tberhdhte Geldriickgaben handeln, die im
Ergebnis mit ihrem Saldo in die festgestellten Kassendifferenzen eingehen. Dies schliel3t
indessen andere die Hohe der Kassendifferenzen beeinflussende Ursachen nicht aus. Es
wére ebenso denkbar, dass der Saldo der abweichend von den vereinbarten Entgelten
vereinnahmten Betrage positiv ist und sich erst durch die Hinzurechnung der auf anderen
Ursachen beruhenden Fehlbetrage negative Kassendifferenzen ergeben. Der Vortrag der
Klagerin, dass aufgrund ihrer Kontroll- und UberwachungsmalRnahmen bei der
uberwiegenden Zahl der Kassen und des Aufdeckungsrisikos fur ungetreue Arbeitnehmer
andere Ursachen fiir die Kassendifferenzen als Irrtiimer bei der Bargeldriickgabe
ausgeschlossen oder vernachlassigt werden kénnten, vermag angesichts des Umstandes,
dass die Kassendifferenzen lediglich zwischen 0,02 % und 0,05 % des Nettoumsatzes
betragen, nicht zu Gberzeugen, zumal die Klagerin selbst den Umfang ihrer
UberwachungsmaRnahmen in Bezug auf die Gesamtzahl der Kassen relativiert.

Auch der Umstand, dass die Klagerin sich mit dem zustandigen Prufer des Finanzamts fur
Grol3- und Konzernbetriebsprifung M fur die den Streitjahren nachfolgenden Jahre 2005-
2011 auf eine Aufteilung der auf ,Fehlherausgaben” und ,Herausnahmen* von Bargeld
entfallenden Anteile von Kassendifferenzen geeinigt hat, ist nicht geeignet, dem Senat fur die
Streitjahre einen verlasslichen Schatzungsmalfistab an die Hand zu geben. Denn
Sachverhaltsgrundlagen, die das Ergebnis dieser einverstandlichen Festlegung nach
objektiven Maf3stdben nachvollziehbar erscheinen liel3en, sind nach dem Vortrag der Klagerin
auch fir die Folgejahre nicht ermittelt worden, so dass eine Ubertragung derartiger
Schatzungsgrundlagen auf die Streitjahre nicht moglich ist. Der gefundene
Aufteilungsmaldstab von 50 % zu 50 % spricht vielmehr dafir, dass der Unmdglichkeit einer
Schatzung nach dem Malf3stab der groRtmoglichen Wahrscheinlichkeit mit einer
Vergleichsvereinbarung Rechnung getragen worden ist, bei der die vermutlich geringe Hohe
der auf Kassendifferenzen entfallenden Umsatzsteuerbetrage im Vergleich zu der
Auswirkung der Ubrigen Prufungsfeststellungen von Bedeutung gewesen sein dirfte.

3. Dem Antrag der Klagerin auf Wiedereroffnung der mundlichen Verhandlung war nicht zu
entsprechen.

Nach 8 93 Abs. 3 Satz 2 FGO kann das Gericht die Wiedererdffnung der mindlichen
Verhandlung beschlieRen. Die Wiedereroffnung liegt grundsatzlich im Ermessen des
Gerichts. Dieses Ermessen ist jedoch auf Null reduziert, wenn durch die Ablehnung einer
Wiederer6ffnung wesentliche Prozessgrundsatze verletzt wirden, so z.B. wenn dem
Anspruch eines Beteiligten auf rechtliches Gehér nicht gentigt wurde oder wenn die
Sachaufklarung noch nicht ausreicht (BFH-Urteil vom 29. November 1973 IV R 221/69, BFHE
111, 21, BStBI 11 1974, 115).

Im Streitfall ist die Frage der Mdglichkeit einer Schatzung der auf Uberhdhten Geldriickgaben
beruhenden Kassenfehlbetrage in der mindlichen Verhandlung vom 23.10.2013 eingehend
erortert worden. Mdglichkeiten der Sachaufklarung, durch die geeignete
Schatzungsmalstabe fur den Anteil auf dieser Ursache beruhender Fehlbetrdge an den
Kassendifferenzen gewonnen werden konnten, haben sich dabei nicht ergeben. Wie
vorstehend ausgefihrt, ergeben sich solche geeigneten Schatzungsmal3stdbe auch nicht aus
der von der Klagerin nach dem Schluss der mundlichen Verhandlung vorgetragenen Einigung
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mit der Betriebsprifung fur die Folgejahre 2005-2011. Eine Wiederertffnung der mindlichen
Verhandlung kommt daher bereits mangels Entscheidungsrelevanz der von der Klagerin
nachtraglich mitgeteilten Umstande nicht in Betracht.

4. FUr die beantragte Zulassung der Revision sieht der Senat keinen Anlass, da die
einzelfallbezogene Prifung des Vorhandenseins verlasslicher Schatzungsmalf3stabe keine
Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung aufwirft.

5. Die Kostenentscheidung beruht auf 8 135 Abs. 1 FGO
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