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Tenor:

Die Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens tragt der Klager.

Tatbestand

Die Beteiligten streiten dartber, ob fir den Klager anstelle laufenden Gewinns ein 2
tarifbegunstigter Verauf3erungsgewinn i.S.d. 88 16, 34 EStG festzustellen ist.

Der Klager war bis 2001 Gesellschafter der inzwischen vollbeendeten Sozietat A 3
Rechtsanwalte (Sozietat). Die Sozietat unterhielt Standorte an mehreren deutschen
Grol3stadten. Neben dem Klager waren tber 100 weitere Gesellschafter beteiligt.

Im Marz 2001 kamen die Partner der Sozietét tberein, die Gesellschaft aufzulésen und das 4
Betriebsvermdgen auf Nachfolgegesellschaften zu tbertragen. Die Partner der einzelnen
Standorte fanden sich jeweils zu neuen Gesellschaften zusammen, die das
Betriebsvermdgen des jeweiligen Standortes zum 31.03.2001, 24:00 Uhr Gbernahmen (Aktiva
und Passiva, bestehenden Vertrdge und Mandate) und den Geschaftsbetrieb fortfihrten.

In dem fiir das Streitjahr (2001) unter Vorbehalt der Nachprifung erlassenen Bescheid tber 5
die gesonderte und einheitliche Feststellung vom 02.07.2004 wurde die Auflésung der
Sozietat zunachst erklarungsgemal gewinnneutral behandelt.

Im Zuge einer vom Finanzamt fur Grol3- und Konzernbetriebsprifung B durchgefihrten 6
Betriebsprufung gelangte der Priufer in Abstimmung mit dem Finanzministerium zu der
Rechtsansicht, dass eine Buchwertfortfiihrung in der hier vorliegenden Konstellation
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(Ubertragung von Betriebsvermdgen zwischen verschiedenen Gesamthandsgemeinschaften
gegen Gewahrung von Gesellschaftsrechten) nicht zulassig sei. Es handele sich auf der
Ebene der einzelnen Gesellschafter um einen Tausch; der VerauRerungspreis richte sich
jeweils nach dem gemeinen Wert des hingegebenen Mitunternehmeranteils.

Uber die steuerliche Wiirdigung der Auflosung der Sozietat und die Hohe der im
Betriebsvermogen befindlichen stillen Reserven entstand in der Folge Streit.

Nach zahlreichen Erdrterungen schloss der Beklagte mit samtlichen Gesellschaftern
tatsachliche Verstandigungen. Darin kam man Uberein, dass der zum 31.3.2001
aufzuldésende Praxiswert insgesamt ... € betrug und davon die in den jeweiligen
Verstandigungen konkret benannten Teilbetrage auf die einzelnen Gesellschafter entfielen.
Fur den Klager gelangten die Beteiligten einvernehmlich zu einem aufzulésenden anteiligen
Praxiswert von ... DM.

Entsprechend dem Ergebnis der Verstandigung erhéhte der Beklagte den laufenden Gewinn
(geanderte Feststellungsbescheide vom 30.12.2009). Korrespondierend dazu wurden bei den
Nachfolgegesellschaften jeweils entsprechend héhere Anschaffungskosten berticksichtigt.

Der Klager gehorte bis zur Auflosung der Sozietat dem Standort in D an. Am 20. Méarz 2001
hatten die in D tatigen Anwalte zur Vorbereitung der Realteilung die Gesellschaft ,F* (D GbR)
gegrundet, auf die mit Ablauf des 31.03.2001 samtliche Aktiva und Passiva des Standortes D
Ubertragen wurden. Laut Gesellschaftsvertrag der D GbR wurden die Kapitalkonten mit den
Betragen eroffnet, die den Partnern auf inren Kapitalkonten bei der Sozietat fur die
Ubernahme von Wirtschaftsgutern im Rahmen der Realteilung belastet worden sind (§ 3 des
Gesellschaftsvertrages). Vereinbarungsgemalf ging die D GbR am 01.04.2001 0:05 Uhr von
der Bilanzierung auf die Einnahme-Uberschussrechnung tiber; der dadurch entstehende
Ubergangsverlust wurde im Verhaltnis der bisherigen Gewinnanteile auf die Gesellschafter
der GbR verteilt. Mit Wirkung zum 01.04.2001, 0.15 Uhr verauf3erte die D GbR an die
jeweiligen Partner die auf sie Ubergegangenen Kraftfahrzeuge zum Verkehrswert. Ferner
vereinbarte man im Gesellschaftsvertrag, dass sechs Partner -unter ihnen der Klager- mit
Wirkung auf den 01.04.2001 0:30 Uhr gegen eine Abfindung fiur die vorzeitige Aufgabe der
Gesellschafterstellung und die dadurch entgehenden Einkinfte ausscheiden. Die Abfindung
fur den Klager wurde auf ... DM festgelegt.

Aus der Beteiligung an der D GbR wurde dem Klagern als Mitunternehmer ein Verlust in
Hohe von zuletzt ... DM zugerechnet (Feststellungsbescheid des Finanzamtes D vom
20.08.2010).

Der Klager legte gegen den aufgrund der BP geanderten Feststellungsbescheid der Sozietat
vom 30.12.2009 Einspruch ein und beantragte, den aufgrund der Realteilung entstandenen
Gewinn als tarifbegunstigt i.S. der 88 16, 34 EStG zu qualifizieren. Die Ubertragung der
Mitunternehmeranteile in eine neue Personengesellschaft gegen Gewahrung von
Mitunternehmeranteilen stelle eine Verauf3erung im Sinne des 8§ 16 Abs. 1 Nr. 2 EStG dar.
Durch die Realteilung seien samtliche wesentlichen Betriebsgrundlagen in einem
einheitlichen Vorgang Ubertragen und dabei die im Praxiswert vorhandenen stillen Reserven
aufgedeckt worden. Weitere stille Reserven seien It. Betriebsprtfungsbericht vom 01.12.2009
nicht vorhanden gewesen. Eine anschliel3ende Tatigkeit als Angestellter oder freier
Mitarbeiter sei unschadlich. Der Tarifbeglnstigung stehe es tberdies nicht entgegen, dass er
Gesellschafter der D GbR geworden sei. Denn kurz nach Grindung der GbR sei er dort
ausgeschieden und am laufenden Gewinn nicht beteiligt gewesen.
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Der Beklagte hielt an dem Ansatz eines laufenden Gewinns fest und flhrte aus: Es seien zum
einen nicht samtliche wesentlichen Betriebsgrundlagen Gbergegangen. Im Rahmen der
Betriebsprufung hatten die Vertreter der Sozietat den Standpunkt vertreten, dass sich die
Mandate ausschlief3lich im Sonderbetriebsvermégen befanden. Es sei davon auszugehen,
dass dies zumindest auf einen Teil der Mandate zutreffe; eine Aufdeckung aller stillen
Reserven habe damit nicht stattgefunden; dies sei letztlich auch Bestandteil der tatsachlichen
Verstandigung gewesen. Zum anderen liege hier schon deshalb kein tarifbegtnstigter
Gewinn vor, da der Klager an der Erwerberin (D GbR) im bisherigen Umfang beteiligt
gewesen sei. Gemal § 16 Abs. 2 S. 3 EStG gelte ein Veréduferungsgewinn als laufender
Gewinn, soweit auf Seiten des VeraulRerers und des Erwerbers dieselben Personen
Unternehmer oder Mitunternehmer seien. Das treffe auf den Klager zu. Er habe die Anteile
wirtschaftlich gesehen an sich selbst verdu3ert. Dass seine Beteiligung an der D GbR nur fir
eine kurze Zeitspanne bestanden habe, sei unmalf3geblich. Auf die Dauer der Beteiligung
stelle das Gesetz nicht ab.

Mit Einspruchsentscheidung vom 26.05.2011 wies der Beklagte den Einspruch nach weiteren
Erdrterungen als unbegrindet zuriick. Auf die Einspruchsentscheidung wird Bezug
genommen.

Mit der fristgerecht erhobenen Klage verfolgt der Klager sein Begehren, den Gewinn zum Tell
als nach 88 16, 34 EStG tarifbeguinstigt zu qualifizieren, weiter.

Durch die Realteilung seien samtliche stille Reserven der Gesellschaft aufgedeckt worden.
Dies ergebe sich schon aus dem Wortlaut der tatsachlichen Verstandigung (,Der
...aufzulésende Praxiswert betragt insgesamt ... €“). Die Annahme weiterer stiller Reserven
iIm Sonderbetriebsvermégen sei durch nichts belegt; jedenfalls bezogen auf seine Person
seien keine stillen Reserven vorhanden gewesen. Eine Einigung des Inhalts, dass kein
beguinstigter VerauRerungsgewinn vorliege, sei nicht getroffen worden; im Ubrigen wiirde es
sich dabei um eine rechtliche Verstandigung handeln, die in der AO nicht vorgesehen sei.

Die Ablehnung einer Tarifbegunstigung lasse sich auch nicht auf § 16 Abs. 2 S. 3 EStG
stutzen. Die besagte Vorschrift setze nach Sinn und Zweck voraus, dass der Steuerpflichtige
am laufenden Gewinn und Verlust der Mitunternehmerschatft, auf die das Betriebsvermégen
Ubertragen werde, beteiligt sei. Letzteres sei hier nicht der Fall. Bei wirtschatftlicher
Betrachtungsweise handele es sich bei der Auflésung der Sozietat und dem Ausscheiden aus
der D GbR als Nachfolgegesellschaft der Sozietat um einen einheitlichen
VeraulRerungsvorgang. Die Vorschrift des 816 Abs. 2 Satz 3 EStG wolle eine
Tarifbeginstigung in Fallen ausschlie3en, in denen wirtschaftlich gesehen gar keine
Betriebsveraul3erung stattfinde und aufgrund der Gestaltung neues AfA-Volumen geschaffen
werde. Durch die fehlende Beteiligung am laufenden Gewinn komme es im vorliegenden Fall
aber nicht zur Schaffung weiteren AfA-Volumens. Er sei letztlich nicht Mitunternehmer der D
GbR geworden. Die Stellung als Mitunternehmer setze Mitunternehmerinitiative und
Mitunternehmerrisiko voraus. Das FG Hamburg habe in seiner Entscheidung vom
22.07.2010, Az. 2 K 179/08, DStRE 2011, 734 dargelegt, dass eine lediglich kurze
zivilrechtliche Gesellschafterstellung keine Mitunternehmerstellung begriinde. Da ein
Gewinnbezugsrecht in der D GbR fehle, greife die Vorschrift des § 16 Abs. 2 Satz 3 EStG
hier nicht. Eine Besserstellung im Vergleich zu einer direkten Veraul3erung liege im Streitfall
nicht vor.

Die Forderung des Beklagten nach Aktivierung des Praxiswertes habe sich im Ubrigen
malf3geblich auf das riickwirkend zum 01.01.2001 in Kraft gesetzte UntStFG gegrindet. Das
Bundesverfassungsgericht habe mit der zwischenzeitlich ergangenen Entscheidung vom
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07.07.2010 (BvL 14/02, NJW 2010, 3629) Gesetzesanderungen, die auf den Beginn eines
Veranlagungszeitraumes zurtckwirkten, verfassungsrechtliche Grenzen gesetzt. Auch wenn
sich die Klager dartiber bewusst seien, dass sie wegen der tatsachlichen Verstandigung an
die Aktivierung des Praxiswertes gebunden seien, musse hier zumindest die
Tarifbeglnstigung zur Anwendung gelangen.

Der Klager beantragt,

den Bescheid fur 2001 tber die gesonderte und einheitliche Feststellung von
Besteuerungsgrundlagen vom 30.12.2009 in Gestalt der Einspruchsentscheidung vom
26.05.2011 betreffend die ehemalige Sozietat A dahingehend zu andern, dass fur den Klager
ein Gewinnanteil i.H.v. ... DM als begunstigter Gewinn im Sinne der 88 16, 34 EStG statt als
laufender Gewinn festgestellt wird.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er vertritt weiterhin die Auffassung, dass die Vorschrift des 8 16 Abs. 2 Satz 3 EStG
einschlagig und daher von einem laufenden Gewinn auszugehen sei und verweist auf die
Griunde seiner Einspruchsentscheidung. Ferner tragt er vor, dass beim Abschluss der
tatsachlichen Verstandigung Einigkeit bestanden habe, dass kein begunstigter
VeraulRerungsgewinn vorliege.

Entscheidungsgrinde
Die Klage ist unbegrindet.

Der im angefochtenen Bescheid festgestellte Gewinnanteil des Klagers ist nicht
tarifoegunstigt i.S.d. 88 16, 34 EStG.

1. Da der Klager innerhalb der Klagefrist ausschlief3lich die Qualifikation des Gewinns aus der
Auflésung der Sozietat als tarifbegunstigter Verau3erungsgewinn nach 8 16 Abs. 1 Nr. 2
EStG anstelle laufenden Gewinns begehrt hat, ist allein die Qualifikation des Gewinns
Gegenstand der Klage geworden. Der Senat hat deshalb nicht dartiber zu entscheiden, ob im
Zusammenhang mit der Realteilung zwingend die vorhandenen stillen Reserven aufzulésen
waren und der Gewinn in zutreffender Hohe beriicksichtigt wurde. Diese Feststellungen sind
vielmehr bestandskraftig geworden (vgl. dazu BFH-Urteil vom 30.08.2012 IV R 44/10,
BFH/NV 2013, 376; BFH-Urteil vom 09.02.2011 IV R 15/08, BStBI Il 2011, 764).

2. Zu Recht hat der Beklagte keinen nach 88 16, 34 EStG tarifbegunstigten
VeraulRerungsgewinn festgestellt.

a) Gemall 88 16, 34 EStG werden Gewinne aus der VeraufRerung oder Aufgabe eines
Betriebs, Teilbetriebs oder Mitunternehmeranteils beginstigt besteuert. Nach 8 16 Abs. 2
Satz 3 EStG gilt ein VeraufRerungsgewinn jedoch insoweit als laufender Gewinn, als sowohl
auf Seiten des Verdul3erers als auch auf Seiten des Erwerbers dieselben Personen
Unternehmer oder Mitunternehmer sind. Der Steuerpflichtige verau3ert in dieser Konstellation
wirtschatftlich letztlich ,,an sich selbst“. So betrachtet wird der Gewerbebetrieb bzw. die
freiberufliche Praxis vom verau3ernden (Mit-) Unternehmer im Umfang seiner Beteiligung an
der erwerbenden Gesellschaft faktisch nicht beendet, sondern unter Auflosung der stillen
Reserven fortgefihrt (vgl. BFH-Urteil vom 15.06.2004 VIII R 7/01, BStBI Il 2004, 754). Das
malfigebliche Beteiligungsverhaltnis i.S. des § 16 Abs. 2 Satz 3 EStG bestimmt sich nach
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dem Anteil des VerauRernden am Aufwand, der aufgrund des zusatzlich geschaffenen
Abschreibungsvolumens kiinftig auf ihn entféallt (BFH-Beschluss vom 29.11.2007 VIII B
213/06, BFH/NV 2008, 373; Frotscher, EStG 8§ 16 Rz. 229).

b) Im Streitfall hat der Klager fur seinen Anteil an der Sozietat eine vermégensmalige
Beteiligung an der D GbR erhalten, die seinem Mitunternehmeranteil an der untergehenden
Sozietat entsprach. Nach § 3 des Gesellschaftsvertrages der D GbR ert6ffnete das
Kapitalkonto mit den Betragen, die den Partnern auf ihren Kapitalkonten bei der Sozietat fir
die Ubernahme von Wirtschaftsgutern im Rahmen der Realteilung belastet wurden. Nach
dem Ergebnis der tatsachlichen Verstandigung erhdhte sich das Kapitalkonto der Partner der
D GbR um die realisierten stillen Reserven im Praxiswert. Durch den Ansatz dieser Position
It. Erganzungsbilanz entstand auch beim Klager ein zusatzliches Abschreibungsvolumen, das
ihm als Einbringenden im Zeitpunkt des Ausscheidens aus der D GbR in vollem Umfang
aufwandsmalfig zugute gekommen ist (vgl. dazu auch BFH-Urteil vom 21.09.2000 IV R
54/99, BStBI 11 2001, 178). Insoweit liegt eine vollstandige Identitat auf Veraul3erer- und
Erwerberseite vor (wirtschaftlicher Verkauf an sich selbst), die nach § 16 Abs. 2 Satz 3 EStG
zum Ausschluss der Tarifbeguinstigung fuhrt.

c) Die dagegen gerichteten Einwendungen des Klagers greifen nicht durch.

aa) Der Klager ist -ungeachtet der Tatsache, dass er % Stunde nach Einbringung seines
Sozietatsanteile gegen Zahlung einer Abfindung fur die vorzeitige Aufgabe seiner
Gesellschafterstellung auch aus der D GbR ausgeschieden ist- Mitunternehmer der D GbR
geworden. Seine Mitunternehmerstellung ergibt sich schon aus dem entsprechenden
Feststellungsbescheid der D GbR vom 20.08.2010. Denn dem Klager wurde danach als
Mitunternehmer ein Verlust in Hohe von ... DM zugerechnet und der anteilige Firmenwert It.
Erganzungsbilanz einkiinftemindernd bericksichtigt.

bb) Ein Missbrauch von Gestaltungsmadglichkeiten ist fur die Anwendung des 8§ 16 Abs. 2
Satz 3 EStG nicht erforderlich. Zwar ist die Vorschrift mit dem Zweck eingefihrt worden,
Begunstigungen auszuschliel3en, die dadurch entstehen, dass einerseits eine
Tarifermalligung gewahrt wird, wahrend andererseits das zuséatzlich geschaffene
Abschreibungsvolumen den regulér besteuerten Gewinn mindert (vgl. BFH in BFH/NV 2008,
373). Die Minderung des regularen Gewinns ist nach dem eindeutigen Wortlaut des 8 16 Abs.
2 Satz 3 EStG aber keine Tatbestandsvoraussetzung. Entscheidend ist, dass die
aufgedeckten stillen Reserven nach der Vermdgensuibertragung wirtschaftlich beim
Steuerpflichtigen verbleiben und einkinftemindernd weiterhin bei ihm berucksichtigt werden.
Die Regelung des § 16 Abs. 2 Satz 3 EStG ist somit auch dann einschléagig, wenn es in der
Folge zur Minderung eines Veraul3erungsgewinns kommt.

Abgesehen davon hat das zusatzlich geschaffene Abschreibungsvolumen in der vorliegenden
Konstellation zum Ansatz eines Verlustes gefiihrt, da die erhaltene Abfindung von ... DM
deutlich unter dem anteiligen (gegenzurechnenden) Praxiswert von ... DM lag. Dieser Verlust
hat das regular besteuerte Einkommen gemindert. Bei Gewéahrung einer Tariferméafigung
wurde im Streitfall das Ergebnis eintreten, das durch die Regelung des 8§ 16 Abs. 2 Satz 3
EStG gerade verhindert werden soll.

3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 135 Abs. 1 FGO.
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