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Tenor:

Die Klage wird abgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.

Tatbestand

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob der Beklagte zu Recht Hinzuschétzungen zu den 2
Einkunften des Klagers aus Gewerbebetrieb vorgenommen hat.

Der Klager eroffnete am 1. April 2006 ein Ladenlokal mit Produkten aus der ... Metzgerei“. Er 3
ermittelt den Gewinn nach § 4 Abs. 3 EStG durch Einnahme- Uberschussrechnung.

2011/2012 fand durch den Beklagten eine Betriebsprufung beim Klager statt. Dabei traf der 4
Prufer u.a. folgende Feststellungen:

Der Klager benutzte eine Registrierkasse mit Zuwiegefunktion der Marke Berkel M 210. 5

Der Prufer verprobte die Erlése durch einen Zeitreihenvergleich. Danach ergaben sich seiner 6
Auffassung nach nicht erklarbare Differenzen. So unterlagen die zehn-wochentlichen
Rohgewinnaufschlage erheblichen Schwankungen, die unter wirtschaftlichen
Gesichtspunkten nicht der tatsachlichen zehn-wdchentlichen Leistungsfahigkeit des Betriebes
entsprechen. Wegen der Einzelheiten wird auf Tz. 2.4.1 des Betriebsprifungsberichts vom 1.
Marz 2012 Bezug genommen.

Des Weiteren ermittelte der Prufer den Warenbestand. Dabei ergaben sich in erheblichem 7
Umfang negative Warenbestande. Insoweit wird wegen der Einzelheiten auf Tz. 2.4.2 des
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BP-Berichts Bezug genommen.

Die vom Klager erklarten Rohgewinnaufschlagssatze lagen nach den Ermittlungen des
Prufers im Jahresmittel 2006 bei 20,57%, 2007 bei 44,35% und 2008 bei 50,37%.
Demgegenuber liegen die amtlichen Richtsatze (Fleischerei, Metzgerei) bei 85-163%
(mittlerer Aufschlag 117%).

Der Prifer ging davon aus, dass die Buchflihrung insbesondere aufgrund fehlender
Kassensturzfahigkeit nicht ordnungsgemal sei und nahm zum Ausgleich von
Verprobungsdifferenzen fiir den Prifungszeitraum Hinzuschatzungen vor. Dabei setzte er als
Aufschlagsatze fir 2006 55%, fur 2007 56% und fir 2008 54% an.

Der Beklagte folgte der Auffassung des Betriebsprufers und erlief3 u.a. einen gednderten
Gewerbesteuermessbetragsbescheid fir 2006.

Den gegen den Anderungsbescheid eingelegten Einspruch wies der Beklagte mit
Einspruchsentscheidung vom 12. Juni 2012, auf die wegen der Einzelheiten Bezug
genommen wird, als unbegrundet zurick.

Mit der Klage tragt der Klager vor:

Der Beklagte habe zu Unrecht Hinzuschatzungen vorgenommen. Er, der Klager, sei seinen
Mitwirkungspflichten ausreichend nachgekommen, er habe diese nicht verletzt. Alle
relevanten Unterlagen und Belege seien im Rahmen der AuRenprifung vollstandig
tbergeben worden.

Die Kassenbuchfuhrung sei formell ordnungsgemalf3. Die festgestellten Mangel,
hauptséachlich im Jahr der Geschéaftserdffnung, seien nicht derart gravierend, dass die
gesamte Kassenbuchfihrung fur den Prifungszeitraum zu verwerfen sei.

Ungeklarte Geldzuwachse im Privatvermégen seien nicht festgestellt worden.

Von den in 8 162 AO geregelten einzelnen Fallen fur die Schatzung von
Besteuerungsgrundlagen sei im Streitfall keine erftllt. 8 158 AO knlpfe an das positive
Tatbestandsmerkmal der formellen Ordnungsmaligkeit der Buchfiihrung die gesetzliche
Vermutung, dass das Buchfuhrungsergebnis sachlich richtig sei.

Der Klager beantragt,

den nach der Betriebsprufung erlassenen Gewerbesteuermessbetragsdnderungsbescheid fur
2006 aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Der Senat hat Erfolg im Hinweis an die Beteiligten den Rechtstreit gemaR § 6 FGO auf dem
Berichterstatter als Einzelrichter tGbertragen.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Anfechtungsklage ist unbegrindet.
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Der Anderungsbescheid ist rechtmaRig und verletzt den Klager deshalb nicht in seinen
Rechten, vergleiche § 100 Abs. 1 Satz 1 der Finanzgerichtsordnung —-FGO-.

Der Beklagte hat zu Recht Hinzuschatzungen zu den vom Klager erklarten Einkinften aus
Gewerbebetrieb bzw. Umséatzen vorgenommen.

Nach 8§ 162 Abs. 2 S. 2 der Abgabenordnung 1977 — AO — ist unter anderem dann zu

schatzen, wenn nicht die Buchfiihrung bzw. Aufzeichnungen der Besteuerung nach § 158 AO

zugrundegelegt werden mussen.

Nach § 158 AO sind formell ordnungsgemale Buchfiihrungen bzw. Aufzeichnungen der
Besteuerung zugrunde zu legen, soweit nach den Umstanden des Einzelfalls kein Anlass
besteht, ihre sachliche Richtigkeit zu beanstanden.

Das Gericht lasst offen, ob im Streitfall die Aufzeichnungen des Klagers formell
ordnungsgemars sind.

Jedenfalls besteht nach den Umstanden des Einzelfalls Anlass, die sachliche Richtigkeit zu
beanstanden. Dies ergibt sich zur Uberzeugung des Gerichts daraus, dass der
Zeitreihenvergleich erhebliche Schwankungen der Rohgewinnaufschlagsatze offenbart hat,
fur die der Klager keine Begriindung gegeben hat. Hinzu kommt, was fur das Gericht
entscheidend ist, dass der Prifer in erheblichem Umfang sog. negative Warenbesténde
ermittelt hat. Negative Warenbestande sind jedoch bereits denknotwendig ausgeschlossen;
ihre Ermittlung gibt Anlass, die sachliche Richtigkeit der Aufzeichnungen nicht nur zu
beanstanden sondern zu verneinen. Der Klager hat die Feststellungen des Prufers nicht
bestritten.

Bereits aufgrund der beiden vorgenannten Griinde kénnen die Aufzeichnungen der
Besteuerung nicht zugrunde gelegt werden. Die Umsétze bzw. Einklnfte waren daher zu
schatzen.

Die vom Beklagten vorgenommene Schatzung selber ist nicht zu beanstanden. Die
angesetzten Aufschlagsatze liegen noch unter den niedrigsten Aufschlagsatzen gemal der
Richtsatzsammlung.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 1 FGO.
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