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Tenor:

Die Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens werden dem Klager auferlegt.

Tatbestand

Der Klager erhob gegen den Einkommensteuerbescheid 2009 vom 20.04.2011 Einspruch, 2
unter anderem mit dem Ziel, den Bescheid hinsichtlich der Werbungskosten bei den
Einklnften aus nichtselbstandiger Tatigkeit wegen Nichtbertcksichtigung einer steuerfreien
Kostenpauschale, wie sie den Abgeordneten gewahrt werde, bis zur Entscheidung des
Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) in den Verfahren 7258/11 und
7227/11 vorlaufig zu erlassen. Alternativ sollte der Einspruch bis zur Entscheidung des
EGMR zum Ruhen gebracht werden.

Der Beklagte lehnte eine Anderung des Bescheides insoweit, ebenso wie ein Ruhen des 3
Verfahrens ab. Es seien weder die Voraussetzungen des 8 363 Abs. 2 Satz 2 der
Abgabenordnung (AO) noch des 8§ 363 Abs. 2 Satz 1 AO erflllt. Eine Zwangsruhe komme
nicht in Betracht, da der EGMR nicht zu den in 8 363 Abs. 2 Satz 2 AO genannten Gerichten
zéhle. 8 363 Abs. 2 Satz 1 AO greife nicht, da kein wichtiger Grund fur ein Ruhen gegeben
sei. Die Rechtslage sei aus Sicht der Finanzverwaltung nach der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) eindeutig geklart. Am 05.10.2011 erliel3 der Beklagte
einen Anderungsbescheid in Bezug auf hier nicht streitgegenstandliche Positionen und am
28.10.2011 unter Bezugnahme auf den bisherigen Schriftverkehr mit dem Klager eine im
Ubrigen den Einspruch zuriickweisende Entscheidung.
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Dagegen erhob der Klager Klage, zunachst verbunden mit dem Antrag, den
Einkommensteuerbescheid 2009 vom 05.10.2011 und die dazu ergangene
Einspruchsentscheidung dahingehend zu &ndern, dass der Bescheid wegen der
Nichtbertcksichtigung pauschaler Werbungskosten in Hohe der steuerfreien
Aufwandsentschéadigung nach § 12 des Gesetzes lber die Rechtsverhéltnisse der Mitglieder
des Deutschen Bundestages nach 8 165 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 AO vorlaufig erlassen werde.

Inzwischen begehrt der Klager die Aufhebung der Einspruchsentscheidung, damit der
Beklagte erneut Uber das Ruhen des Einspruchsverfahrens entscheiden konne. -

Der Beklagte habe bei Ablehnung der Zwangsruhe nach § 363 Abs. 2 Satz 2 AO
ermessenswidrig gehandelt. Er habe trotz des nicht sauber formulierten Gesetzestextes keine
Auslegung dahingehend vorgenommen, dass unter den Begriff ,Européischer Gerichtshof* im
Sinne des Gesetzes auch der EGMR zu fassen sei.

Auch bei der Prifung der Voraussetzungen des 8§ 363 Abs. 2 Satz 1 AO habe der Beklagte
ermessenswidrig gehandelt, da er Musterverfahren vor dem EGMR nicht als wichtigen Grund
gesehen habe. Im Ubrigen sei der Beklagte bei seiner Entscheidung nicht auf den Fall des
Klagers eingegangen, sondern habe unter Berticksichtigung einer Anweisung der
Oberfinanzdirektion die gleiche Begriindung angefuhrt, wie dies in allen anderen Fallen
geschehe.

Jedenfalls misse das Gericht das Klageverfahren aussetzen bzw. zum Ruhen bringen, bis
der Bundesfinanzhof (BFH) in dem Verfahren X B 183/11 entschieden habe.

Der Klager beantragt,

die Einspruchsentscheidung vom 28.10.2011 aufzuheben und den Beklagten zu verpflichten,
dartber erneut zu entscheiden, das Einspruchsverfahren nach 8§ 363 Abs. 2 Satz 2 AO,
hilfsweise nach 8 363 Abs. 2 Satz 1 AO ruhen zu lassen, bis der EGMR in Sachen 7258/11
und 7227/11 entschieden hat,

hilfsweise, das Gerichtsverfahren auszusetzen oder zum Ruhen zu bringen, bis der BFH in
der Sache X B 183/11 entschieden hat.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Der Beklagte bleibt bei seiner im Einspruchsverfahren gegebenen Begriindung, wonach die
Voraussetzungen fur ein Ruhen dieses Verfahrens nicht gegeben waren.

Entscheidungsgrinde
Die Klage ist unbegriindet.

Die Einspruchsentscheidung des Beklagten war nicht aufzuheben, da deren Erlass entgegen
der Auffassung der Klagerin nicht rechtsfehlerhaft bzw. ermessenswidrig war. Bei dieser
Entscheidung des Gerichts war zu beachten, dass eine Ermessensentscheidung gemaf 8
102 FGO nur auf Ermessensfehler zu prufen ist.

In Bezug auf das bereits im Einspruchsverfahren geaul3erte Begehren des Klagers, das
Einspruchsverfahren gemaf § 363 Abs. 2 Satz 2 AO zum Ruhen zu bringen, sind
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Ermessensfehler nicht ersichtlich. Der Beklagte hat zutreffend bereits die
Tatbestandsvoraussetzungen dieser Vorschrift verneint, so dass Raum fir eine
Ermessensentscheidung nicht gegeben war. Die Entscheidung des Beklagten, § 363 Abs. 2
Satz 2 AO nicht im Sinne des Klagers auszulegen, ist Teil der Rechtsanwendung und fallt
nicht in den Ermessensbereich der Finanzbehorde.

Nach § 363 Abs. 2 Satz 2 ist ein Einspruchsverfahren zum Ruhen zu bringen, wenn wegen 19
der Verfassungsmalfigkeit einer Rechtsnorm oder wegen einer Rechtsfrage ein Verfahren bei

dem Européaischen Gerichtshof (EuGH) anhangig ist und der Einspruch hierauf gestttzt wird.

- Der Klager begehrt die Berlcksichtigung einer steuerfreien Kostenpauschale unter Hinweis

auf Verfahren bei dem EGMR. Europaischer Gerichtshof im Sinne des Gesetzes ist jedoch

nicht der EGMR mit Sitz in Stral3burg, sondern der EUGH mit Sitz in Luxemburg (vgl. nur

Urteil des BFH vom 26.09.2006 X R 39/05, BStBI Il 2007, 222; Beschluss des BFH vom
06.07.1999 IV B 14/99, BFH/NV 1999, 1587; Birkenfeld in Hibschmann/Hepp/Spitaler,
Kommentar zur AO, 8§ 363 Rz. 202).

Hierfur spricht zum einen, dass im Gesetz ausdrucklich nur von dem Européaischen 20
Gerichtshof die Rede ist, also kein Raum fir eine Auslegung ist, dass mit dem Wortlaut der
Vorschrift mehrere Europaische Gerichtshéfe, also neben dem EuGH auch der EGMR

gemeint sein kénnte. Zum anderen spricht fir die Annahme, dass in 8 363 Abs. 2 Satz 2 AO

nur der EUGH als Gerichtshof der Europaischen Gemeinschaften gemeint ist, dass der EuGH
durch das steuerrechtliche Rechtsschutzsystem mit der Méglichkeit von
Vorabentscheidungsersuchen der nationalen Finanzgerichte (Art. 267 des Vetrages uber die
Arbeitsweise der Europaischen Union -AEUV-) in den Besteuerungsprozess einbezogen ist

(vgl. auch Urteil des Niedersachsischen Finanzgerichts vom 16.11.2011 3 K 269/11, EFG

2012, 294 m.w.N.).

Selbst wenn man also den Gesetzeswortlaut als nicht eindeutig ansehen wollte, so fuhrte 21
eine Auslegung des Begriffes Européischer Gerichtshof dazu, hierin nur den - unter anderem

- bei der Auslegung von Steuervorschriften einbezogenen EuGH, nicht aber auch den EGMR

zu sehen, dessen vorrangige Aufgabe es ist, als Organ des Europarates die Einhaltung der
Menschenrechtskonvention sicher zu stellen (Art. 19 der Konvention). Die Auslegung des
Beklagten in diesem Sinne und damit die Ablehnung des Ruhens des Einspruchsverfahrens

nach 8§ 363 Abs. 2 Satz 2 AO ist daher rechtmaRig.

Die Einspruchsentscheidung des Beklagten, das Einspruchsverfahren auch nicht nach § 363 22
Abs. 2 Satz 1 AO ruhen zu lassen, ist ebenfalls nicht zu beanstanden, weil Ermessensfehler

nicht feststellbar sind. Nach dieser Vorschrift kann die Finanzbehorde das Verfahren mit
Zustimmung des Einspruchsfihrers ruhen lassen, wenn das aus wichtigen Grinden

zweckmalig erscheint. Die Entscheidung des Beklagten, dass ein wichtiger Grund nicht

gegeben sei, lasst keine Ermessensfehler erkennen. -

Es entspricht stdndiger Rechtsprechung, dass Rechtsmittelverfahren nicht dazu da sind, 23
Steuerausfalle ohne jedes Risiko kostenpflichtiger ablehnender Entscheidungen offen zu

halten (vgl. Beschliisse des BFH vom 06.10.1995 III R 52/90, BStBI Il 1996, 20 und vom
06.07.1999 IV B 14/99 a.a.0.). Zwar besteht ein nattrliches Interesse des Steuerpflichtigen,
Rechtsmittelkosten mdglichst gering zu halten und mdglichst viele Veranlagungen offen zu

halten, um auch in Zukunft von allen eventuell glinstigen Entwicklungen der Rechtsprechung
profitieren zu kbnnen. Andererseits besteht auch ein Interesse der Finanzverwaltung,
Veranlagungen rechts- oder bestandskraftig abschliel3en zu kbnnen, womit zugleich dem
Steuerpflichtigen Rechtssicherheit gewéhrt wird. Bei den Zweckmafigkeitserwagungen im

Sinne des 8 363 Abs. 2 Satz 1 AO sind daher sowohl die materiellen Interessen des



Einspruchsfiihrers als auch die Interessen der Finanzverwaltung an einem ékonomischen
Verfahren zu beachten. Zu berucksichtigen ist hierbei auch, dass ein Steuerpflichtiger selbst
dann keinen Anspruch auf ein Ruhen des Einspruchsverfahrens hat, wenn er den Einspruch
auf ein bereits anhangiges Musterverfahren bei einem der in § 363 Abs. 2 Satz 2 AO
aufgefuhrten Gerichte stitzt, was sich aus 8§ 363 Abs. 2 Satz 4 AO ergibt. Danach ist das
Einspruchsverfahren auch bei anhéngigen Verfahren vor einem der in Abs. 2 Satz 2
genannten Gerichte fortzusetzen, wenn die Finanzbehorde dies dem Einspruchsfuhrer
mitteilt. Dies muss erst recht dann gelten, wenn ein Ruhen von Gesetzes nach Satz 2 der
Vorschrift nicht in Betracht kommt, weil das hierflr angefiihrte Verfahren vor einem dort nicht
genannten hochsten Gericht anhéngig ist. Hinzu kommt, dass sich der Beklagte auf die
Entscheidung des BVerfG zur Kostenpauschale (Beschluss des BVerfG 2 BvR 2227/08, 2
BVR 2228/08, HFR 2010, 1108) berufen hat, wonach Anhaltspunkte fur die
Verfassungswidrigkeit der Einkommensteuerfestsetzung bei Nichtgewéhrung der steuerfreien
Kostenpauschale nicht gegeben sind.

Soweit der Klager beanstandet, der Beklagte sei bei seiner Entscheidung nicht auf seinen
konkreten Fall eingegangen, ist dieser Einwand nicht schlissig. Denn der Klager beantragte
das Ruhen des Verfahrens gerade deshalb, weil auch andere Steuerpflichtige die steuerfreie
Kostenpauschale begehren und dies bereits bis vor den EGMR gebracht haben. Er wollte
also gerade nicht eine besondere Rechtslage in seinem Fall beurteilt wissen, sondern nur von
gleichgelagerten Fallen profitieren, sodass ein Ermessensfehler des Beklagten auch insoweit
nicht ersichtlich ist.

Die Entscheidung des Beklagten, das Rechtsbehelfsverfahren durch Einspruchsentscheidung
ohne Ruhen des Verfahrens zu beenden, war somit rechtmafig, so dass der Klageantrag auf
Aufhebung der Einspruchsentscheidung keinen Erfolg haben konnte.

Das Gericht sah ebenfalls keine Grinde, das Gerichtsverfahren gemald § 74 FGO
auszusetzen, bis der BFH in dem von dem Klager bezeichneten Verfahren entschieden hat.
Das Gericht hat bei seiner Ermessensentscheidung berucksichtigt, dass sich der BFH bereits
dazu geaul3ert hat, dass der EGMR nicht zu den Gerichten im Sinne des 8 363 Abs. 2 Satz 2
AO zahlt (vgl. Urteil des BFH vom 26.09.2006 X R 39/05 a.a.O.; Beschluss des BFH vom
06.07.1999 IV B 14/99 a.a.0.). Anhaltspunkte daftr, dass der BFH hiervon abweichen wird,
sind nicht erkennbar, sodass eine Verfahrensaussetzung nicht zweckmaflig war.

Auch ein Ruhen des Verfahrens gemal3 § 155 FGO in Verbindung mit 8 251 der
Zivilprozessordnung kam nicht in Frage, da hierzu die Zustimmung des Beklagten als
Prozessgegner erforderlich gewesen wére, die dieser in der mindlichen Verhandlung
ausdrucklich versagt hat.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 1 FGO.

24

25

26

27

28

Justiz= NI"'W

Rechtsprechungsdatenbank sIERISIS


http://www.nrwe.de

