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Tenor:

Der Haftungsbescheid Gber Lohnsteuer, Solidaritatszuschlag und
Kirchensteuer fur den Zeitraum 1. Januar 1998 bis zum 30.
September 2002 vom 10. Februar 2003 in Gestalt des
Anderungsbescheides vom 14. Dezember 2005 sowie der hierzu
ergangenen Einspruchsentscheidung vom 4. Januar 2006 wird
dahingehend geandert, dass der Lohnsteuerhaftungsbetrag auf
107.694,00 € herabgesetzt wird. Die Berechnung des
Solidaritatszuschlags und der Kirchensteuer nach Maf3gabe der
Entscheidungsgriinde wird dem Beklagten aufgegeben. Im
Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens tragen die Klagerin zu 1/5 und der
Beklagte zu 4/5.

Das Urteil ist wegen der Kostenentscheidung ohne
Sicherheitsleistung vorlaufig vollstreckbar. Der Beklagte kann die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in H6he
des Kostenerstattungsanspruchs der Klagerin abwenden, soweit
nicht die Klagerin zuvor Sicherheit in derselben Hohe leistet.

Der Streitwert wird auf 627.757,68 € festgesetzt.

Tatbestand

Die Beteiligten streiten im Zusammenhang mit der Haftungsinanspruchnahme der Klagerin 2
fur Lohnsteuer und Nebenabgaben insbesondere darum, ob die fir die Klagerin als


http://www.nrwe.de

Interviewer tatigen Personen eine lohnsteuerpflichtige Tatigkeit ausgeibt haben.

Die Klagerin betreibt ein Unternehmen im Bereich der Markt- und Meinungsforschung. In den
Streitjahren fuhrte sie Meinungsumfragen per Telefon und durch personliche Befragungen
durch. Hierbei wurden fir die Klagerin zwischen rund 450 (in den Jahren 1998 und 2002) und
rund 620 (im Jahre 1999) sogenannte Telefoninterviewer tatig, welche Befragungen per
Telefon mittels eines am Bildschirm angezeigten Fragebogens durchflihrten. Daneben
beschéftigte die Klagerin eine ahnliche Anzahl von Personen, die verteilt im Bundesgebiet
personliche Befragungen von Zielpersonen durchfihrten (sog. Face to Face-Interviewer).
Zudem wurden fur die Klagerin weitere Personen tatig, welche die Schliisselung der von den
Face to Face-Interviewern aufgenommenen Antworten auf offene Fragen nach einem
vorgeschriebenen Kennzahlenplan vornahmen (sog. Codierer).

Die Klagerin verfligte im Streitzeitraum Uber zwei Birordume in A und in B mit 60 bzw. 40
Computerarbeitsplatzen fir die Telefoninterviewer. An diesen Arbeitsplatzen riefen die
Telefoninterviewer die von der Klagerin bzw. deren Auftraggebern zuvor erstellten
Fragebogen auf, arbeiteten den am Bildschirm angezeigten Fragenkatalog zur jeweiligen
Studie in den Telefonaten mit den befragten Personen, deren Telefonnummern den
Interviewern ebenfalls von der Klagerin vorgegeben wurden, ab und trugen die Antworten in
das entsprechende Computersystem ein. Je nach Art der Befragung dauerte ein Interview
zwischen 5 und 25 Minuten (vgl. Bl. 60, 133 der Gerichtsakte -GA- sowie den seitens der
Klagerin beispielhaft vorgelegten Fragebogen, Bl. 159 ff. der GA). Um eine ordnungsgemalie
Durchfiihrung der Interviews sicherzustellen, wurden Interviews teilweise mitgehért bzw. von
einem sog. Supervisor Uberwacht, der den Telefoninterviewern auch als Ansprechpartner zur
Verfigung stand. Die Interviewer wurden zumeist in Zeitblocken von je vier Stunden
(inklusive Pausenzeiten) tatig.

Vertragliche Grundlage fir die Tatigkeit der Interviewer war jeweils eine mit den Interviewern
abgeschlossene sog. Rahmenvereinbarung, wovon nach Aktenlage zwei teilweise
abweichende Versionen vorliegen (vgl. hierzu das der Lohnsteuer-Auf3enprifung vorgelegte,
in der Lohnsteuerauf3enprifungsakte abgeheftete Muster, sowie das von der Klagerin im
Klageverfahren vorgelegte Muster mit — nachfolgend unterstrichen dargestellten —
Ergénzungen, Bl. 146 ff. der GA) mit folgendem wesentlichen Inhalt:

,8 1 Gegenstand der Vereinbarung

Der Interviewer wird flr das Institut als freier Mitarbeiter tatig. Die Tatigkeit als freier
Mitarbeiter richtet sich nach den nachfolgenden Bestimmungen und dem Inhalt des jeweiligen
Einzelauftrages.

Der Einzelauftrag erfolgt jeweils miundlich oder schriftlich und umfaf3t Honorarhdhe,
Arbeitsumfang und Ablieferungstermin.

8 2 Rechtsform der Zusammenarbeit

Bei der Interviewertatigkeit handelt es sich um eine freiberufliche Nebentatigkeit fur das
Institut.

Die Einsatzzeit wird fir jede Studie kurzfristig zwischen dem freien Mitarbeiter und dem
Institut frei vereinbart, wobei der freie Mitarbeiter das Recht hat, durch das Institut
vorgeschlagene Interviewzeiten abzulehnen. Der freie Mitarbeiter unterliegt somit keinen
zeitlichen Bindungen.
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Dem freien Mitarbeiter steht es wahrend der Dauer dieses Vertrages frei, Auftrage
abzulehnen. Das Institut ist verpflichtet, den Wiinschen des freien Mitarbeiters auf
Beschaftigung soweit entgegenzukommen, wie es dem Institut moglich ist.

Der Interviewer muf? sich nicht fir die Annahme von Auftradgen bereithalten. Es gibt keine
Einsatzplane, in denen im vorhinein Einsatze des Interviewers festgelegt werden. Dem
Interviewer ist es auch sonst freigestellt, wann er tatig werden will. Diese Freiheiten gelten
auch dann, wenn das Institut dem Interviewer eine Telefonanlage in einem Institutsraum zur
Verfugung halt. Der Interviewer kann wéahrend der Offnungszeiten kommen und gehen, wann
er will. Kernarbeitszeiten, zu denen ein Interviewer anwesend sein muf3, gibt es nicht. Er muf3

nur die vom Institut angegebenen Termine einhalten, wenn er einen Auftrag tbernommen
hat.

Der Interviewer kann den Ort, an dem er arbeitet, frei wahlen, soweit dies nach den
Grundsatzen der Methoden und Techniken der empirischen Sozialforschung bei der Auswabhl
der zu befragenden Personen zuléssig ist. Das Institut gibt diese Grundsétze zu der
jeweiligen Befragung jeweils an.

Der freie Mitarbeiter darf auch fiir andere Unternehmen téatig werden. Er darf jedoch nicht
gleichzeitig oder im mittelbaren Zusammenhang mit der Interviewertatigkeit eine Vertriebs-
oder Werbetatigkeit ausfuhren.

Der freie Mitarbeiter hat Auftrége in eigener Person auszufuhren, wenn dies von Institutsseite
verlangt wird. Die gesetzten Ablieferungstermine sind in jedem Falle einzuhalten. Sollte der
freie Mitarbeiter aus personlichen Griinden (z.B. Krankheit, Reise) an der Durchfilihrung
gehindert sein, hat er unverziglich das Institut zu unterrichten.

Der freie Mitarbeiter darf nur nebenbei flr das Institut tatig sein, d.h. insbesondere: die
Einkunfte der Interviewertatigkeit durfen nicht die Existenzgrundlage des freien Mitarbeiters
sein. (...)

8 4 Allgemeine Verpflichtungen fur die Tatigkeit als Interviewer

Bei den vom freien Mitarbeiter im Einzelfall durchzufiihrenden Interviews handelt es sich
hinsichtlich der Summe aller im jeweiligen Einzelfall durchzufiihrenden Interviews um ein
einheitliches Werk im Sinne des § 631 BGB. Der freie Mitarbeiter ist verpflichtet, sich vom
Institut jeweils so schulen zu lassen, dal3 er die Auftrage methodengerecht und korrekt
durchfuhren kann.

(..)

Vertragsbestandteil eines jeden Einzelauftrages sind die studienspezifischen Interview-
ereinweisungen und die allgemeinen Richtlinien fir telefonische Interviews. Der freie
Mitarbeiter ist verpflichtet, diese Unterlagen jeweils flr den Einzelauftrag vor dessen
Durchfiihrung grtindlich durchzuarbeiten.

Erflllt der freie Mitarbeiter die ihm obliegenden Interviewerpflichten nur teilweise oder nur
teilweise mangelfrei, ist das Gesamtwerk mangelhaft. Dem Institut stehen in diesem Falle
hinsichtlich der gesamten Interviewertatigkeit die gesetzlichen Rechte zu.

(.)
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Die Honorare werden fur jeden Einzelauftrag gesondert vereinbart und werden vom freien
Mitarbeiter nach Erflllung der Leistungen anhand eines Abrechnungsformulars dem Institut in
Rechnung gestellt. Die Auszahlung beim Institut erfolgt monatlich.”

Vor Aufnahme der Téatigkeit wurden die Interviewer seitens der Klagerin im Rahmen von
Schulungsveranstaltungen in die Tatigkeit als Interviewer eingeftihrt. Die Telefoninterviewer
erhielten des Weiteren von der Klagerin Schulungsunterlagen bzw. einen Leitfaden, mit dem
sie allgemein Uber die Interviewtatigkeit informiert wurden (vgl. Bl. 59, 133 sowie die seitens
der Klagerin vorgelegte Schulungsunterlage, Bl. 149 ff. der GA). In dem von der Klagerin
vorgelegten Exemplar der Schulungsunterlagen fur Telefoninterviewer wird unter anderem
ausgefihrt:

.. Das Interviewprogramm ,ODIN fur Windows*

Das Interviewprogramm ODIN erméglicht die Durchfuhrung von computergestitzten
Interviews am Telefon. Der Rechner steuerte den Ablauf des Interviews, pruft und benennt
Fehler in der Eingabe. Er Gbernimmt fir Sie die Adress- bzw. Terminverwaltung, d.h. er spielt
die jeweilige Adresse zum gegebenen Zeitpunkt auf den néchsten freien Rechner wieder ein.
Sie brauchen sich keine Gedanken Uber Fragebogenablauf, Filterfiihrung, zulassige
Wertebereiche und Plausibilitatsprifungen zu machen und kénnen sich ausschlief3lich auf
das Interviewgesprach konzentrieren. Sie mussen lediglich noch die Angaben des Befragten
eintippen. Prinzipiell gilt: Jede Eingabe wird mit der ENTER-Taste abgeschlossen!

(..)

3. Das Interview

Das Programm spielt Ihnen nun die erste Adresse mit der dazugehdorigen Liste ein:

(..

Aus dem Adressfeld kbnnen Sie alle Informationen entnehmen, die Sie fur Ihr Interview
bendotigen, incl. Art der Terminvereinbarung, den Termin, eine eventuelle zweite
Telefonnummer und u.U. den Ansprechpartner.

Im Anschlul® wahlen Sie die Telefonnummer und fihren das Kontaktgesprach. Dabei gilt: Das
Einleitungsgesprach darf sinngemal variiert werden. Der vorgegebene Text stellt lediglich
eine Hilfestellung dar. Erst wenn der Gesprachspartner zum Interview bereit ist, betatigen Sie
die ENTER-Taste bzw. klicken mit der Maus auf Start. Danach werden Ihnen die Fragen zur
Studie eingespielt.

Wenn das Interview jetzt nicht durchgefiuhrt werden kann, geben Sie Alt+N ein oder klicken
Sie mit der Maus auf N.erreicht. Es erscheint eine Liste von moglichen Ausfallgrinden. Sie
missen den entsprechenden Ausfallgrund eingeben, bevor Sie die nachste Adresse
eingespielt bekommen.

Dabei kann es sein, dafl3 Sie bei ausgewéhlten Griinden im Anschluld daran weitere
Informationen als Text eingeben mussen.

(..)
IV. DAS TELEFONINTERVIEW
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(.)
Prinzipiell gilt:

Es mul3 immer eine Antwort gegeben werden. Ohne giltige Antwort kommen Sie nicht auf
die nachste Bildschirmseite. Wenn eine Zielperson die Antwort auf eine Frage verweigert
oder die Antwort nicht weil3, geben Sie den entsprechenden Zahlenschliissel z.B. 99 fur
.keine Angabe* oder 98 fur ,weild nicht“ ein. Diese Antwortmaéglichkeit ist bei fast jeder
Eingabe vorgesehen und wird Ihnen auf dem Bildschirm entsprechend angezeigt. Wichtig ist
allerdings, dal3 Sie den Befragten nicht auf diese Antwortmdglichkeit aufmerksam machen,
wenn er sich bei der Beantwortung einer Frage unschlissig ist.

Beachten Sie unbedingt die eingespielten Interviewerhinweise - sie sind auf dem Bildschirm
hell unterliegt bzw. mit "(INT.: ....... )“ wobei INT.:* fur Interviewhinweise steht - kenntlich
gemacht.

Wenn Sie eine nicht zuldssige Antwort eingeben, gibt der Computer ein akustisches Signal
und eine Fehlermeldung wie z.B.: ,Nicht gestatteter Code", die Sie mit der ENTER-Taste
wieder beheben kdnnen. Danach geben Sie die korrekte Antwort ein und beenden den
Vorgang mit der ENTER-Taste. Unter Umstanden kann es auch passieren, daf3 Ihr Rechner
wahrend des Interviews keine Antwort mehr entgegen nimmt. In diesem Fall gentigt es
meistens, einmal die SHIFT-Taste zu betéatigen. Wenn nicht, fragen Sie bitte einen der
Supervisoren.

(..)
V. DIE AUSFALLGRUNDE

(..)

6 Definitiven Termin vereinbaren:

Mit dieser Eingabe soll jeder Interviewer sehr vorsichtig umgehen, denn nur, wenn der
Befragte selbst eine genaue Uhrzeit an einem bestimmten Tag nennt und dazu die
Bereitschaft gibt, dann auch wirklich die Befragung durchzuftihren, sollte ein definitiver
Termin eingegeben werden. (Ein definitiver Termin erscheint meistens eine Viertelstunde
vorher auf dem Bildschirm. In diesem Fall sollte Interviewer sofort dort anrufen und nicht eine
Viertelstunde tatenlos vor dem Bildschirm sitzen).

(..

VI. Besonderheiten

(..)

6.6. Vor und nach dem Interview

Um zwischen den Interviews in Pause entgehen zu kdnnen, klicken Sie mit der Maus in der
Menlleiste auf das Feld Aktionen und dann auf Pause. Ab diesem Zeitpunkt lauft lhre
Pausenzeit, die Sie mit Betatigen der ENTER-Taste beenden kénnen.

Am Ende des Einsatzes beenden Sie das Programm durch die Tastenkombination Alt+S oder
einen Mausklick auf das Feld SchlieRen in der Menlleiste. Die Anzahl der erfolgreichen
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Interviews wird angezeigt. Durch Driicken der ENTER-Taste schlief3t sich das Feld. Zum
Abschlul3 fahren Sie einfach den Computer herunter und schalten den Bildschirm aus.

6.7. Hinweis fur den Interviewer

Alles, was schwarz unterlegt ist, muf3 vorgelesen werden. Alles, was in griin geschrieben ist,
darf nicht vorgelesen werden. Interviewer-Hinweise sind in rot vermerkt. Besonders wichtige
Eintrage, die betont vorgelesen werden, sind in blauem Ton aufgefihrt.”

Die Honorare fur die Interviewtétigkeit wurden nach Erfullung der Leistungen anhand eines
Abrechnungsformulars der Klagerin in Rechnung gestellt; die Auszahlung erfolgte seitens der
Klagerin monatlich (vgl. 8 4 Abs. 8 der Rahmenvereinbarung sowie eine von der Klagerin
vorgelegte beispielhafte Abrechnung, Bl. 508 der GA).

Die Klagerin behandelte die fur sie tatigen Telefoninterviewer, Face to Face-Interviewer und
Codierer als freie Mitarbeiter und behielt dementsprechend keine Lohnsteuer und keine
Sozialversicherungsbeitrage ein.

Im Rahmen einer im Jahre 2002 durch das seinerzeit zustandige Finanzamt A bei der
Klagerin durchgefiihrten Lohnsteuer-Auf3enprifung fur den Zeitraum 1. Januar 1998 bis 30.
September 2002 kam das Betriebsprufungsfinanzamt zu dem Ergebnis, dass die fur die
Klagerin tatigen Telefoninterviewer, Face to Face-Interviewer sowie die Codierer nicht
selbstandig téatig, sondern als Arbeitnehmer anzusehen seien. Aufgrund von
stichprobenweisen Uberpriifungen der Entgeltempfanger stellte das Finanzamt A fest, dass
diese teilweise nicht steuerlich gefihrt wurden bzw. von diesen die seitens der Klagerin
ausgezahlten Vergltungen nicht steuerlich erklart wurden. Ausgehend von den im Rahmen
der Betriebsprufung festgestellten Zahlungen an die Interviewer (vgl. Bl. 87 ff. der GA) seien
nach Ansicht der Betriebsprufung fur das Jahr 2002 die gezahlten Vergutungen in vollem
Umfang, fir die Jahre 1998 bis 2001 — zur Abgeltung aller eventuellen Unwéagbarkeiten — in
Hohe von 95 % (Telefoninterviewer) bzw. 40 % (Face to Face-Interviewer) der
Lohnbesteuerung zu unterwerfen. Bei der Lohnbesteuerung wurde entsprechend der
Steuerklasse VI der Eingangssteuersatz zugrunde gelegt (vgl. Teilziffer 1, 1.3.1 des Berichts
Uber die Lohnsteueraul3enprifung vom 18. Dezember 2002, Bl. 79, 86 der GA).

Den Feststellungen der Lohnsteueraul3enpriifung folgend nahm der Beklagte die Klagerin mit
Haftungsbescheid vom 10. Februar 2003 fur nicht abgefiihrte Lohnsteuer in H6he von
684.369,53 € zzgl. Solidaritatszuschlag und Kirchensteuer, mithin in H6he von insgesamt
783.552,- € in Haftung (Bl. 77 der GA).

Im Rahmen des dagegen gefiihrten Einspruchsverfahrens &nderte der Beklagte
entsprechend seiner Ankiindigung mit Schreiben vom 1. Dezember 2005 (BIl. 131 der GA)
den Haftungsbescheid dahingehend ab, dass hinsichtlich der Face to Face-Interviewer nicht
mehr von einer Arbeitnehmereigenschaft ausgegangen werden kénne, da diese im
Gegensatz zu den Telefoninterviewern und den Codierern eine freiere und
eigenverantwortlichere Tatigkeit ausgeibt hatten und damit die Voraussetzungen fir eine
Arbeitnehmereigenschaft zu verneinen seien. Des Weiteren nahm der Beklagte eine nach
Ansicht des Betriebsprufungsfinanzamts vorzunehmende Korrektur bei der Besteuerung der
Betriebsrente fur eine Arbeitnehmerin der Klagerin ebenfalls zurtick. Sodann wurde der
Betrag, wegen derer die Klagerin in Haftung genommen wurde, auf den vorliegend
streitgegenstandlichen Betrag von 548.259,97 € zzgl. Nebenabgaben, mithin auf 627.757,68
€ reduziert (vgl. den Anderungsbescheid vom 14. Dezember 2005, Rechtsbehelfsakte des
Beklagten). Im Ubrigen blieb der Einspruch erfolglos (vgl. Einspruchsentscheidung vom 4.
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Januar 2006, Bl. 132 ff. der GA).

Mit der hiergegen erhobenen Klage macht die Klagerin weiterhin geltend, dass die seitens 61
der Klagerin an die Telefoninterviewer und Codierer gezahlten Entgelte nicht der

Lohnbesteuerung unterlagen. Zur Begriindung tragt die Klagerin im Wesentlichen wie folgt

Vor:

Zunéchst sei der streitgegenstandliche Haftungsbescheid bereits deshalb rechtswidrig, weil 62
die Klagerin zu Recht nicht habe davon ausgehen kdnnen, dass es sich bei den von ihr
beschatftigten Interviewern um Arbeitnehmer im steuerrechtlichen Sinne und damit bei den
gezahlten Honoraren um Einkunfte aus nichtselbstandiger Tatigkeit handele, bei denen ein
Lohnsteuerabzug vorzunehmen sei. Der Klagerin kdnne auch nicht vorgeworfen werden, sie
habe sich nicht ausreichend etwa in Form einer sog. lohnsteuerrechtlichen
Anrufungsauskunft informiert. Denn die Kléagerin sei jedenfalls einem Rechtsirrtum erlegen.
Bislang habe kein Gericht die Tatigkeit von Personen, die mit den vorliegend zu
beurteilenden Interviewern vergleichbar seien, als lohnsteuer- oder
sozialversicherungspflichtige Beschéaftigung angesehen. Im Gegenteil sei nach der fir den
Streitzeitraum malf3geblichen steuerrechtlichen Beurteilung eine nichtselbstandige Téatigkeit
der Interviewer im Rahmen eines Dienstverhéaltnisses abgelehnt worden. In der
Kommentierung in Schmidt, Einkommensteuergesetz, zu § 18 EStG (vgl. dort Rdnr. 155
Stichwort ,Interviewer®) fande sich unter Bezugnahme auf entsprechende Verwaltungserlasse
die Ansicht, dass es sich bei einer Interviewtatigkeit um eine selbstandige Tatigkeit handele.
Auch sonst habe es im Streitzeitraum keine Auseinandersetzung tber die
lohnsteuerrechtliche Behandlung von Telefoninterviewern gegeben.

Eine Inanspruchnahme der Klagerin sei gemafd § 191 Abs. 5 AO nur dann zulassig, wenn 63
noch eine Steuerschuld des Arbeitnehmers bestehe. Hierzu habe der Beklagte bzw. die
Lohnsteuer-AuRenpriifung lediglich eine stichprobenweise Uberpriifung vorgenommen. Die
Inanspruchnahme als Haftungsschuldner sei jedenfalls ermessensfehlerhaft, wenn
begrindete Zweifel bestehen, ob Gberhaupt ein Arbeitsverhaltnis vorliegt, wenn die Steuer
ebenso beim Steuerschuldner eingetrieben werden kénnte, wenn der Arbeitnehmer
inzwischen aus den Diensten des Arbeitgebers ausgeschieden ist bzw. wenn die gesamten
Einklinfte des Arbeitnehmers unter der steuerpflichtigen Grenze liegen. Hierbei sei
insbesondere zu beachten, dass es der Beklagte seit Jahren versaumt habe, auf das
Angebot der Klagerin, eine Liste der von ihr beschaftigten Interviewer vorzulegen,
einzugehen, um weitere Ermittlungen anzustellen und wegen der vermeintlichen
Steuerschuld die Interviewer entsprechend derer individueller Verhaltnisse in Anspruch zu
nehmen.

Unter Verweis auf die Rahmenvereinbarung und unter Schilderung der Art und Weise der 64
Interviewtatigkeit im Streitzeitraum fuhrt die Klagerin weiter aus, dass nach den fur eine
steuerrechtliche Abgrenzung von selbstandiger und nichtselbstandiger Tatigkeit

malf3geblichen Kriterien vor allem zu den Punkten Weisungsgebundenheit,

Unternehmerrisiko, Unternehmerinitiative, Eingliederung in eine betriebliche Organisation,
Abrechnungsform und Auftritt der Interviewer nach auf3en und nach dem Gesamtbild der

Tatigkeit der Telefoninterviewer wie auch der Codierer eine arbeitnehmerahnliche Tatigkeit
abzulehnen sei. Im Einzelnen:

Die Telefoninterviewer unterlagen keinen Weisungen der Klagerin im Hinblick auf Zeit, Ort 65
und Inhalt der durchzufuihrenden Interviews, da dies jeweils vor der konkreten Befragung im
Einzelnen ausgehandelt werde. Insoweit stehe es den Interviewern frei, ob, und wenn ja,

wann und wie sie die von ihnen tbernommene Tatigkeit, d.h. die Durchfiihrung der



Interviews, austiben. Daran &ndere sich auch nichts dadurch, dass die Klagerin den
Interviewern die Fragebdgen und Telefonnummern der zu befragenden Personen sowie
sonstige Hilfsmittel zur Verfiigung stelle, denn dies sei Teil der mit den Interviewern
getroffenen Vereinbarung. Allein Vorgaben zum Inhalt der Befragungen begriindeten kein
arbeitgeberseitiges Direktionsrecht. Schlief3lich seien diese Inhalt der Interviewtétigkeit und
mit der selbstandigen Tatigkeit eines freien Mitarbeiters vereinbar. Soweit die Klagerin
Vorgaben treffe bzw. SchulungsmalRnahmen durchflihre, sei dies erforderlich, um eine
reprasentative Befragung und damit eine ordnungsgemalie Auftragserfullung zu
gewabhrleisten. Im Ubrigen entsprachen diese Vorgaben den Rahmenbedingungen, die auch
fur andere selbstandig tatige Personen, etwa Handwerker, die auftragsgemaf Arbeiten
auszufuhren haben, gelten wirden.

Unter Hinweis auf die arbeitsgerichtliche Rechtsprechung sei auch mangels eines
Weisungsrechts der Klagerin vor allem im Hinblick auf die Arbeitszeit der Telefoninterviewer
eine Arbeitnehmereigenschaft zu verneinen. An der freien Bestimmung der Arbeitszeiten
andere sich nichts dadurch, dass die Klagerin fur die Durchfiihrung der Interviews sog.
.Einsatzplane* erstelle. Dieser vom Beklagten verwendete Begriff sei irrefihrend, da es sich
hierbei um keine Planerstellung durch die Klagerin handele, mit dem sie den Einsatz der
Interviewer vorgebe, sondern lediglich um das Ergebnis der konkreten Vereinbarungen mit
den Interviewern. Selbstverstandlich sollen die Interviewer die von ihnen zugesagten
Befragungen maoglichst einhalten. Allerdings stehe es den Interviewern frei, die Angebote
anzunehmen oder nicht; sie liefen lediglich Gefahr, bei wiederholter Ablehnung zukinftig
nicht mehr bertcksichtigt zu werden (vgl. Bl. 58 ff. der GA sowie das seitens der Klagerin
beispielhaft Gbersandte Exemplar einer der als Einsatzplane bezeichneten Wochenlisten, BI.
148 der GA). Des Weiteren sei entgegen der Feststellung des Beklagten die Tatigkeit der
Telefoninterviewer auch nicht auf die Zeit zwischen 16 und 21 Uhr begrenzt. Da es bei der
Klagerin keine Schichten oder sonstige Vorgaben von Tatigkeitszeiten gabe, kdnne es auch
vorkommen, dass Interviewer, die abends zu einem bestimmten Zeitpunkt kommen, keine
Interviewauftrage mehr erhielten, weil die erforderliche Anzahl der Interviews fir ein
bestimmtes Projekt bereits durchgefuihrt worden sei.

Die Telefoninterviewer triigen auch ein fur eine selbstandige Tatigkeit sprechendes
Unternehmerrisiko. Dies ergebe sich schon daraus, dass ein Interviewer fur seine Tatigkeit
nach Werkvertragsrecht hafte. Dies stelle ein ganz typisches Unternehmerrisiko eines
selbstandig Tatigen bzw. eines freien Mitarbeiters dar. Im Ubrigen schuldeten die Interviewer
—anders als Arbeitnehmer — nicht ihre Arbeitskraft, sondern gerade den Arbeitserfolg, d.h.
entsprechend den Vorgaben des Auftraggebers ordnungsgemar und fehlerfrei durchgeftihrte
Interviews. Dadurch sei sichergestellt, dass die Interviews nach ein- und derselben Methode
durchgefiihrt wurden und die im Interesse des Auftraggebers zu erhebenden Daten auf einen
reprasentativen Querschnitt beruhten. Nur wenn derartige Interviews abgeliefert wirden,
stiinde den Interviewern der Anspruch auf das vereinbarte Entgelt zu.

Unter Hinweis auf das Urteil des Bundesfinanzhofs -BFH- vom 2. Dezember 1998 (X R
83/96) folge ein eigenes unternehmerisches Risiko daraus, dass die Interviewer bei
personlicher Verhinderung keine Einnahmen erzielten. Die Interviewer hatten keinen
Anspruch darauf, dass ihnen Auftrage zur Durchftihrung von Interviews angeboten wirden.
Die Honorare wirden fur jeden Einzelauftrag gesondert vereinbart, sie konnten aber durch
erhohten Einsatz ihre Einnahmen erhéhen genauso wie die Einnahmen durch geringeren
Einsatz oder die Abwicklung von Auftragen verringert wirden. Die Einkunfte seien im
Vorhinein nicht kalkulierbar, da es den Interviewern freistehe, ob und wann sie fur die
Klagerin tatig wirden. Zudem wussten die Interviewer zu Beginn ihrer Arbeit am jeweiligen
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Tag nicht, wie viel sie verdienen kénnten. Denn die Interviews wirden von Mitarbeitern der
Klagerin stichprobenartig mitgehort, um die Qualitat der Interviews Uberprifen und
entscheiden zu kdénnen, ob fehlerhafte Interviews nicht vergutet oder sogar alle an einem Tag
durchgefiihrten Interviews einer Person nicht honoriert werden, weil die noch fehlerfrei
ermittelten Daten nicht mehr reprasentativ seien. Dies stelle eine notwendige
Qualitatskontrolle dar, wie sie nicht nur bei Tatigkeiten von Arbeitnehmern, sondern auch bei
freien Mitarbeitern oder beauftragten Unternehmern tblich sei. Schlief3lich trigen die
Interviewer auch das Risiko, dass ein Interview aus von ihnen nicht zu beeinflussenden
Grunden, etwa weil einer der Befragten das Interview abbricht oder einen vereinbarten
Nachfolgetermin fur die Fortfihrung des Interviews nicht einhélt, nicht vollstandig
durchgefiihrt werde und sie insoweit kein Honorar erhielten.

Hinzu komme, dass vor Beginn einer telefonischen Befragung fir ein bestimmtes Projekt die
Hohe der Vergutung nicht bekannt sei. Dies sei abh&ngig vom dem jeweiligen Projektleiter
zur Verfugung stehenden Budget. Zunachst wirde die Anzahl der Interviews, die
durchschnittlich je Stunde gefuhrt werden kdnnen, ermittelt. Sobald diese Information (nach
etwa 2 bis 3 Tagen) vorlage, wirde riickwirkend und fur die Zukunft das Honorar festgelegt
und den Interviewern mitgeteilt. Dieses Honorar schwanke zwischen 0,50 € und 9,00 € oder
mehr je Interview. Die Hohe der Vergltung hange von der durchschnittlichen Dauer der
Befragung, vom Schwierigkeitsgrad, von dem durch personliches Auftreten oder
Uberzeugungskraft gepragten individuellen Erfolg des Interviews sowie von der Erreichbarkeit
der Zielgruppe ab. Aus diesem Grund seien Honorare pro Interview zwischen 0,50 € und
12,00 € und mehr méglich. Eine derartige qualitatsabhangige Vergutung habe sodann zur
Folge, dass regelmalig einige Interviewer wahrend der Durchfiihrung der Befragungsstudie,
sobald die Hohe der Verglutung bekannt gegeben wurde, die Fortsetzung der
Interviewtatigkeit ablehnen wirden; auch dies sprache fur eine selbststandige Tatigkeit.

Die Telefoninterviewer bekdmen den Arbeits- und Zeitaufwand fur die Schulungsmalinahmen
nicht vergutet, hatten keinen Lohnfortzahlungsanspruch im Krankheitsfalle und keinen
Urlaubsanspruch und kdnnten keinen Kundigungsschutz in Anspruch nehmen. Auch
Fahrtkosten oder Ahnliches wiirden den Interviewer nicht erstattet. Einzig bei besonders
zeitintensiven Projektschulungen, die eine Stunde oder mehr betragen, sei im
streitgegenstandlichen Zeitraum der Zeitaufwand vergutet worden.

Die Interviewer wirden eine hinreichende Unternehmerinitiative entfalten, denn es liege allein
an den Interviewern, welchen Einsatz sie erbringen und wie viel sie verdienen. Die
Entscheidung, ob und in welchem Umfang der Interviewer Angebote der Klagerin annimmt,
setze eine entsprechende unternehmerische Entscheidung voraus; ein Arbeitnehmer miisse
und kénne eine solche Entscheidung nicht treffen. Zudem sei es den Interviewern méglich,
fur andere Marktforschungsinstitute tatig zu werden oder anderen Tatigkeiten nachzugehen,
wie dies in der Uberwiegenden Anzahl der Falle auch tatsachlich geschehe.

Entgegen der Auffassung des Beklagten seien die Interviewer nicht in die betriebliche
Organisation der Klagerin in einer Weise eingebunden, die gegen eine selbstandige Tatigkeit
spreche. Insoweit missverstehe der Beklagte die Eigenart der spezifischen Téatigkeit der
Interviewer. Die Vorgaben an die Interviewer seien aus methodischen Grinden erforderlich,
da es dem Interviewer nicht freistehen kénne, beliebige Personen an einem Ort seiner Wahl
zu befragen. Vielmehr werde gerade deswegen genau vereinbart, wo der Interviewer welche
Personen befragt, um eine Vergleichbarkeit der Daten sicherzustellen und reprasentative
Umfrageergebnisse zu erzielen.
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Im Gegensatz zu zahlreichen Entscheidungen der Arbeits- bzw. Sozialgerichte sei vorliegend
der Beklagte der erste, der eine Arbeitnehmereigenschaft von Telefoninterviewern bejahe.
Wenn es auch rechtlich keine Bindungswirkung der Finanzbehorden im Hinblick auf die
rechtliche Einordnung der Tatigkeit im arbeitsrechtlichen bzw. sozialrechtlichen Sinne gébe,
drohe ein Auseinanderfallen des Begriffs des ,Arbeitnehmers” zwischen den verschiedenen
Rechtsgebieten, eine unzumutbare und unertragliche Uneinheitlichkeit im Statusrecht und
damit ein Verstol3 gegen das Gebot der im Wesentlichen einheitlichen Verwaltungspraxis.
Trotz der unterschiedlichen Zielrichtungen der verschiedenen Rechtsgebiete missten die
gleichen Abgrenzungskriterien gelten. Jedenfalls sei die im Arbeits- und Sozialrecht
vorgenommene Einordnung der Téatigkeit von Telefoninterviewern als freiberufliche bzw.
selbstandige Tatigkeit ein Indiz fur eine entsprechende steuerrechtliche Beurteilung. Hierzu
verweist die Klagerin auf Mitteilungen von Tragern der Sozialversicherung, wonach die
Tatigkeit von Interviewer als nicht sozialversicherungspflichtig angesehen werde (vgl. Bl. 30,
609 der GA sowie die Bestatigungen BI. 224 ff. der GA).

Die fur die Klagerin tatigen Codierer seien letztendlich genauso wie die Telefoninterviewer zu
beurteilen und als Selbsténdige tatig, da sie ebenfalls nicht weisungsgebunden und in der
Annahme von Auftragen frei seien. Ihre Vergitung werde auf @hnlicher Basis wie bei den
Telefoninterviewern ermittelt; der Preis pro ausgewerteten Fragebogen betrage zwischen
1,20 € und 2,50 €. Die Codierer erstellten daraufhin entsprechende Rechnungen (vgl. die
Kopie einer Rechnung, Bl. 510 der GA). Ein maf3gebliches unternehmerisches Risiko triigen
die Codierer dadurch, dass sie bei mangelhaft ausgefuhrten Auftragen keine Vergitung
erhielten. Im Ubrigen seien die Codierer bei ihrer Tatigkeit nicht an einen Arbeitsort
gebunden, sondern kdnnten von zu Hause aus oder von einem sonstigen Ort aus tatig
werden.

In der mundlichen Verhandlung trug die Klagerin ergdnzend vor, die zwei Varianten der
Rahmenvereinbarung wirden sich dadurch erklaren, dass in Folge des 1999 erlassenen
Gesetzes betreffend die Scheinselbstandigkeit etwa 2000/2001 die gesetzlichen Vorgaben
auf Anregung des ADM Arbeitskreis Deutscher Markt- und Sozialforschungsinstitute
umgesetzt worden seien. Des Weiteren erlauterte der Geschéftsfuhrer der Klagerin, dass
ausgehend von dem fir die jeweilige Studie zur Verfigung stehenden Budget fur die H6he
der pro Interview gezahlten Vergitung die Anzahl der in einer Stunde durchschnittlich zu
schaffenden Interviews maf3geblich sei. Zudem werde bei jeder Studie auf einen Mix aus
neuen Interviewern und erfahrenen Interviewern, deren Leistungen man bereits einschatzen
kdnne, geachtet.

Schliel3lich zieht die Klagerin in Zweifel, dass die streitige Haftungssumme den tatsachlich
entgangenen Steuereinnahmen entsprache. Nach Erkenntnissen der Klagerin, die in den
Folgejahren vorsorglich die Lohnsteuerkarten der Interviewer kopiert habe, hatten deutlich
mehr Interviewer als vom Beklagten angenommen, vor allem diejenigen Interviewer mit
héheren Honoraren etwa von tber 10.000,00 € p.a., ihre Einklinfte versteuert, so dass der
letztendlich eingetretene Steuerausfall durch einen nicht erfolgten Lohnsteuerabzug weitaus
geringer ausgefallen sei.

Die Klagerin beantragt,

den Haftungsbescheid tGber Lohnsteuer, Solidaritatszuschlag und Kirchensteuer fiir den
Zeitraum 1. Januar 1998 bis zum 30. September 2002 vom 10. Februar 2003 in Gestalt des
Anderungsbescheides vom 14. Dezember 2005 sowie der hierzu ergangenen
Einspruchsentscheidung vom 4. Januar 2006 aufzuheben,
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hilfsweise die Revision zuzulassen.
Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Der Beklagte tragt im Anschluss an die Einspruchsentscheidung im Wesentlichen vor: Unter
Berucksichtigung der Rechtsprechung des BFH zur Abgrenzung von Arbeitnehmertatigkeit
und selbstandiger Tatigkeit seien die Telefoninterviewer fur die Klagerin im Rahmen eines
dem Lohnsteuerabzug unterliegenden Arbeitsverhaltnisses tatig geworden. Mal3geblich
hierflr sei zunachst, dass die Telefoninterviewer gegentber der Klagerin weisungsgebunden
seien, da Ort, Zeit und Inhalt der Interviewtatigkeit Ausfluss des Willens der Klagerin bzw. der
Auftraggeber seien. In den von den Telefoninterviewern abzuarbeitenden Fragebdgen bzw. in
den zu beachtenden Schulungsunterlagen wirden detailierte Anweisungen zur Durchfihrung
der Interviews vorgegeben, so dass fur die Entfaltung einer freien unternehmerischen
Initiative der Telefoninterviewer kein Raum verbleibe. Die Interviewtatigkeiten wirden stets an
einem gleichbleibenden Ort, d.h. im Studio der Klagerin, abgehalten. Die Fragen seien fest
vorgegeben und in bestimmter Weise vorzutragen; selbst die Betonung sei vorgegeben.

Der Weisungsgebundenheit stehe insbesondere — worauf die Klagerin abstelle — nicht
entgegen, dass die Telefoninterviewer jederzeit und ohne Angaben von Griinden Auftrage
ablehnen oder ihre Tatigkeit einstellen kdnnten oder auch sonst in ihrer Zeiteinteilung frei
seien. Zwar konnten die Interviewer ihre Arbeitstage zunéchst selbst bestimmen. Sobald sie
sich jedoch zur Auftragsannahme entschlossen hatten, wirden sie entsprechend dem
erstellten und im Wochenplan niedergelegten zeitlichen Plan eingegliedert werden und seien
an ihre Zusage und an die vorgegebenen Arbeitszeiten gebunden, zumal die Klagerin den
zeitlichen Zugang zum Arbeitsplatz bestimme und die Interviews in der Regel zwischen 16
und 21 Uhr durchgefuhrt wirden. Fir eine Eingliederung in den betrieblichen Organismus sei
nicht unbedingt eine langfristige Tatigkeit erforderlich. Schliel3lich seien die meisten
Telefoninterviewer auch tatséchlich wiederkehrend und tber einen langeren Zeitraum fur die
Klagerin tatig und sprache die monatliche, seitens der Klagerin vorgenommene Abrechnung
fur ein Arbeitsverhaltnis.

Zudem triigen die Telefoninterviewer kein maf3gebliches Unternehmerrisiko. Es bestehe
tatsachlich nicht die Gefahr, dass ein Interviewer vollstandig mit seinem Vergutungsanspruch
ausfalle; die Anzahl der Telefonate bzw. der von der Klagerin angebotenen Telefonnummern
fuhre regelméfiig zu einer Bezahlung. Die Interviewer seien nicht wie ein Unternehmer am
Erfolg oder Misserfolg der Tatigkeit beteiligt, vielmehr verbliebe das unternehmerische Risiko
fur die Auftrage zur Durchfiihrung von Markt- oder Sozialforschungen bei der Klagerin selbst.

Des Weiteren erledigten die Telefoninterviewer ihre Arbeit tatsachlich héchstpersonlich. Die
in der Rahmenvereinbarung vorgesehene Mdglichkeit, dass eine andere Person die
Interviews ausfiihre, sei eher von theoretischer Natur. Die Telefoninterviewer schuldeten
zudem keinen Arbeitserfolg, sondern ihre Arbeitskraft, weil ein fertiges Werk erst aus der
Auswertung bzw. Zusammenfihrung der einzelnen Interviewtatigkeiten entstehe und die
Telefoninterviewer hierfir allenfalls Teilleistungen ablieferten.

Die Telefoninterviewer seien in die Organisation der Klagerin derart fest eingebunden und
unterlagen der besonderen Aufsicht der Klagerin bzw. der Auftraggeber, dass keine
eigenstandige Unternehmerinitiative entwickelt werden konne. Die Telefoninterviewer seien
nicht in der Lage, hinreichend selbstandig ihre Tatigkeit zu organisieren und durchzufihren.
Insbesondere kdnnten sie keine eigenen Ideen bei der Ausgestaltung der Interviews
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einbringen. Sie unterlagen schliellich der standigen Kontrolle und Beobachtung durch den
Supervisor. Die Tatigkeitzeiten seien eng und durch Anfangs- und Endzeiten festgelegt, denn
dem Interviewer werde die zu befragende Personengruppe sowie die konkret zu befragende
Person vorgegeben. Die Interviewer hatten keinen Einfluss auf die Preisgestaltung; diese
werde vielmehr von der Klagerin vorgegeben. Die Interviewer wirden auch keine Angebote
abgeben, keine Werbung in eigener Sache unternehmen sowie keine eigene Abrechnung
gegenuber der Klagerin erstellen.

Im Hinblick auf die steuerrechtliche Beurteilung der Tatigkeit der Codierer sagte der Vertreter
des Beklagten in der mundlichen Verhandlung zu, den Haftungsbescheid dergestalt zu
korrigieren, dass die Inanspruchnahme der Klagerin auf die Haftung fur Lohnsteuer und
Nebenabgaben fur die Tatigkeit der Telefoninterviewer beschrankt wird.

Im Laufe des Klageverfahrens forderte der Beklagte unter Berufung auf die Entscheidung des
BFH vom 29. Mai 2008 (VI R 11/07) die Klagerin auf, zur genaueren Bestimmung der
malf3geblichen Lohnsteuerhaftungsschuld stichprobenweise Auskiinfte von den im
Streitzeitraum bei ihr beschaftigten Telefoninterviewern und Codierern dazu einzuholen, ob
diese im Streitzeitraum neben der Beschéaftigung bei der Klagerin noch bei anderen
Arbeitgebern tatig waren, ob die von der Klagerin bezogenen Honorare im Streitzeitraum von
den Empfangern versteuert wurden und ob die bei der Klagerin beschaftigten Personen im
Streitzeitraum eine geringfugige steuerfreie Beschaftigung austbten. Daraufhin schrieb die
Klagerin 536 der friiheren Interviewer, von denen sie noch tber Anschriften verflgte, an und
bat um Beantwortung der vom Beklagten aufgeworfenen Fragen. Hiervon kamen 285
Schreiben als unzustellbar zurlick; 32 Personen hatten geantwortet. Hiervon bestritten 2
Personen, tUberhaupt fur die Klagerin tatig gewesen zu sein. Von den weiteren 30 Personen
gaben 5 Personen an, die erhaltene Vergutung versteuert zu haben. Von den Ubrigen
Personen gaben die meisten an, die Vergutung wegen der Geringfugigkeit des Einkommens
nicht versteuert zu haben (vgl. 282 ff. der GA).

Entsprechend einer Aufforderung des Gerichtes legte die Klagerin mit Schriftsatz vom 6.
Februar 2012 (BI. 598 ff. der GA) in Dateiform eine Aufstellung der im Streitzeitraum an die
im Einzelnen aufgefihrten und namentlich benannten Telefoninterviewer und Codierer
gezahlten Honorare (in Jahresbetragen) vor (vgl. Ausdruck Bl. 661 ff. der GA).

Das Gericht hat Beweis erhoben durch Vernehmung der Zeugen C, D, E, F und G. Wegen
der Einzelheiten der Beweisaufnahme wird auf das Protokoll der mindlichen Verhandlung
vom 14. Marz 2012 verwiesen.

Entscheidungsgrinde
Die Klage ist zum Teil begrindet.

Der Lohnsteuerhaftungsbescheid vom 10. Februar 2003 in Gestalt des Anderungsbescheides
vom 14. Dezember 2005 sowie der hierzu ergangenen Einspruchsentscheidung vom 4.
Januar 2006 ist insoweit rechtswidrig und verletzt die Klagerin in ihren Rechten (8§ 100 Abs. 1
Satz 1 FGO), als der Lohnsteuerhaftungsbetrag den Betrag von 107.694,00 € zzgl. darauf
entfallender Nebenabgaben (Solidaritdtszuschlag und Kirchensteuer) tGibersteigt; insoweit ist
die Klage begriindet. Im Ubrigen ist der Bescheid rechtmaRig und die Klage unbegriindet.

Der Lohnsteuerhaftungsbescheid ist bereits dem Grunde nach rechtswidrig, soweit er sich auf
die Haftung der Klagerin fir nicht abgefiihrte Lohnsteuer bzgl. der im Streitzeitraum von ihr
beschaftigten Codierer bezieht, denn diese sind nicht als Arbeitnehmer, die Einkiinfte aus
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nichtselbstandiger Arbeit erzielen, anzusehen (dazu unter I. 2. a)). Soweit sich die
Haftungsinanspruchnahme der Klagerin auf nicht abgefiihrte Lohnsteuer bzgl. der
Telefoninterviewer bezieht, ist sie zwar dem Grunde nach gerechtfertigt (dazu unter 1. 2. b)).
Allerdings ist der Haftungsbetrag zu hoch bemessen, soweit er Uber einen Lohnsteuerbetrag
von 107.694,00 € hinausgeht (dazu unter I1.).

I. Der Beklagte hat die Klagerin dem Grunde nach zu Recht als Haftungsschuldnerin fir nicht
abgefiuhrte Lohnsteuer und Nebenabgaben in Anspruch genommen, soweit dies die von der
Klagerin im Streitzeitraum beschaftigten Telefoninterviewer, nicht jedoch die Codierer betrifft.

Gemal 8§ 42d Abs. 1 Nr. 1 des Einkommensteuergesetzes in der fir die Streitjahre geltenden
Fassung (EStG) haftet der Arbeitgeber fur die Lohnsteuer, die er einzubehalten und
abzufihren hat.

Nach dieser Vorschrift haftet die Klagerin, weil sie im streitgegenstandlichen Zeitraum
Arbeitgeberin der Telefoninterviewer war. Diese erzielten in den Streitjahren Einkunfte aus
nichtselbstandiger Tatigkeit (8 19 EStG) als Arbeitnehmer der Klagerin. Hingegen sind die
Codierer nicht als Arbeitnehmer anzusehen, weshalb eine Haftungsinanspruchnahme der
Klagerin ausscheidet.

1. Gemal 8 1 Abs. 1 Satz 1 Lohnsteuer-Durchfiihrungsverordnung (LStDV) sind
Arbeitnehmer Personen, die in 6ffentlichem oder privatem Dienst angestellt oder beschaftigt
sind oder waren und die aus diesem Dienstverhaltnis Arbeitslohn beziehen. Ein
Dienstverhaltnis liegt geman § 1 Abs. 2 LStDV vor, wenn der Angestellte (Beschéftigte) dem
Arbeitgeber (6ffentliche Kérperschaft, Unternehmer, Haushaltsvorstand) seine Arbeitskraft
schuldet. Dies ist der Fall, wenn die tatige Person in der Betatigung ihres geschéftlichen
Willens unter der Leitung des Arbeitgebers steht oder im geschéftlichen Organismus des
Arbeitgebers dessen Weisungen zu folgen verpflichtet ist. Diese Vorschrift legt nach
standiger Rechtsprechung des BFH den Arbeitnehmerbegriff zutreffend aus (vgl. BFH-Urteile
vom 29. Mai 2008 VI R 11/07, BFHE 221, 182, BStBI 11 2008, 933; vom 14. Juni 2007 VI R
5/06, BFHE 218, 233, BStBI 1l 2009, 931; vom 2. Dezember 1998 X R 83/96, BFHE 188, 101,
BStBI 11 1999, 534; vom 14. Juni 1985 VI R 152/82, BFHE 144, 225, BStBI 11 1985, 661).

Nach der Rechtsprechung des BFH lasst sich der daraus abzuleitende Arbeitnehmerbegriff
nicht durch Aufzéhlung feststehender Merkmale abschliel3end bestimmen. Es handelt sich
nicht um einen tatbestandlich scharf umrissenen Begriff, sondern um einen offenen Typus,
der nur durch eine gré3ere und unbestimmte Zahl von Merkmalen beschrieben werden kann.
Die Frage, ob jemand eine Tatigkeit selbstandig oder nichtselbstandig austibt, ist daher
anhand einer Vielzahl in Betracht kommender Kriterien nach dem Gesamtbild der
Verhaltnisse zu beurteilen. Hierzu hat der BFH (vgl. Urteil vom 14. Juni 1985 VI R 152/82,
BFHE 144, 225, BStBI Il 1985, 661; Beschluss vom 9. November 2004 VI B 150/03, BFH/NV
2005, 347 m.w.N.) Kriterien beispielhaft aufgefuhrt, die fur die Abgrenzung Bedeutung haben
konnen. FiUr eine Arbeitnehmereigenschaft kénnen hiernach insbesondere folgende
Merkmale sprechen: personliche Abhangigkeit, Weisungsgebundenheit hinsichtlich Ort, Zeit
und Inhalt der Tatigkeit, feste Arbeitszeiten, Austibung der Téatigkeit gleichbleibend an einem
bestimmten Ort, feste Bezlige, Urlaubsanspruch, Anspruch auf sonstige Sozialleistungen,
Fortzahlung der Beziige im Krankheitsfall, Uberstundenvergiitung, zeitlicher Umfang der
Dienstleistungen, Unselbstandigkeit in Organisation und Durchfihrung der Tatigkeit, kein
Unternehmerrisiko, keine Unternehmerinitiative, kein Kapitaleinsatz, keine Pflicht zur
Beschaffung von Arbeitsmitteln, Notwendigkeit der engen stdndigen Zusammenarbeit mit
anderen Mitarbeitern, Eingliederung in den Betrieb, Schulden der Arbeitskraft und nicht eines
Arbeitserfolges, Ausfihrung von einfachen Tatigkeiten, bei denen eine Weisungsabhangigkeit
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die Regel ist. Diese Merkmale sind im konkreten Einzelfall jeweils zu gewichten und
gegeneinander abzuwagen (vgl. BFH-Urteile vom 23. April 1997 VI R 99/96, BFH/NV 1997,
656; vom 23. Oktober 1992 VI R 59/91, BFHE 170, 48, BStBI Il 1993, 303). Die sozial- und
arbeitsrechtliche Einordnung einer Tatigkeit als selbstéandig oder unselbstandig ist dagegen
fur die steuerrechtliche Beurteilung nicht bindend; sie kann allenfalls als Indiz gewertet
werden (vgl. BFH-Urteil vom 2. Dezember 1998 X R 83/96, BFHE 188, 101, BStBI Il 1999,
534; Beschluss vom 9. November 2004 VI B 150/03, BFH/NV 2005, 347).

2. Nach diesen Grundsatzen und der vom Senat vorgenommenen Abwagung der fir und 100
gegen eine nichtselbstandige Tatigkeit der von der Klagerin im Streitzeitraum beschaftigten
Personen, deren steuerrechtliche Behandlung noch streitig ist, sprechenden Merkmale ergibt

sich, dass lediglich die Telefoninterviewer, nicht jedoch die Codierer als Arbeitnehmer der

Klagerin anzusehen sind.

a) Hinsichtlich der fiir die Klagerin tatig gewordenen Codierer ist eine 101
Arbeitnehmereigenschaft und daher eine Lohnsteuerhaftung abzulehnen. Denn diese
Personen waren nicht in einer Weise in die unternehmerische Organisation bei der Kl&agerin
eingebunden, die fur eine im Wesentlichen weisungsgebundene Téatigkeit spricht. Die
Codierer konnten nach dem Vortrag der Klagerin, dem der Beklagten zuletzt nicht
entgegengetreten ist, tatsachlich frei dartber verfigen, wann und wie sie ihre Tatigkeit
ausubten. Dies ergibt sich vor allem daraus, dass die Codierer — unstreitig — in Heimarbeit
tatig geworden sind. Insoweit lasst sich diese Personengruppe eher mit der Tatigkeit der
Face to Face-Interviewer vergleichen, hinsichtlich derer der Beklagte bereits im
Einspruchsverfahren von einer Haftungsinanspruchnahme der Klagerin Abstand genommen
hatte mit der Begrindung, dass ein hinreichender Nachweis einer Arbeitnehmereigenschaft
vor allem aufgrund der weitgehend freien Gestaltungsmaoglichkeiten der Tatigkeit der Face to
Face-Interviewer nicht moglich erschien.

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab, da selbst der Beklagte dieser Beurteilung 102
in der mundlichen Verhandlung dadurch zugestimmt hat, dass er seinerseits in Aussicht

gestellt hatte, den angefochtenen Haftungsbescheid insoweit abzuandern, als die
Lohnsteuerhaftung die Tatigkeit der Codierer betrifft.

b) Demgegenuber haftet die Klagerin dem Grunde nach zu Recht fur Lohnsteuer bzgl. der 103
Tatigkeit der Telefoninterviewer. Nach der vom Senat angestellten Gesamtbetrachtung aller
Umstande und dem aul3eren Bild des Tatigwerdens der Telefoninterviewer sind diese als
Arbeitnehmer der Klagerin anzusehen, da sie weder ein maf3gebliches Unternehmerrisiko

trugen noch eine einem Selbstandigen vergleichbare Unternehmerinitiative entfalten konnten;

sie waren vielmehr hinsichtlich Inhalt, Ort und zeitichem Rahmen ihrer Tatigkeit

organisatorisch in den Betrieb der Klagerin eingebunden und der Klagerin gegeniber
weitestgehend weisungsgebunden.

aa) Nach dem Gesamteindruck der streitgegenstéandlichen Tatigkeit der Telefoninterviewer, 104
wie ihn der Senat im Laufe des Verfahrens, insbesondere nach Durchfihrung der
Beweisaufnahme, gewonnen hat, trugen die Telefoninterviewer nicht das dem Bild eines
Selbstandigen entsprechende Unternehmerrisiko.

(1) Ein Unternehmerrisiko tragt, wer sich auf eigene Rechnung und Gefahr betatigt und die 105
Hohe der Einnahmen wesentlich durch eine Steigerung seiner Arbeitsleistung oder die
Herbeiftihrung eines besonderen Erfolges beeinflussen kann; z.B. durch Anstellung
selbstbezahlter Mitarbeiter. Zum Unternehmerrisiko gehort auch das Tragen eigener, im
Zusammenhang mit der Betatigung entstehender Aufwendungen (vgl. BFH-Urteil vom 24. Juli



1992 VI R 126/88, BFHE 169,154, BStBI Il 1993, 155), aber auch die Mdglichkeit, bei
Krankheit oder Auftragsausfall keine Vergitung zu erhalten (vgl. BFH-Urteil vom 2. Dezember
1998 X R 83/96, BFHE 188, 101, BStBI Il 1999, 534).

(2) Vorliegend orientierte sich die Hohe der Vergutung fur die Telefoninterviewtatigkeit 106
grundsatzlich an einer Rahmenvergttung und sollten nach dem Vortrag der Klagerin

individuelle Komponenten wie die Qualitat der Interviews Auswirkungen auf die Vergutung

gehabt haben. Dies begriindet jedoch kein ausreichendes Unternehmerrisiko. Denn die

einzelnen Interviewer hatten auch nach dem Vorbringen der Klagerin allenfalls geringe
Einflussmdglichkeiten, durch Steigerung ihrer Arbeitsleistung auch die Hohe ihres Honorars

zu steigern. Faktisch zahlte die Klagerin ein begrenzt variables Stundenhonorar.

(a) Die Telefoninterviewer konnten zwar die Hohe ihrer insgesamt erzielten Einkunfte durch 107
den Umfang ihrer Interviewtatigkeiten steigern bzw. verringern. Dies ist jedoch nicht typische
Folge einer selbstandigen Tatigkeit, sondern Ausdruck der auch Arbeithnehmern zustehenden
Freiheit, selbst zu entscheiden, in welchem zeitlichen Umfang die nichtselbstandige Téatigkeit
ausgeibt werden soll. MaRRgeblich ist im vorliegenden Zusammenhang statt dessen, ob und

in welchem Mal3e die Interviewer die Hohe des pro abgeschlossenen Interview bzw. pro
Zeiteinheit erzielbaren Honorars beeinflussen konnten.

Zur Uberzeugung des Senats wurde das von der Klagerin gezahlte Honorar trotz gewisser 108
Schwankungen in einer Weise bemessen, dass die Telefoninterviewer eher kurzfristig und

auf Stundenbasis beschéftigten Arbeitnehmern gleichen. Dies ergibt sich bereits aus dem

Vortrag der Klagerin, wonach die Hohe der pro Interview gezahlten Vergltung insbesondere

von dem fir die jeweilige Befragung zur Verfligung stehenden Budget abhangig war. Der
Geschaftsfuhrer der Klagerin hat in der mindlichen Verhandlung nochmals geschildert, dass
ausgehend von der jeweiligen Budgetgrenze die Anzahl der pro Zeiteinheit (Stunde)
durchschnittlich zu schaffenden Interviews maf3geblich fir die Hohe des Honorars je

Interview gewesen sei. Dies bestétigt, dass eine Steigerung der Anzahl der pro Stunde

erledigten Interviews zu einer Absenkung des pro Interview gezahlten Honorars gefihrt hatte.

(b) Die Vorgabe und ggf. nachtragliche Anpassung der Honorare hat vor allem auch der 109
Zeuge E bestatigt, indem er bekundet hat, dass er sich an einen Fall erinnere, in dem die
Honorarhdhe pro Interview im Nachhinein gesenkt worden sei, da die Studie besonderes gut
gelaufen ware. Dies durfte sich damit erklaren, dass die Dauer der Interviews kirzer war als
ursprunglich von der Klagerin bzw. dem Projektleiter kalkuliert.

Die Aussage des Zeugen E ist glaubhaft, da sie sich im Wesentlichen mit dem Vortrag der 110
Klagerin und den Schilderungen des Geschaftsfilhrers der Klagerin zur Bemessung der
Interviewhonorare deckt. Der Senat halt den Zeugen auch fir glaubwirdig, da er seine
Erinnerungen an die Tatigkeit bei der Klagerin mit eigenen Worten frei, ausfihrlich und
strukturiert geschildert hat und hierbei auch fur die Ansicht der Klagerin ginstige Umstande
(wie etwa die mogliche kurzfristige Absage von vereinbarten Einsatzzeiten; mégliche
Verspatungen oder vorzeitiges Arbeitsende), die fir eine selbstandige Tatigkeit der
Interviewer sprechen koénnten, nicht ausgespart hat. Zudem hat der Zeuge auf die Nachfrage,
ob er nicht die Tatigkeiten bei verschiedenen anderen Meinungsforschungsinstituten mit der
Arbeit fur die Klagerin verwechselt haben kénnte, fur den Senat Uberzeugend geschildert,
dass er sich genau an die Tatigkeit fur die Klagerin erinnert.

(c) Die Einschatzung einer Vergutung faktisch auf Stundenhonorarbasis wird zusétzlich 111
gestutzt durch die Schilderungen insbesondere der Zeugen C und G, welche auf die Frage
nach der Hohe der von ihnen erzielten Vergutung auf Zeiteinheiten (Stunden bzw. 4-Stunden-



Schicht) basierende Betrage nannten. Daraus ergibt sich, dass nicht nur die Klagerin das
Honorar im Hinblick auf den Zeitfaktor betrachtete, sondern auch die Telefoninterviewer ihre
Vergutung — trotz Berechnung anhand eines Honorars je Interview — im Ergebnis als
Stundenhonorar ansahen.

Die gezahlten Honorare je Interview wiesen auch tatséachlich GréRenordnungen auf, die 112
einem Stundenhonorar fur vergleichbare Tatigkeiten entsprechen.

(d) Dass es trotz des vorgegebenen Rahmenhonorars immer noch vom jeweiligen Interviewer 113
abhing, wie viele Befragungen er pro Zeiteinheit schaffen konnte, stellt kein maf3gebliches
Unternehmerrisiko dar. Der Senat halt sowohl die Chance einer Honorarsteigerung als auch
das Risiko einer Honorarverringerung fir eher begrenzt und vernachlassigbar. Denn auch
durch besonderen Arbeitseinsatz lief3e sich die Anzahl der Interviews pro Stunde nur in
begrenztem Mal3e steigern, da nur vollstandig und ordnungsgemalfd durchgefuhrte
Befragungen einen Vergitungsanspruch rechtfertigen konnten. Andererseits wirde ein
vollstandiger Honorarausfall voraussetzen, dass der Interviewer Uberhaupt keine
Befragungen durchgefiihrt hat. Dies halt der Senat fir eher fernliegend, da vielmehr davon
auszugehen ist, dass eine Person, die sich fur eine Interviewtatigkeit bereit erklart, die Arbeit
auch ausfuhren wird, oder anderenfalls erst gar nicht in den Raumen der Klagerin erschienen
ware. Selbst wenn dies aber dennoch vorgekommen sein sollte, wirde es die Klagerin schon
angesichts der Uberwachung der Interviewtatigkeit durch die Supervisoren allenfalls
kurzfristig dulden, wenn ein Interviewer trotz vereinbarter Tatigkeitszeiten einen
Telefonarbeitsplatz quasi besetzt, ohne die vorgesehenen Befragungen durchzufuhren.

(e) Des Weiteren bestand trotz der vertraglichen Formulierung, wonach die Vergutung 114
individuell und im Einzelfall verhandelt werden sollte (vgl. § 4 letzter Absatz der
Rahmenvereinbarung), nach dem Vortrag der Klagerin, nach den dem Gericht vorliegenden
Unterlagen sowie nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme tberhaupt kein maf3geblicher
Verhandlungsspielraum fir die Interviewer. Diese konnten lediglich entscheiden, ob sie das

von der Klagerin fur die jeweilige Studie vorgesehene Honorar je Interview akzeptierten und

die Arbeit aufnahmen, oder nicht bereit waren, fir dieses Honorar Interviews durchzufuhren.

Denn zur Uberzeugung des Senats war das jeweils gezahlte Honorar nicht Ergebnis einer

freien, individuellen Vereinbarung zwischen der Klagerin und den einzelnen

Telefoninterviewern, sondern wurde von der Klagerin vorgegeben.

Dies hat wiederum die Beweisaufnahme ergeben. Die Zeugen C, G und E haben 115
ubereinstimmend bekundet, dass anhand der Aushange vor Ort bei der Klagerin sowohl die
Studie, fir welche die Interviewer eingeteilt waren, als auch die jeweilige Honorarhdhe
vorgegeben waren. Von individuellen Vereinbarungen zur Vergutung hat keiner dieser
Zeugen gesprochen. Fir den Senat haben sich weder Zweifel an der Glaubhaftigkeit der
Aussagen noch an der Glaubwitrdigkeit der Zeugen ergeben. Wie sich zudem insbesondere
aus der Aussage des Zeugen E ergibt, bestand fur die Interviewer allenfalls die Mdglichkeit,
den Wunsch zu aulRern, bei einer anderen, besser vergiteten Befragung eingeteilt zu
werden; ein Wechsel von einer Studie zur anderen hing jedoch von der Klagerin ab. Im
Ubrigen diirfte den Interviewern nur die Entscheidung verblieben sein, ob sich die Tatigkeit
angesichts des vorgegebenen Honorars fur sie lohnte oder nicht.

(3) Der Senat vermag des Weiteren nur ein begrenztes wirtschaftliches Risiko infolge eines 116
mdoglichen Honorarausfalls der Telefoninterviewer erkennen.

(a) Wenn ein Interviewer einen Auftrag angenommen hatte und im Wochenplan bzw. bei 117
einer entsprechenden Befragung vermerkt, d.h. eingeplant wurde, konnten sowohl die



Klagerin als auch die Interviewer regelmafig von einer Mitwirkung an der Studie ausgehen.
Zu Terminabsagen kam es nur ausnahmsweise. Die Interviewtatigkeit fuhrte auch in aller
Regel, soweit der Interviewer entsprechend den Vorgaben ordnungsgemalie Interviews
durchfuhrte, zur Zahlung des Honorars daftr.

Dies hat die Beweisaufnahme ergeben. Die Zeugen hatten — soweit sie sich erinnern konnten 118
— bekundet, dass sie fur ihre Tatigkeit auch die entsprechende Vergutung, wie sie zuvor per
Aushang bekannt gegeben wurde, erhalten hatten. Zwar kam es im Einzelfall zu

Beanstandungen der Interviewtatigkeit durch einen der Supervisoren. Eine Honorarklirzung

oder gar Verweigerung der Honorarzahlung seitens der Klagerin wegen nicht

ordnungsgemal’ durchgefuhrter Interviews konnte keiner der Zeugen bestatigen.

(b) Der Senat verkennt nicht, dass tatsachlich ein Risiko fur die Telefoninterviewer bestand, 119
fur einen Teil ihrer Tatigkeit kein Honorar zu empfangen, wenn Interviews aus in der Sphéare

der angerufenen Personen liegenden Griinden abgebrochen wurden. Dieses Risiko ist jedoch
nicht als derart schwerwiegend anzusehen, dass sich daraus ein mal3gebliches
unternehmerisches Risiko ableiten liel3e.

Zum einen bleibt trotz der Schilderung der Klagerin und den Bekundungen der Zeugen 120
fraglich, ob tatséchlich fur diesen Fall generell keine Vergitung gezahlt wurde. Denn
ausweislich der von der Klagerin vorgelegten Schulungsunterlage hatten die Interviewer die
Grinde, aus denen die angerufenen Personen nicht zu einem Interview bereit waren oder ein
begonnenes Interview vorzeitig beendeten (vgl. Punkt V. ,Die Ausfallgrinde®, Bl. 156 der
GA), im Computerprogramm einzugeben. Gemal3 Punkt Il. 3. der Schulungsunterlage waren
die Ausfallgriinde zwingend einzugeben, erst dann wurden die nachsten Kontaktdaten
eingeblendet. Dies spricht daftir, dass die Erfassung der Abbruchgrtinde Teil der
Interviewertatigkeit war und damit auch ein ordnungsgemaln erfasstes, abgebrochenes oder
terminlich verschobenes Interview ein den Honoraranspruch rechtfertigendes Interview
darstellte. Ansonsten fragt sich, warum Interviewer die Ausfallgrinde erfassen und ggf. noch
weitere Erlauterungen eingeben mussten, wenn sie fur diese Arbeit keine Vergitung
erhielten.

Zum anderen durfte sich der Zeitaufwand fur nicht erfolgreich abgeschlossene Interviews in 121
uberschaubaren Grenzen gehalten haben. Denn angerufene Personen werden zumeist

gleich zu Beginn des Telefonats oder kurz danach dem Interviewer mitteilen, wenn sie kein
Interesse an der Mitwirkung an der Befragung haben. Dies bestatigt schlie3lich auch die
Beweisaufnahme, da der Zeuge G bekundet hat, dass bei ca. 90 % der Anrufe das Interview

auch zu Ende gefluhrt wurde.

(4) Ein fur eine selbststandige Tatigkeit sprechendes Unternehmerrisiko folgt nach 122
Einschéatzung des Senats auch nicht daraus, dass die Telefoninterviewer nicht sicher sein

konnten, von der Klagerin nach Abschluss einer Studie bei Folgeauftragen bertcksichtigt zu
werden. Dieses Risiko ist gerade Folge einer von beiden Vertragsparteien gewollten

kurzfristigen Auftragsbindung, wie sie auch bei einer nichtselbstéandigen Tatigkeit nicht

untypisch ist, sondern dem Charakter einer Aushilfstatigkeit bzw. einer kurzfristigen

Beschaftigung auf Stundenbasis entspricht. Auch in diesen Féallen typischer
Arbeitnehmertatigkeiten wird der Arbeitnehmer nur dann mit einer Weiterbeschaftigung

rechnen kénnen, wenn er zur Zufriedenheit des Arbeitgebers gearbeitet hat.

(5) Des Weiteren trugen die Telefoninterviewer der Klagerin im Streitzeitraum kein fir einen 123
Selbstandigen typisches Investitions- bzw. Vermogensrisiko. Ein Kapitaleinsatz der
Interviewer war nicht erforderlich. Der von ihnen zu tragende Kostenaufwand durfte



regelmafig sehr tGiberschaubar gewesen sein. Denn die Klagerin hat den Telefoninterviewer
einen Buroarbeitsplatz und die fur die Durchfihrung der Befragungen erforderlichen
Arbeitsmittel (Arbeitsplatz mit PC und Telefon, abzuarbeitende Fragebtgen) zur Verfligung
gestellt, so dass insoweit keine Kosten fir die Telefoninterviewer angefallen sind. Von den
Interviewern zu tragende Kosten ergaben sich im Wesentlichen aufgrund der Fahrten zur
Klagerin. Dieser Aufwand stellt sich als fur Arbeitnehmer typisch dar und war wegen der
raumlichen Nahe vom Umfang her begrenzt. Aufgrund der am Ende eines jeden Arbeitstages
erfolgten Mitteilung der erfolgreich, d.h. ordnungsgemal3 gefiihrten Interviews und der
monatlich vorgenommenen Honorarabrechnung war es den Interviewern zudem mdglich, im
Falle einer nicht ordnungsgemaéafien Abrechnung ihrer Tatigkeit schnell zu reagieren um zu
vermeiden, dass sie in erheblichem Umfange fur die Klagerin téatig werden, ohne ein Honorar
zu erhalten.

(6) Schliellich trugen die Telefoninterviewer auch deshalb ein beschranktes wirtschaftliches
Risiko, weil sie nach der mit der Klagerin abgeschlossenen Rahmenvereinbarung nur im
Umfange einer Nebentatigkeit arbeiten durften (vgl. 8 2 Abs. 8 der Rahmenvereinbarung). Die
Nichtgewahrung von Lohnfortzahlungen im Urlaubs- oder Krankheitsfalle oder sonstiger
Sozialleistungen spricht ebenfalls nicht fur die Selbstandigkeit der Telefoninterviewer, da
vorliegend die Interviewer nur in Teilzeit bzw. im Rahmen einer Nebentatigkeit beschaftigt
waren.

bb) Die Interviewer entfalteten zudem keine nennenswerte Unternehmerinitiative.

(1) Unternehmerinitiative setzt voraus, dass der Unternehmer durch den Umfang seines
Arbeitseinsatzes den Erfolg seiner Tatigkeit beeinflussen und seine Einklnfte steigern kann
(vgl. BFH-Urteil vom 2. Dezember 1998 X R 83/96, BFHE 188, 101, BStBI 11 1999, 534
m.w.N.).

(2) Vorliegend beschrankte sich die Initiative der Telefoninterviewer darauf, sich bei der
Klagerin zu melden, Auftrdge anzunehmen bzw. sich in die Wochenplane eintragen zu
lassen. Fir ihre Tatigkeit mussten sie nicht werben. Zur Erweiterung ihrer Tatigkeit stand den
Interviewern im Wesentlichen nur die Mdglichkeit offen, die Anzahl der Tatigkeitsstunden zu
erhohen. Dies wiederum &hnelt typischerweise der Tatigkeit eines auf Stundenbasis
beschaftigten Arbeitnehmers und spricht gerade nicht fur eine selbstandige Tatigkeit.

Hinzu kommt, dass ein grof3eres Engagement der Telefoninterviewer mit der Folge, dass
mehr Interviews je Zeiteinheit abgeschlossen wurden, nicht in gleichem Mal3e zu einer
Erhohung der Einklnfte fuhren konnte. Vielmehr hatte — wie bereits ausgefuhrt — aufgrund
der Budgetierung und der damit erforderlichen Nachkalkulation seitens der Klagerin eine im
Vergleich zur urspringlichen Planung der Klagerin erzielbare héhere Anzahl an Interviews je
Stunde ein geringeres Honorar je Interview zur Folge.

cc) Fur eine Arbeitnehmereigenschaft spricht dariiber hinaus, dass die Interviewer in
erheblichem Umfang weisungsgebunden hinsichtlich Ort, Zeit und Inhalt ihrer Tatigkeit. Darin
ist ein wichtiges Kriterium fur ihre fehlende Selbstandigkeit zu sehen (vgl. BFH-Urteil vom 24.
Juli 1992 VI R 126/88, BFHE 169, 154, BStBI 11 1993, 155).

(1) Der Ort, an dem vorliegend die Interviewer fir die Klagerin tatig geworden sind, ist zwar in
der Rahmenvereinbarung nicht verbindlich geregelt. Jedoch stellt sich nach dem im Laufe
des Verfahrens und nach der Beweisaufnahme gewonnenen Eindruck fiir den Senat die in
der Rahmenvereinbarung vorgesehene Wahlfreiheit der Interviewer hinsichtlich des
Arbeitsorts (vgl. 8 2 Abs. 5 der Rahmenvereinbarung) als weitgehend theoretische
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Maglichkeit dar, zumal in der Vereinbarung ausdrtcklich der Vorbehalt enthalten ist, dass
diese Freiheit nur besteht, soweit nicht Erfordernisse der empirischen Sozialforschung dem
entgegenstehen. Angesichts der bei den Befragungen verwendeten Telefon- und
Computertechnik sowie der nach dem Vortrag der Klagerin zwingend erforderlichen Kontrolle
der Interviewtatigkeit waren als Arbeitsort praktisch die von der Klagerin zur Verfiigung
gestellten Raumlichkeiten vorgegeben, da nur dort die Technik genutzt und die Uberwachung
der Befragungen sichergestellt werden konnte.

(2) Die Weisungsgebundenheit ergibt sich des Weiteren daraus, dass die konkrete Studie, fur 131
welche der Telefoninterviewer tétig wurden, von der Klagerin vorgegeben und den

Interviewern durch Aushang mitgeteilt wurde, so wie dies die Zeugen C, G und E bekundet

haben. Ein Wechsel von einer Studie zu einer anderen war — wie der Zeuge E schilderte —

nur mit Zustimmung der Klagerin maoglich.

(3) Fur eine arbeitnehmertypische Weisungsgebundenheit spricht zudem, dass der Inhalt der 132
Tatigkeit ausweislich der Schulungsunterlagen (vgl. Bl. 149 ff. der GA) exakt geregelt war.

Die Interviewer mussten sich starr an den von der eingesetzten Software vorgegebenen
Fragenkatalog und die vorgegebenen Anweisungen halten. GemaR § 4 Abs. 1 Satz 2 der
Rahmenvereinbarung mussten sich die Interviewer entsprechend von der Klagerin schulen

lassen.

Auch wenn sich bestimmte Weisungen und Arbeitsablaufe aus der Natur der Sache bzw. des 133
Auftrags ergeben kénnen und die eingeschrankte Einflussnahme der Interviewer auf die
Befragungen daraus folgt, dass sonst keine Vergleichbarkeit der Ergebnisse erzielt werden
konnte, ist vorliegend eine arbeithehmertypische Weisungsgebundenheit gegeben. Gerade
im Unterschied zu den sog. Face to Face-Interviewern, die weniger an Vorgaben der Klagerin
gebunden waren, sind die Telefoninterviewer nicht in der Art und Weise der
Aufgabenerflllung derart frei, dass sie lediglich ein Endprodukt schuldeten, ohne nach festen
Regeln arbeiten zu mussen. Dies folgt fir den Senat insbesondere daraus, dass die
Interviewer auf den durch die Software vorgegebenen Programmablauf keinerlei Einfluss
hatten. Auch unter Beriicksichtigung, dass die Vorgaben der Klagerin methodisch bedingt
sind, die Interviewer dadurch derart in ihrer Tatigkeit fremdbestimmt, dass nach dem
Gesamteindruck dieser Umstande keine selbstandige Tatigkeit vorliegt.

(4) Unabhéngig davon hat die Klagerin den Telefoninterviewern Vorgaben zum Inhalt der 134
Tatigkeit gemacht, deren Notwendigkeit, um ordnungsgemale Befragungen und deren
Vergleichbarkeit sicherzustellen, sich jedenfalls nicht ohne Weiteres ergibt. So finden sich

etwa Anweisungen dazu, wie eine Telefoninterviewer mit einem zuvor mit einer befragten

Person vereinbarten definitiven Termin umzugehen habe (vgl. Punkt V. 6. der
Schulungsunterlage). Wenn dabei der Telefoninterviewer angehalten wird, eine Viertelstunde

vor dem vereinbarten Termin die Person anzurufen und nicht ,tatenlos vor dem Bildschirm

(zu) sitzen®, erscheint dies als eine fir eine nichtselbstandige Tatigkeit typische Anweisung

des Arbeitgebers.

(5) Die Regelungen zur Kontrolle und Bewertung der Tatigkeit der Interviewer durch einen 135
Supervisor bzw. den Projektleiter sind ebenfalls arbeitnehmertypisch und entsprechen nicht

dem typischen Bild eines selbstandig Tatigen. Wie die Zeugen C, F, G und E im

Wesentlichen Ubereinstimmend und glaubhaft bekundeten, wurden die Befragungen durch

die Supervisoren vielfach mitgehdort. Diese Uberwachung wurde auch zum Anlass

genommen, die Interview- und Gespréachsfiuhrung der Telefoninterviewer zu bewerten, Kritik

und Lob zu auf3ern und Verbesserungsvorschlage anzubringen. Dem entspricht es auch,

dass in den Schulungsunterlagen der Klagerin neben detaillierten Hinweisen zur



Gesprachsfuhrung wortlich vorgegebene Formulierungsbeispiele zur Verwendung bei der
Durchfiihrung der Telefonbefragungen enthalten sind. All dies hélt der Senat jedoch fir eher
untypisch fir eine selbstandige Tatigkeit.

(6) Die Interviewer sind weiterhin auch angesichts der zeitlichen Vorgaben fir ihre Tatigkeit 136
fest in die betriebliche Organisation der Klagerin eingebunden.

(aa) Zwar sind die Telefoninterviewer grundsatzlich insoweit frei in der Auswahl der Zeit ihres 137
Tatigwerdens, als sie Auftrdge nicht annehmen mussen, d.h. sich fir mehr oder weniger

Schichten im Wochenplan der Klagerin eintragen lassen kénnen, oder auch Winsche fur

Auftrage auf3ern konnen. Jedoch sind die Einsatzschichten abhangig von jeweiligen Projekt

und der Zielgruppe als Rahmen vorgegeben. Zudem steht die Pflicht, einmal vereinbarte
Einsatzzeiten einzuhalten (vgl. 8 2 Abs. 4 a.E. der Rahmenvereinbarung), im Widerspruch

zum Vortrag der Klagerin, die Interviewer kdnnten nach Belieben ihre Auftragen erftllen.

(bb) Soweit tatsachlich kurzfristige Termindnderungen bzw. -absagen von Interviewern 138
vorgekommen sind und dies, wie insbesondere die Zeugen G und E bestatigten, problemlos
moglich gewesen sei, dirfte dies angesichts der Anzahl der Personen, die grundsatzlich zur
Tatigkeit fur die Klagerin bereit waren, weniger ins Gewicht gefallen sein. Denn der
Interviewer dirfte Interesse daran gehabt haben, ein Honorar zu verdienen. Hinzu kommt,
dass die Klagerin Terminwiinsche der Beschaftigten bertcksichtigte und daher kurzfristige
Ausfélle in eher geringer Anzahl vorgekommen sein sollten und allenfalls ein Mal} erreicht
haben sollten, das bei Unternehmen mit einer vergleichbaren Anzahl von Beschaftigten tblich
ist. Dieses Ergebnis wird gestitzt durch die Beweisaufnahme, denn diese hat ergeben, dass
die Einsatzplane regelméafiig mit einem Vorlauf von etwa einer Woche, d.h. eher kurzfristig,
erstellt wurden und damit das Risiko, dass bis zum geplanten Téatigkeitstag ein Umstand
eintrat, wodurch der Telefoninterviewer an der geplanten Einsatzzeit verhindert war, als eher
gering einzuschatzen ist.

(cc) Der Eindruck einer im Hinblick auf die Arbeitszeit gegebenen Eingliederung der 139
Telefoninterviewer in die betriebliche Organisation der Klagerin verstarkt sich nochmals durch

das Ergebnis der Beweisaufnahme und die Schilderungen der Zeugen zu der

Pausenregelung.

Die Vorgabe von Pausenzeiten und deren Uberwachung bis hin zu Ermahnungen und 140
Sanktionierung im Einzelfall halt der Senat fir nicht mit einer selbstandigen Tatigkeit
vereinbar, sondern vielmehr fiir ein typisches Merkmal einer Arbeitnehmerstellung. Hierbei
stutzt sich der Senat auf die Aussagen der Zeugen F, G und E. Diese Zeugen haben
unabhangig voneinander, Uberzeugend und glaubhaft bekundet, dass ausgehend von einer
regelmafigen Einsatzzeit von 4 Stunden seitens der Klagerin eine Pausenzeit von 5 Minuten
je Stunde vorgegeben wurde. Des Weiteren hat die Zeugin C geschildert, dass seitens der
Supervisoren darauf geachtet wurde, dass die Pausen nicht zu lang ausfielen. Der Zeuge E
schilderte dartiber hinaus, dass er wegen dieser Pausenzeiten einmal mundlich ermahnt
wurde, ein anderes Mal infolge eines Uberschreitens der Pausenzeiten fiir einige Tage von
weiteren Intervieweinsatzen ausgeschlossen wurde.

Die Aussagen der Zeugen erscheinen auch deshalb plausibel und glaubhaft, da in den 141
Schulungsunterlagen ausdrucklich Anweisungen dazu enthalten sind, welche Eingaben die
Telefoninterviewer im Falle einer Pausenzeit zu tatigen haben (vgl. Punkt VI. 6.6 der
Schulungsunterlagen). Wenn dabei gleichzeitig davon die Rede ist, dass mit der Anwahl

eines Menupunktes ,Pause” von da an eine Pausenzeit ,lauft’, bestatigt dies ebenfalls die
Annahme einer arbeitnehmertypischen Pausenzeitenregelung.



dd) Des Weiteren stellen die zu verrichtenden Interviewarbeiten nach dem Eindruck, der sich 142
aus den Schulungsunterlagen, den Arbeitsanleitungen sowie dem Vortrag der Beteiligten

ergibt, in aller Regel einfache Tatigkeiten dar, die keine besonderen Fahigkeiten erfordern,

nicht besonders anspruchsvoll und bereits nach kurzer Einarbeitungszeit moglich sind. Dies

stellt ein weiteres Merkmal dar, welches die Rechtsprechung als charakteristisch fur die
Beurteilung einer Tatigkeit als selbstandig oder nichtselbstandig ansieht.

Dies ergibt sich vor allem daraus, dass der Ablauf der Interviewflihrung ausweislich der 143
vorgelegten Schulungsunterlagen und Arbeitsanleitungen streng vorgegeben ist. Zwar
verkennt der Senat nicht, dass dies ,systembedingt” ist, um reprasentative
Umfrageergebnisse erzielen zu kdnnen. Doch bestatigt dies geradezu die Notwendigkeit
einer Weisungsgebundenheit und engen Einbindung der Interviewer in die unternehmerische
Organisation der Klagerin. Auch wenn eine unternehmerische Betétigung nicht
notwendigerweise eine besondere berufliche Qualifikation voraussetzt, vielmehr auch
einfachste Leistungen aufgrund von Werkvertradgen erbracht werden kdnnen, stehen die Art
der Arbeit und die Weisungsbefugnis des Auftraggebers insoweit in einem Wechselverhéaltnis
zueinander, als bei einfachen Arbeiten schon organisatorische Dinge betreffende Weisungen
den Beschatftigten in der Austibung der Arbeit festlegen, und damit in den Organismus des
Betriebes eingegliedert erscheinen lassen (BFH-Urteil vom 24. Juli 1992 VI R 126/88, BFHE
169, 154, BStBI 11 1993, 155; FG Koln, Urteil vom 6. Dezember 2006, 11 K 5825/04, EFG
2007, 1034).

ee) Letztendlich zeigt sich damit auch, dass die Interviewer primar ihre Arbeitskraft — als 144
Merkmal eines Dienstvertrages — und nicht einen bestimmten Arbeitserfolg — als Merkmal

eines Werkvertrages — schulden. Denn aufgrund der detaillierten Vorgaben zur

Interviewtatigkeit ist mit der Beachtung dieser Vorgaben ein ordnungsgemaln gefuhrtes

Interview und damit praktisch der nach der — insoweit aber begrifflich nicht maRRgeblichen —
Vereinbarung der Klagerin mit den Interviewern geschuldete Erfolg eingetreten. Der von den
Interviewern geschuldete Erfolg entspricht letztendlich nur der ordnungsgemalfien Erbringung

der vertraglich geschuldeten Arbeitsleistung, wie sie jeder Arbeitnehmertatigkeit immanent ist.

Dem steht die Regelung in § 2 Abs. 7 der Rahmenvereinbarung der Klagerin, wonach der 145
Telefoninterviewer die Auftrage (nur dann) in eigener Person auszufuhren hat, wenn dies von
der Klagerin verlangt wird, nicht entgegen. Denn auch ohne ein ausdrtckliches Verlangen in
diesem Sinne ergibt sich aus den Gesamtumstanden, dass die Telefoninterviewer die
ubernommenen Auftrage in eigener Person auszufihren haben. Der Senat halt es fur
fernliegend, dass es der Klagerin gleichguiltig ist, ob ihr Vertragspartner personlich oder eine
von diesem ausgesuchte, ihr, der Klagerin, unbekannte Person Interviews durchfuhrt.
Vielmehr durfte sie, die Klagerin, ein erhebliches Interesse daran haben, dass die Interviews
von ihrem Vertragspartner, der von der Klagerin auch entsprechend geschult wurde,
durchgefiihrt werden. Gegen eine beliebige Austauschbarkeit der Befragungen
durchfuihrenden Personen spricht gerade, dass die Klagerin mit potenziellen Mitarbeitern ein
Probeinterview durchgefuhrt und diese in der Interviewtétigkeit geschult hat.

3. Die Klagerin ist — soweit es die Tatigkeit der Telefoninterviewer betrifft — auch zu Recht, 146
insbesondere ohne erkennbare Ermessensfehler, als Haftende in Anspruch genommen
worden.

a) Der Arbeitgeber haftet gemal? 88 38 Abs. 3, 41a Abs. 1, 42d Abs. 1 Nr. 1 EStG dafir, dass 147
die von seinen Arbeitnehmern geschuldete Lohnsteuer einbehalten und an das zustandige
Finanzamt abgefihrt wird. Soweit die Haftung des Arbeitgebers reicht, sind er und die
Arbeitnehmer Gesamtschuldner (42d Abs. 3 Satz 1 EStG). Die Finanzbehdrde kann die



Steuerschuld oder die Haftungsschuld nach pflichtgeméafiem Ermessen (vgl. 8 5 der
Abgabenordnung -AO-) gegenlber jedem Gesamtschuldner geltend machen (42d Abs. 3
Satz 2 EStG).

Die Inanspruchnahme der Klagerin als Haftungsschuldnerin war insbesondere nicht von 148
vornherein ausgeschlossen, weil sie sich bzgl. ihrer steuerrechtlichen Pflichten als
Arbeitgeberin in einem Rechtsirrtum befunden hat, dessen Ursache in der Sphare der
Finanzverwaltung lag. Ein solcher Irrtum kann insbesondere anzunehmen sein, wenn sich der
Arbeitgeber auf unklare Verwaltungsanweisungen beruft und sein auf dieser Unklarheit
beruhender Rechtsirrtum entschuldbar ist. Ein entschuldbarer Rechtsirrtum liegt indes
regelmagig nicht vor, wenn der Arbeitgeber die Mdglichkeit der Anrufungsauskunft (8§ 42e
EStG) hat, von dieser jedoch keinen Gebrauch macht. Gerade in schwierigen Féllen, wenn
dem Arbeitgeber bei Anwendung der gebotenen Sorgfalt Zweifel Giber die Rechtslage
kommen mussen, kann der Verzicht auf eine Anrufungsauskunft vorwerfbar sein (vgl. BFH-
Urteile vom 29. Mai 2008 VI R 11/07, BFHE 221, 182, BStBI Il 2008, 933; vom 18. August
2005 VI R 32/03, BFHE 210, 420, BStBI 11 2006, 30 m.w.N.).

b) Vorliegend liegt kein entschuldbarer Rechtsirrtum der Kléagerin vor. Wie aus der auch 149
seitens der Klagerin angefiihrten Rechtsprechung ersichtlich wird, ist die Einordnung der
Beschaftigung von Interviewern als selbsténdig oder nichtselbsténdig bereits weit vor dem
Streitzeitraum in vergleichbaren betrieblichen Konstellationen des Ofteren Gegenstand
rechtlicher Auseinandersetzungen gewesen, vor allem im Hinblick auf die
sozialversicherungsrechtliche und (lohn)steuerrechtliche Behandlung derartiger
Beschaftigungen. Gerade bei einem personalintensiven Unternehmen, wie es auch die
Klagerin betreibt, stellt die Qualifizierung der Beschaftigten als Arbeithehmer oder
Selbstandige die fur eine Vielzahl von Personen maf3gebliche und betriebsspezifisch
besonders gewichtige Grundfrage fur die weitere steuer- und sozialversicherungsrechtliche
Behandlung der Beschaftigten dar. Bei einer solchen Ausgangslage ist das Unterlassen des
Lohnsteuereinbehalts ohne eine Anrufungsauskunft geman § 42e EStG regelmaliig
vorwerfbar, so dass ein etwaiger Rechtsirrtum des Arbeitgebers nicht entschuldbar ist (vgl.
BFH-Urteil vom 29. Mai 2008 VI R 11/07, BFHE 221, 182, BStBI Il 2008, 933).

Umstande, nach denen im Streitfall ausnahmsweise eine andere Betrachtung geboten sein 150
konnte, sind nicht ersichtlich. Die bereits in den Streitjahren anwaltlich beratene Klagerin

durfte nicht ohne Weiteres darauf vertrauen, dass die von ihr vertretene Rechtsansicht zur
lohnsteuerrechtlichen Behandlung der Telefoninterviewer Bestand haben wirde.

c¢) Einer Haftungsinanspruchnahme steht auch nicht § 191 Abs. 5 AO entgegen. 151

Gemal § 191 Abs. 5 Nr. 1 AO kann ein Haftungsbescheid nicht mehr ergehen, soweit die 152
Steuer gegen den Steuerschuldner nicht festgesetzt worden ist und wegen Ablaufs der
Festsetzungsfrist auch nicht mehr festgesetzt werden kann. Damit ist der Erlass eines
Haftungsbescheides allerdings nur dann ausgeschlossen, wenn kein Steuerbescheid gegen
den Steuerschuldner erlassen wurde und in Folge des Eintritts der Festsetzungsverjahrung
ein solcher Steuerbescheid auch nicht mehr ergehen kann. Ein Haftungsbescheid ist jedoch —
soweit hinsichtlich der Steuerfestsetzung gegen den Steuerschuldner (hier des
Arbeitnehmers) noch keine Festsetzungsverjdhrung eingetreten ist — gerade zulassig, ohne
dass zuvor ein Steuerbescheid ergangen ist. Hinsichtlich der Frage der
Festsetzungsverjahrung ist angesichts des Gesetzeswortlauts, der auf das ,Ergehen” eines
Haftungsbescheides abstellt, auf den Zeitpunkt des Erlasses des Haftungsbescheides,
vorliegend im Jahre 2003, abzustellen. Es ist nicht ersichtlich, dass zu diesem Zeitpunkt die
Steuer gegen die Telefoninterviewer als Steuerschuldner wegen Eintritts der



Festsetzungsverjahrung nicht mehr hatte festgesetzt werden kénnen.

d) Auch sonst sind keine nach § 102 FGO beachtlichen Ermessensfehler bei der von dem
Beklagten getroffenen Auswahl der Klagerin als Haftungsschuldnerin zu erkennen.

Nach standiger Rechtsprechung ist die Inanspruchnahme des Arbeitgebers regelmalig
zulassig, wenn nach einer Lohnsteuer-Aul3enprifung viele Lohnsteuerbetrage aufgrund von
im Wesentlichen gleich liegenden Sachverhalten nachzuerheben sind (vgl. BFH-Urteil vom
18. August 2005 VI R 32/03, BFHE 210, 420, BStBI Il 2006, 30). Dem steht die Veranlagung
der Arbeitnehmer zur Einkommensteuer nicht entgegen. Denn nach § 42d Abs. 3 Satz 3
EStG kann der Arbeitgeber auch dann in Anspruch genommen werden, wenn die
Arbeitnehmer zur Einkommensteuer veranlagt werden. Bei einer Vielzahl nachzufordernder
Lohnsteuerbetrage kann es das Finanzamt regelmafig fir zweckmafig erachten, den
Arbeitgeber als Haftungsschuldner in Anspruch zu nehmen, statt die Steuer von den
einzelnen Arbeitnehmern nachzufordern.

Von diesen Mal3stédben ist vorliegend der Beklagte angesichts der mehreren hundert
Beschaftigten der Klagerin im Streitzeitraum und bei im Wesentlichen gleich gelagerten
Sachverhalten zutreffend ausgegangen. Eine Nacherhebung der Lohnsteuer bei den
Arbeitnehmern ware jedenfalls mit erheblichen Schwierigkeiten verbunden, da auch die
Klagerin Gber keine konkreten Angaben zu den steuerlichen Verhaltnissen der einzelnen
Beschaftigten verfugte. Weitere Ermittlungshandlungen, um die steuerlichen Verhaltnissen
der Interviewer aufzuklaren, durften zudem schon deshalb wenig Erfolg versprechen, weil die
Mehrzahl der Beschaftigten mangels zutreffender Anschrift nicht oder nur mit erheblichem
Ermittlungsaufwand fiir eine weitere Sachverhaltsaufklarung zur Verfigung stehen wirden.
Aus diesem Grund erscheint auch das Versenden entsprechender Kontrollmitteilungen an die
fur die Besteuerung der Arbeitnehmer zustandigen Finanzamter nicht (mehr) angemessen.

II. Der Lohnsteuerhaftungsbescheid ist — soweit er dem Grunde nach gerechtfertigt ist, d.h.
sich auf die Tatigkeit der Telefoninterviewer bezieht — jedoch der Hohe nach insoweit
rechtswidrig, als der Lohnsteuerhaftungsbetrag den Betrag von 107.694,00 € Ubersteigt.

1. Die HOhe der Lohnsteuer, die der Arbeitgeber einzubehalten (§ 38 Abs. 3 EStG) und
abzufuhren (8§ 41a Abs. 1 EStG) hat und fur die er gemaR § 42d Abs. 1 Nr. 1 EStG hatftet,
bestimmt sich nach § 38a EStG. Nach § 38a Abs. 3 Satz 1 EStG wird die Lohnsteuer vom
laufenden Arbeitslohn jeweils mit dem auf den Lohnzahlungszeitraum fallenden Teilbetrag
der Jahreslohnsteuer erhoben, die sich bei Umrechnung des laufenden Arbeitslohns auf
einen Jahresarbeitslohn ergibt. Bei der Ermittlung der Lohnsteuer werden die
Besteuerungsgrundlagen des Einzelfalls u.a. durch die Einreihung der Arbeitnehmer in
Steuerklassen (8§ 38b EStG) bericksichtigt (8 38a Abs. 4 EStG). Soweit die — hier fur die
Hohe der Lohnsteuer-Haftungsschuld malRgeblichen — Besteuerungsgrundlagen nicht
ermittelt oder berechnet werden kdnnen, hat sie die Finanzbehérde nach § 162 AO bzw. das
Finanzgericht nach § 96 Abs. 1 Satz 1, 2. Halbsatz FGO i.V.m. § 162 AO zu schatzen.

2. Im Streitfall sind die Besteuerungsgrundlagen nach Ausschépfung der zu ergreifenden
Ermittlungsmaoglichkeiten durch den Senat zu schatzen. Denn der streitige Sachverhalt ist
nicht weiter aufzuklaren. Hinzu kommt, dass der Beklagte seinen Mitwirkungspflichten nicht
hinreichend nachgekommen ist und eine weitere Sachverhaltsaufklarung durch den
Beklagten oder das Gericht keine Aussichten erkennen lasst, weitere Anhaltspunkte fir eine
realitditsnahere Schatzung der Besteuerungsgrundlagen erlangen zu kdnnen.
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a) Fur eine genaue Bestimmung des Lohnsteuerbetrages, fur den gehaftet werden soll, ist
insbesondere zu bertcksichtigen, welche oder wieviele Arbeithehmer jeweils der
Lohnsteuerklasse | und VI unterliegen, kurzfristig oder geringfiigig beschatftigt i.S.d. § 40a
EStG waren oder bereits ihre Einnahmen bei ihrer Einkommensteuerveranlagung angegeben
und versteuert hatten. Auch die Hohe des jeweils individuellen Einkommensteuersatzes ist fur
jeden Arbeitnehmer festzustellen.

Diese Tatsachen sind — auch nach Ansicht der Beteiligten — im Streitfall nicht weiter, d.h. Gber 160
die vorgetragenen Umstéande hinaus, aufzuklaren. Die auf Anregung des Beklagten erfolgte
schriftliche Befragung von 536 der Telefoninterviewer durch die Klagerin hat erkennen
lassen, dass viele der Telefoninterviewern, die im Streitzeitraum fir die Klagerin tatig waren,
unter ihrer des Beteiligten bekannten Anschrift iberhaupt noch erreichbar sind. Eine deutliche
Minderheit der Interviewer, welche die Anfrage erhalten haben, haben tGberhaupt geantwortet
haben. Die allenfalls 30 Antworten, die letztendlich in der Sache ergiebig sind, geben keinen
zuverlassigen Aufschluss tber den Sachverhalt. Hinzu kommt, dass mindestens in einem der
Falle die Antwort der angeschriebenen Person, Gberhaupt nicht fur die Klagerin tatig
geworden zu sein, unzutreffend sein dirfte, denn diese Person war nach den
Aufzeichnungen der Klagerin sehr wohl, und nicht in einem zu vernachlassigbarem Umfang,
jedenfalls in einem Teil des Streitzeitraums als Interviewer fur die Klagerin tatig.

Zu einer weiteren Ermittlung der fur die Bestimmung der Hohe des 161
Lohnsteuerhaftungsbetrages erforderlichen Tatsachen, insbesondere einer Einholung von
Auskunften der bereits von der Klagerin angeschriebenen Personen, hat sich der Beklagte
organisatorisch und faktisch nicht in der Lage gesehen.

b) Dem entsprechend ist auch die Amtsermittlungspflicht des Gerichts reduziert. Denn der 162
Beklagte kann seinen Mitwirkungspflichten bei der Sachverhaltsaufklarung nicht (weiter)
nachkommen, obwohl er bzgl. der H6he des Lohnsteuerhaftungsbetrages bzw. der

Tatsachen, anhand derer die H6he bestimmt wird, als steuerbegriindende Tatsachen
grundsatzlich die objektive Beweislast (Feststellungslast) tragt (vgl. BFH-Urteil vom 28.

November 2007 X R 11/07, BStBI 11 2008, 335).

c¢) Vor diesem Hintergrund sieht sich der Senat veranlasst und berechtigt, die 163
Besteuerungsgrundlagen nach 8 96 Abs. 1 Satz 1, 2. Halbsatz FGO i.V.m. § 162 AO zu

schatzen. Dabei ist von den von der Klagerin vorgelegten Listen mit den im Streitzeitraum
beschaftigten Personen und dem ausgezahlten Honorar auszugehen, an deren Inhalt zu

zweifeln kein Anlass besteht. Auch der Beklagte hat die inhaltliche Korrektheit dieser Listen

nicht bestritten.

Aus diesen Listen ergibt sich, wie viele Telefoninterviewer jeweils in welchem Jahr tatig 164
waren sowie deren Verdienst. Der Beklagte hat gegen die Berticksichtigung dieser Zahlen

keine Einwande erhoben, obgleich die Zahlen teilweise, jedoch nur geringfligig von den
urspringlich von der Lohnsteuer-AuRenprifung festgestellten Betragen abweichen. Hiervon
ausgehend bildet der Senat zwecks moglichst realitdtsgerechter Schatzung des
Lohnsteuerhaftungsbetrages Durchschnittszahlungen je Interviewer und pro Jahr. Dartber

hinaus bildet er im Wege der Schéatzung vier Gruppen von Interviewern mit unterschiedlichen
Besteuerungsmerkmalen

(1.) Interviewer mit Lohnsteuerklasse I, 165
(2.) Interviewer mit Lohnsteuerklasse VI, 166

167



(3.) Interviewer, die bereits veranlagt wurden und ihre Zahlungen versteuert haben sowie
(4.) Interviewer mit geringftigiger/kurzfristiger Beschéaftigung (8§ 40a EStG). 168

Anhand der jeweiligen Lohnsteuertabellen wird dann — nach Jahren untergliedert — fir jede 169
Gruppe die Lohnsteuer, fur die die Klagerin haftet, ermittelt. Dabei ist zu berticksichtigen,

dass die Klagerin ihren Mitwirkungspflichten vollumfanglich nachgekommen ist und sie

bezlglich der Hohe der Lohnsteuerhaftung grundsétzlich auch nicht die objektive Beweislast
(Feststellungslast) tragt. Angesichts dessen geht der Senat im Wege der Schatzung und

mangels anderweitiger Anhaltspunkte davon ausgehen, dass

- 40 % der Interviewer der Lohnsteuerklasse | unterliegen, 170
- 40 % ihre Zahlungen bereits versteuert haben, 171
- 10 % der Interviewer der Lohnsteuerklasse VI und 172
- 10 % den geringfligig Beschaftigten (8 40 a EStG) zugeordnet werden. 173
Eine andere Bemessung dieser Gruppen scheidet aus. Insbesondere aus den von der 174

Klagerin eingeholten 32 schriftichen Antworten der Telefoninterviewer kénnen keine
exemplarischen Mal3stabe abgeleitet werden. Zum einen kdnnen die Antworten bereits
wegen der geringen Anzahl nicht als reprasentativ fur die gesamte Gruppe von im
Streitzeitraum tatig gewordenen Telefoninterviewern angesehen werden. Zum anderen
erachtet der Senat die Angaben nicht als verlasslich.

Der Einwand der Klagerin, nach den fir dem Haftungszeitraum nachfolgende Zeitraume 175
vorliegenden Lohnsteuerkarten ergébe sich, dass vor allem diejenigen Interviewer mit

héheren Honoraren ihre Einkinfte versteuert hatten, fihrt zu keinem anderen Ergebnis. Denn

die Klagerin hat sich insoweit auf allgemeine Behauptungen beschrankt, ohne dies

substantiiert und unter Vorlage entsprechender Unterlagen nachprufbar dargelegt zu haben.

Dass sie dazu durchaus in der Lage gewesen ware, zeigt ihr Vortrag in der mundlichen
Verhandlung. Denn die Behauptung, aufgrund der fir die Folgejahre vorliegenden
Lohnsteuerkarten ergébe sich, dass der letztendlich eingetretene Steuerausfall geringer
ausgefallen sei, setzt voraus, dass die Klagerin Gber derartige konkretere Erkenntnisse

verfugt.

Hiervon ausgehend ergibt sich ein Lohnsteuerhaftungsbetrag in Hohe von 107.694,00 €, den 176
der Senat im Wege der Schatzung wie folgt ermittelt:

Jahresentgelt Telefoninterviewer 177
Zeitraum Anzahl Summe Entgelt Durchschnitt p.a.
Interviewer
DM € €
1998 448 907.143,01 463.814,86 1.035,30
1999 621 1.238.029,79 |632.994,58 1.019,31




2000 594 1.046.179,91 |534.903,29 900,51

2001 513 1.021.567,74 |522.319,29 1.018,17

1-9/2002 [449 726.896,31 371.656,18 827,74
4.939.816,75 |2.525.688,20

Aufteilung je Fallgruppe

Personenanzahl je Fallgruppe fiur Schatzung

Zeitraum |Steuerklasse | \S/Teuerklasse Sgrrzintlsagt ?Lesritnzgg.(:)eschaftigg.
40% 10% 40% 10%

1998 179 45 179 45

1999 249 62 248 62

2000 238 59 238 59

2001 206 51 205 51

1-9/2002 (179 45 180 45

Lohnsteuer geschéatzt

Zeitraum Steuerklasse |Steuerklasse |bereits geringf. Beschaftigg. (LSt
I \ veranlagt 20 %)

Einzelbetrage je Fallgruppe p.a. in €

1998 0 268,14 0 207,06
1999 0 243,62 0 203,86
2000 0 206,22 0 180,10
2001 0 202,62 0 203,63
1-9/2002 |0 164,72 0 165,55
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Summen je Fallgruppe p.a. in €

1998 0 12.012,80 0 9.276,30

1999 0 15.128,57 0 12.659,89

2000 0 12.249,29 0 10.698,07

2001 0 10.394,15 0 10.446,39

1-9/2002 (O 7.395,96 0 7.433,12

0 57.180,77 0 50.513,77

Summe 107.694,54
gerundet 107.694,00

lll. Die Kirchensteuer und der Solidaritatszuschlag, fur die die Klagerin im Haftungswege in
Anspruch genommen wird, sind ausgehend von dem vom Senat geschéatzten
Lohnsteuerhaftungsbetrag von 107.694,00 € zu berechnen und entsprechend herabzusetzen.
Dabei geht der Senat im Wege der Schatzung davon aus, dass lediglich 50 % der
Telefoninterviewer kirchensteuerpflichtig sind. Der Senat gibt dem Beklagten auf, die
Kirchensteuer und den Solidaritdtszuschlag gemafR § 100 Abs. 2 Satz 2 FGO nach Mal3gabe
der Entscheidungsgriinde neu zu berechnen.

IV. Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 136 Abs. 1 Satz 1 FGO.

V. Die Entscheidung tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus 88§ 151 Abs. 3, 155
FGO, 88 708 Nr. 10, 711 der Zivilprozessordnung.

VI. Die Streitwertfestsetzung beruht auf 88 52, 63 des Gerichtskostengesetzes.

VII. Die Revision zum Bundesfinanzhof war nicht zuzulassen, da weder eine grundsatzliche
Bedeutung der Rechtssache (8§ 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO) ersichtlich noch zur Fortbildung des
Rechts oder der Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des BFH
(8 115 Abs. 2 Nr. 2 FGO) erforderlich ist. Die mal3geblichen Kriterien, anhand derer zu
beurteilen ist, ob eine selbstandige oder nichtselbstandige Tatigkeit vorliegt, sowie die im
Einzelfall nach dem Gesamtbild der Verhéaltnisse zu gewichtenden und gegeneinander
abzuwagenden Merkmale, die fir oder gegen eine Arbeithehmereigenschaft sprechen, sind
durch die Rechtsprechung des BFH hinreichend gekléart.
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