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Tenor:

Der Einkommensteuerbescheid fur das Jahr 1997 vom 1. April
2008 und die Einspruchsentscheidung vom 8. September 2008
werden dahingehend geandert, dass bei der Ermittlung der
Einklnfte aus nichtselbstéandiger Arbeit der geldwerte Vorteil aus
der Nutzung des vom Arbeitgeber zur Verfiigung gestellten Pkw
nach der 0,002 % Regelung fir 20 Fahrten bei 59
Entfernungskilometern mit 2.692,76 DM ermittelt wird und
entsprechend die Werbungskosten i.H. von 826,-- DM
bertcksichtigt werden.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens tragt zu 2 % der Beklagte und zu 98 %
der Klager.

Tatbestand

Die Beteiligten streiten tiber die Rechtmaligkeit der Erfassung eines geldwerten Vorteils aus 2
dem Verkauf von Aktien an die Ehefrau des Klagers im Jahr 1997 (Streitjahr).


http://www.nrwe.de

Der Klager war im Jahr 1997 im Vorstand der A HOLDING Aktiengesellschaft tatig und
erzielte hieraus Einkinfte aus nichtselbstandiger Arbeit im Sinne des § 19 Abs. 1 Nr. 1 des
Einkommensteuergesetzes in der fir das Streitjahr gultigen Fassung (EStG).

Der Beklagte setzte die Einkommensteuer fur das Jahr 1997 zunachst mit
Einkommensteuerbescheid vom 8. Januar 1999 unter dem Vorbehalt der Nachprifung fest.
Diesen Bescheid &nderte der Beklagte mit Bescheid vom 1. Dezember 1999. Den Vorbehalt
der Nachprifung hob der Beklagte auf. Diesen Bescheid &nderte der Beklagte abermals mit
Bescheid vom 23. August 2000 gemal3 § 172 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AO und setzte die
Einkommensteuer mit 14.786 DM fest.

Nachdem das Finanzamt C bei der A HOLDING Aktiengesellschaft eine Lohnsteuer-
AulRenprufung durchgefihrt hatte, A&nderte der Beklagte die Einkommensteuerfestsetzung fur
das Jahr 1997 gemal} 8 173 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AO und setzte die Einkommensteuer fir das
Jahr 1997 mit Bescheid vom 20. Dezember 2002 mit 125.639,75 € (245.730,00 DM) fest.

Zur Begruindung fihrte er fur das Jahr 1997 aus, dass der Klager steuerpflichtigen
Arbeitslohn aus verbilligter Aktientberlassung in Hohe von 440.000 DM und hinsichtlich eines
Firmenwagens in Hohe von 24.234 DM erhalten habe, der vom Arbeitgeber nicht versteuert
worden sei.

Dem Klager war im Jahr 1997 ein Firmenwagen zur privaten Nutzung tberlassen worden. Die
Privatfahrten wurden nach der sogenannten 1%-Regelung nach § 8 Abs. 2 EStG versteuert.
Fur Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstate sind keine Lohnversteuerungen erfolgt. Die
LohnsteuerauRenprifung ermittelte den geldwerten Vorteil fir das Jahr 1997 wie folgt:

Brutto-Listenpreis 114.100 DM
0,03 % vom Brutto-Listenpreis 34,23 DM

x Entfernungskilometer 59 km
Geldwerter Vorteil monatlich 2.019,57 DM
1997 24.234,84 DM

Der Hauptaktionar und Vorstandsvorsitzende der A HOLDING Aktiengesellschaft hat im Jahr
1997 und im darauf folgenden Jahr Aktien der A HOLDING Aktiengesellschaft aus seinem
Vermdgen an Mitarbeiter ehemalige Mitarbeiter, deren Angehorige, Gesellschafter der AG
sowie an Geschaftsfreunde verauf3ert. Die Aktie wurde seit dem ... August 1997 mit dem
Borsenkirzel A. an der Borse gehandelt. Der Kurswert betrug am ... September 1997 an den
verschiedenen Borsen jeweils 27 DM. An einer weiteren Borse wurde die Aktie mit 27,60 DM
gehandelt.

Der Vertrag hat folgenden Inhalt:
AKTIENKAUFVERTRAG

zwischen

10

11

12

13



Herrn L

Dipl.-Ing. ...

... C, G-Stral3e ...

-nachstehend ,Verkéaufer* genannt —
und

Frau O

W-Stralle ..., ... F

-nachstehend ,Kaufer* genannt —
Vorbemerkung

Die A HOLDING Aktiengesellschaft mit dem Sitz in M, eingetragen im Handelsregister des
Amtsgerichts M unter dem Aktenzeichen HRG a, ist mit einem gezeichneten Kapital von DM
35.000.000,00 eingeteilt in Stiick 7.000.000 Aktien im Nennwert von DM 5,00 ausgestattet.
Die Aktien (Wertpapier-Kenn-Nr. b) werden ab dem 25.08.1997 im Neuen Markt an der H
Wertpapierbdrse gehandelt (Borsenkdrzel: A.).

Die Aktien sind in mehreren girosammelverwahrten Globalurkunden verbrieft; die
Einzelverbriefung von Aktienurkunden ist satzungsgeman ausgeschlossen.

Die Aktien kénnen nur im Wege einer Depotgutschrift Gbertragen werden.
Dies vorausgeschickt, schliel3en die Parteien folgenden Vertrag:
§1

Der Verkaufer verkauft an den Kaufer 20.000 Stiick Aktien der A HOLDING
Aktiengesellschaft im Nennbetrag von je DM 5,00 zum Preis von DM 5,00 je Aktie.

Der Gesamtkaufpreis betragt somit DM 100.000,00

Der Kaufpreis ist sofort zahlbar auf das Konto des Verkaufers

bei der Kreissparkasse D
Bankleitzahl

Konto-Nr. C

§2

Mit dem Eingang des Kaufpreises ubertragt der Verkaufer die verkauften Aktien im Wege der
Depotgutschrift einem als Notaranderkonto gefihrten Treuhanddepot des Notars T mit dem
Amtssitz in P zur treuh&@nderischen Inhaberschaft bis zum Ablauf der Sperrfrist. Der Notar
wird den Eingang der Aktien auf dem Treuhanddepot dem Kaufer unmittelbar bestétigen.

Das Treuhanddepot des genannten Notars ist errichtet bei der Kreissparkasse D mit der
Depot-Nr. d und ebenfalls ein Sammeldepot, dem die Aktien auch anderer Kaufer von Aktien
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der A HOLDING Aktiengesellschaft zugefiihrt werden. Der Notar ist Inhaber des Depots und
Treuhander eines jeden Kaufers (Treugebers), fur den er Aktien im Depot halt.

Die Aktien sind bis zum 01. Juli 1998 gesperrt.
Die 1. Bérsennotierung ist fur den ... August 1997 geplant.

Nach Ablauf der genannten Sperrfrist schuldet der Treuhander dem Treugeber die
Auskehrung von Aktien in dem Nennbetrag, in dem der Verkaufer sie fur den Kaufer bei dem
Treuh&nder in dessen Depot eingelegt hat.

Wahrend der Verwahrzeit wird der Treuhander ausschlie3lich im wirtschaftlichen Interesse
des Kaufers (Treugebers) handeln und dessen Weisungen beachten, insbesondere bezuglich
der Auslibung von Stimmrechten und der Auskehrung von Ertragen.

Alle Kosten und Spesen der treuhanderischen Verwahrung gehen zu Lasten des Treugebers.
§3

Der Verkaufer haftet dafur, dal3 die Ubertragenen Aktien seiner freien Verfugungsbefugnis
unterliegen und nicht mir Rechten Dritter belastet sind.

84
Weiteres wird nicht bestimmt.

Jede Partei erhélt ein Exemplar dieses Vertrages. Ein drittes Exemplar erhalt die
depotfiihrende Bank; auf diesem Exemplar wird der Notar mitunterzeichnen. Mit seiner
Unterschrift kommt der Treuhandvertrag zwischen ihm und dem Treugeber ohne weiteres
zustande.

Der Notar als Treuhander hat unbeschrankt Vollmacht, mit der verwahrenden Bank in seinem
Namen und im Namen des Treugebers alle Erklarungen abzugeben, welche bankublich fur
die Fihrung des in diesem Vertrag genannten Treuhand-Sammeldepots erforderlich und
zweckmalig sind.

P, den ... Sep. 1997

Ort, Datum

Verkaufer Kaufer Notar
Der Vertrag ist sowohl von den Parteien als auch vom Notar unterzeichnet.

Mit Vereinbarung vom 17. April 1998 hoben L und die Ehefrau des Klagers die Sperrfrist auf.
Die Vereinbarung hat folgenden Inhalt:

Vereinbarung
zwischen

Herrn L,
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G-Stralie ..., ... C
und

Frau O
W-Stral3e ..., ... F

Zwischen den o.g. Parteien wird vereinbart, dal3 die im Aktienkaufvertrag vom 19.09.1997
vereinbarte Sperrfrist bis zum 01.07.1998 mit sofortiger Wirkung aufgehoben wird.

Herr Notar T, P wird angewiesen, die Depotzuweisung zugunsten des Kontos e,
Commerzbank D, BLZ ... vorzunehmen.

M/F, den 17. April 1998

L OH
Die Vereinbarung ist von beiden Parteien unterzeichnet.

Gegen den Einkommensteuerbescheid fur das Jahre 1997 vom 20. Dezember 2002 legte der
Klager fristgerecht Einspruch ein. Zur Begriindung fuhrte er aus, im Jahr 1997 habe der
Hauptaktionar der A HOLDING AG und gleichzeitiges Vorstandsmitglied L an seine Ehefrau
zu einem Wert von 100.000 DM Aktien veraufR3ert. Die Lohnsteueraul3enpriufung fihre
zutreffend aus, dass zwischen L und der A HOLDING AG eine sehr enge wirtschaftliche

Beziehung bestanden habe. Aufgrund dessen sei die A HOLDING AG verpflichtet fur den ggf.

von L verursachten geldwerten Vorteil die Lohnsteuer einzubehalten. Im Ubrigen stelle sich
die Frage, ob Uberhaupt Arbeitslohn von dritter Seite vorliege. Tatsache sei, dass die
Privatperson L Aktien an seine Ehefrau verauRRert habe. Seine Ehefrau sei weder
Mitarbeiterin der A HOLDING Aktiengesellschaft, noch habe L als Beauftragter der A
HOLDING Aktiengesellschaft gehandelt. Vielmehr habe er als Privatperson Aktien
ubertragen. Dartber hinaus bestiinden ernstliche Zweifel an der Werthaltigkeit dieser Aktien.
Auch wenn der Lohnsteuerprufer einen Kurswert in Hohe von 27 DM pro Aktie festgestellt
haben will, so misse doch im Nachhinein bericksichtigt werden, dass die A HOLDING
Aktiengesellschaft nur aufgrund geféalschter Bilanzen diese Aktienkurse erreicht habe. Im
Rahmen staatsanwaltlicher Ermittlungen sei festgestellt worden, dass die zustandigen
Vorstandsmitglieder die Bilanzen der Jahre 1995 bis 1997 geféalscht hatten und somit
vorsatzlich den Aktienkurs manipuliert hatten. Unter Berticksichtigung dieser Feststellungen
bliebe die Frage, ob der Wert der Aktien tatsachlich tber den Anschaffungskosten gelegen
habe. Warum L die Aktien unter dem Nennwert verdufRert habe, sei fur ihn nicht
nachvollziehbar. Mdglicherweise seien zu diesem Zeitpunkt akute Liquiditatsprobleme ein
Grund dafur, dass er dringend einen Teil seiner Aktien verauf3ert habe missen. Wenn seine
Ehefrau diese Aktien in spekulativer Absicht erwerbe, und sie sich aus dem Erwerb einen
finanziellen Vorteil erhoffe, kbnne dies nicht dazu fuhren, dass dies zu steuerpflichtigem
Arbeitslohn bei ihm fuhre. Die A HOLDING Aktiengesellschaft als Arbeitgeber habe keine
Aktien aus eigenem Bestand an ihn Ubertragen. Demzufolge sei der Vorgang der
VeraulRerung der Aktien zwischen Hauptaktionar und seiner Ehefrau lohnsteuerlich nicht zu
beriicksichtigen. Es liege kein Arbeitslohn vor.

Am 1. April 2008 erliel3 der Beklagte einen geanderten Einkommensteuerbescheid fur das
Jahr 1997, in dem er wegen zwischen den Beteiligten unstreitiger Punkte Anderungen
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vornahm. Zudem berticksichtigte er entsprechende Werbungskosten fur Fahrten zwischen
Wohnung und Arbeitsstatte bei den Einklnften aus nichtselbstéandiger Arbeit des Klagers
unter Zugrundelegung von 180 Arbeitstagen. Die Einkommensteuer setzte der Beklagte mit
99.447,29 € (194.502,00 DM) fest.

Hiergegen legte der Klager erneut ,Einspruch” ein und trug erganzend vor, der 19. 68
September 1997 sei nicht der Tag des Verkaufs der Aktien. Da die Aktien in mehreren
girosammelverwahrten Globalurkunden verbrieft gewesen seien und die Einzelverbriefung
von Aktienurkunden satzungsgemal ausgeschlossen gewesen sei, hatten die Aktien nur im
Wege einer Depotgutschrift Ubertragen werden kénnen. Dies sei in der Weise umgesetzt
worden, dass mit Eingang des Kaufpreises der Verkaufer die verkauften Aktien im Wege der
Depotgutschrift einem als Notaranderkonto gefuhrten Treuhanddepot des Notars zur
treuhanderischen Inhaberschaft bis zum Ablauf der Sperrfrist am 1. Juli 1998 tbertragen
habe. Der Kaufvertrag enthalte kein Datum, sondern lediglich als Datum den
handschriftlichen Vermerk ,,P den 19. Sep. 1997*. Auch habe seine Ehefrau die Aktien bereits
am 11. August 1997 am Tag der Gutschrift des Kaufpreises auf dem im Kaufvertrag
angegebenen Konto erworben. Zu diesem Zeitpunkt seien die Aktien noch nicht an der Borse
gehandelt worden. Dass der Kaufvertrag bereits vor Bérsengang abgeschlossen worden sei,
ergebe sich auch aus der Formulierung im Kaufvertrag, der erste Bérsengang sei fir den
....8.1997 geplant. Da der Kaufvertrag auch eine Treuhandvereinbarung enthalte, sei mit der
Unterschrift des Notars am 19. September 1997 lediglich der Treuhandvertrag zustande
gekommen. Dariber hinaus sei eine Sperrfrist bis zum 1. Juli 1998 vereinbart worden, so
dass sich auch die Frage stelle, wann ein eventueller geldwerter Vorteil realisiert worden sei.
Da seine Ehefrau die Aktien vor dem Borsengang erworben habe, spiele fur deren Bewertung
der Kurswert keine Rolle. Der hohe Kurswert sei ausschlief3lich darauf zurtickzufihren, dass
das Unternehmen geschonte Bilanzen vorgelegt habe.

Mit Einspruchsentscheidung vom 8. September 2008 wies der Beklagte den Einspruch als 69
unbegriindet zuriick. Zur Begrundung fuihrte er aus, die Uberlassung fremder oder eigener
Aktien an die Arbeitnehmer einer Aktiengesellschaft zu einem Vorzugskurs kdnne zu einem
geldwerten Vorteil und somit zu Arbeitslohn werden. Entsprechende Zuwendungen an
Angehorige des Arbeitnehmers seien diesem ebenfalls als Arbeitslohn zuzurechnen.
Voraussetzung sei, dass die Veranlassung fiir die Uberlassung der Aktien im Dienstverhaltnis
wurzele und durch die Uberlassung ein geldwerter Vorteil zugewendet werde. Erforderlich
sei, dass sich die Leistung fur den Arbeitnehmer als Frucht seiner Arbeit darstelle und im
Zusammenhang mit dem Dienstverhaltnis stehe. Nicht erforderlich sei, dass der Einnahme
eine konkrete Dienstleistung des Arbeitnehmers zugeordnet werden kdnne. Diese
Voraussetzungen seien erflllt. Der Hauptaktionar und Vorstandsvorsitzende der A AG habe
seinem Arbeitnehmer (dem Klager) durch den Verkauf der Aktien an seine Ehefrau zu einem
Preis unter dem Kurswert im Zeitpunkt des Verkaufs einen geldwerten Vorteil zugewandt.
Entgegen der Auffassung des Klagers sei der Kauf der Aktien erst mit Unterschrift durch den
Notar auf dem Kaufvertrag am 19. September 1997 vollzogen worden. Wann die
Kaufpreiszahlung erfolgt sei, sei unerheblich. Der Bérsengang der AG sei zum Zeitpunkt des
Wirksamwerdens des Kaufvertrages somit bereits erfolgt. Zum Zeitpunkt des Verkaufs habe
die Aktie einen Kurswert von 27 DM gehabt. Fir die Bewertung des geldwerten Vorteils sei
der gemeine Wert der Aktie anzusetzen und dieser entspradche dem Kurswert, der im
gewohnlichen Geschéftsverkehr bei einer Verauf3erung der Aktie zu erzielen sei (8 19a Abs.
8 EStG). Verfugungsbeschrankungen, wie vorliegend die Sperrfrist, rechtfertigten keinen
Bewertungsabschlag. Ebenso sei unerheblich, ob dem Kurswert ein tatsachlicher innerer
Wert der Aktie gegeniiberstehe. Mal3geblich sei allein der zu erzielende Preis der Aktie an
der Borse im Zeitpunkt des Verkaufs. Er (der Beklagte) habe auch zu Recht den geldwerten



Vorteil fur die Uberlassung eines Dienstwagens fiir Fahrten zwischen Wohnung und
Arbeitsstatte der Besteuerung unterworfen. Unabhéngig von der tatsachlichen Nutzung seien
nach § 4 Abs. 5 Nr. 6 Satz 3 EStG grundsatzlich 12 Monate bei der Pauschalierung zugrunde
zu legen. Nach dem Schreiben des Bundesministers der Finanzen (BMF) vom 21. Januar
2002 IVA 6 —-S 2177 — 1/02 (BStBI |1 2002, 148, Tz. 12) erfolge der pauschale Ansatz des
Nutzungswertes mit den Monatswerten auch dann, wenn das Kraftfahrzeug nur gelegentlich
zu Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte mit den Pauschbetragen als
Werbungskosten bei den Einkinften aus nichtselbstandiger Tatigkeit bertcksichtigt werde.
Das vom Klager angefuihrte Urteil (VI R 85/94), in dem der Bundesfinanzhof (BFH) den
Zuschlag nach § 8 Abs. 2 Satz 3 EStG von der Anzahl der tatsachlich durchgefiihrten Fahrten
zwischen Wohnung und Arbeitsstétte mache, sei nicht veroffentlicht worden. Die darin
angefuihrten Grundséatze seien nicht anzuwenden. Allerdings seien die bisher als
Werbungskosten bericksichtigten Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstétte, denen 1997
und 1998 jeweils 180 Tage zugrunde gelegt worden seien, auf die tatsachlich durchgefuhrten
Fahrten zu korrigieren.

1997
92 Tage x 59 km x 0,70 DM = 3.800 DM

Hiergegen hat der Klager fristgerecht Klage erhoben. Zur Begriindung tragt er im
Wesentlichen vor:

1. Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte

Er habe den Firmensitz im Jahr 1997 lediglich an 20 Tagen aufgesucht, namlich am 3., 7.,
14., 28. Februar, 7., 14., 21. Mérz, 18., 24. April, 23. Mai, 13., 24. Juni, 1., 15., 22. Juli, 22.
August, 17. Oktober, 12., 18. und 19. Dezember 1997.

Der Zuschlag nach § 8 Abs. 2 Satz 3 EStG héange von der Anzahl der tatsachlich
durchgefuhrten Fahrten ab. Zur Ermittlung des Zuschlags sei eine Einzelbewertung der
Fahrten mit 0,002 % des Listenpreises im Sinne des 8§ 6 Abs. 4 Nr. 4 Satz 2 EStG je
Entfernungskilometer vorzunehmen. Nach dem Normzwecke des 8§ 8 Abs. 2 Satz 3 EStG sei
der Zuschlag ein Korrekturposten zum — pauschalen — Werbungskostenabzug nach 8§ 9 Abs.
1 Satz 3 Nr. 4 EStG, der auch bei unentgeltlicher Uberlassung des Dienstwagens fiir Fahrten
zwischen Wohnung und Arbeitsstéatte gewahrt werde. Fir die Ermittlung des Zuschlages sei
daher in gleicher Weise wie fur den pauschalen Werbungskostenabzug auf die tatsachliche
Nutzung des Dienstwagens fir Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte abzustellen. Die
in 8 8 Abs. 2 Satz 3 EStG vorgesehene Erhéhung des geldwerten Vorteils aus § 8 Abs. 2
Satz 2 EStG sei daher in teleologischer Reduktion der Vorschrift dergestalt vorzunehmen,
dass eine Einzelbewertung der mit dem Dienstwagen durchgefiihrten Fahren zwischen
Wohnung und Arbeitsstatte in entsprechender Anwendung des 8 8 Abs. 2 Satz 5 EStG
erfolge.

Der BFH habe mit Urteilen vom 22. September 2010 (VI R 54/09, BFHE 231, 127, BStBI I
2011, 354; VI R 55/09, BFHE 231, 135, BStBI 11 2011, 358, und VI R 57/09, BFHE 231, 139,
BStBI Il 2011, 359) und Urteil vom 4. April 2008 VI R 85/04 (BFHE 221, 11, BStBI 11 2008,
887) bestatigt, dass nach dem Normzweck des § 8 Abs. 2 Satz 3 EStG die 0,03 %-
Zuschlagsregelung nur ein Korrekturposten zum pauschalen Werbungskostenabzug nach § 9
Abs. 1 Satz 3 Nr. 4 EStG sei. In seinen Urteilen in BFHE 231, 127, BStBI Il 2011, 354; BFHE
231, 135, BStBI 11 2011, 358, und in BFHE 231, 139, BStBI 11 2011, 359 begriinde der BFH
zusatzlich zur Entscheidung in BFHE 221, 11, BStBI 11 2008, 887 die geltungserhaltende
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Reduktion von 8§ 8 Abs. 2 Satz 3 EStG damit, dass die 1 %-Regelung sowie die 0,03 %-
Zuschlagsregelung fur Arbeitnehmer nur in entsprechender Anwendung der fur
Gewinneinkiinfte geltenden Regelung des § 6 Abs. 1 Nr. 4 Satz 2 EStG gelte, es fur diesen
Bereich aber keine Zuschlagsregelung, sondern nur eine Begrenzung des
Betriebsausgabenabzugs gebe. Dann entspreche es dem Gleichbehandlungsgebot und dem
Gebot der Folgerichtigkeit im Sinne der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts,
auch bei Arbeitnehmern der Zuschlagsregelung lediglich die Funktion beizumessen, den
Werbungskostenabzug zu begrenzen.

Mit Schriftsatz vom 19. Oktober 2011 reichte er (der Klager) Kopien seines Terminkalendern
fur das Jahre 1997 ein, auf Bl. 182 bis 232 der FG-Akte Band Il wird verwiesen.

Am 3. Februar 1997 habe am Firmensitz eine Referatsbesprechung stattgefunden. Am 7., 14.
28. Februar 1997, 14., 21. Marz 1997, 18., 25. April 1997, 23. Mai 1997 hatten
Vorstandssitzungen am Firmensitz stattgefunden. Am 24. Juni 1997 habe ein
Vorstellungsgesprach am Firmensitz stattgefunden. Am 1., 15., 22. Juli 1997, 22. August
1997 hatten Vorstandssitzungen am Firmensitz stattgefunden. Am 17. Oktober 1997 héatte ein
Vorstellungsgesprach am Firmensitz stattgefunden. Am 18. Dezember 1997 habe am
Firmensitz ein Gespréch stattgefunden. Am 19. Dezember habe am Firmensitz eine
Aufsichtsratssitzung stattgefunden.

Er habe jede Fahrt zum Arbeitgeber und jede andere Fahrt in seinem Terminkalender
eingetragen.

2. Verbilligte Aktientberlassung

Unstreitig habe L als Hauptaktionar der A HOLDING Aktiengesellschaft vor Einfihrung der
Aktie an seine (des Klagers) Ehefrau insgesamt 20.000 Aktien zum Nennbetrag von 5,00 DM
je Aktie veraul3ert. Bestritten werde jedoch der von dem Beklagten angenommene Tag des
Verkaufs der Aktien. L, habe die Aktien vor Einfihrung im Neuen Markt am ... August 1997
veraullert. Da die Aktien in mehreren girosammelverwahrten Globalurkunden verbrieft
gewesen seien und die Einzelverbriefung von Aktienurkunden satzungsgemal
ausgeschlossen gewesen sei, hatten die Aktien nur im Wege der Depotgutschrift Ubertragen
werden kdnnen. Dies sei in der Weise umgesetzt worden, dass mit Eingang des Kaufpreises
der Verkaufer die verkauften Aktien im Wege der Depotgutschrift einem als Notaranderkonto
gefiihrten Treuhanddepot des Notars T mit Amtssitz in P zur treuh&nderischen Inhaberschaft
bis zum Ablauf der Sperrfrist am 1. Juli 1998 Ubertragen worden seien. Der ihm vorliegende
Aktienkaufvertrag enthalte kein Datum, sondern lediglich das Datum des handschriftlichen
Vermerks des Notars ,P, den 19. September 1997“ mit darunter befindlicher Unterschrift des
Notars.

§ 2 des Aktienkaufvertrages enthalte die Formulierung ,Die erste Borsennotierung ist fur den
....08.1997 geplant.” Daraus folge, dass der Kaufvertrag vor diesem Datum unterschrieben
worden sein musse. Dies ergebe sich zudem aus der Tatsache, dass der Kaufpreis in Hohe
von 100.000,00 DM am 11. August 1997 dem angegebenen Konto bei der Kreissparkasse D,
Nr. ¢ gutgeschrieben worden sei. Auf Bl. 9 der FG-Akte wird verwiesen. Hieraus ergibt sich
ebenso, dass 100.000,00 DM vom Konto des Klagers bezahlt wurden. Da der
Aktienkaufvertrag auch gleichzeitig eine Treuhandvereinbarung zwischen seiner Ehefrau und
dem Notar enthalte, sei mit der Unterschrift des Notars am 19. September 1997 lediglich der
Treuhandvertrag zustande gekommen. Dies werde auch in § 4 Abs. 2 des
Aktienkaufvertrages deutlich. Der Aktienkaufvertrag sei mit Zahlungseingang auf dem Konto
der Kreissparkasse vollzogen. Zu diesem Zeitpunkt seien die Aktien der A HOLDING
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Aktiengesellschaft nicht an der deutschen Borse gehandelt worden, so dass ein Wert Uber

dem Nennbetrag nicht feststellbar sei. Dartiber hinaus dirfe nicht Gbersehen werden, dass
zum Zeitpunkt des Erwerbers der Aktien am 11. August 1997 gleichzeitig eine Sperrfrist bis
zum 1. Juli 1998 vereinbart worden sei.

Der Hauptaktionar der A HOLDING Aktiengesellschaft L habe keine Aktien an ihn, sondern 83
ausschlief3lich an seine Ehefrau vor dem Bdrsengang am .... August 1997 verdul3ert. Dartber
hinaus habe seine Ehefrau die Aktien bereits am 11. August 1997, dem Tag der Gutschrift

auf dem im Kauvertrag vom Kéufer angegebenen Konto erworben. Zu diesem Zeitpunkt sei

kein Kurswert der A Aktien festgestellt gewesen. L sei nicht sein Arbeitgeber, sondern

lediglich Hauptaktion&r und Vorstandskollege gewesen.

Der Beklagte irre in der Auffassung, dass der Kauf der Aktien erst mit Unterschrift durch den 84
Notar am 19. September 1997 vollzogen sei. Der Kaufvertrag bestimme in 8 2, ,mit dem
Eingang des Kaufpreises ubertragt der Verkaufer die verkauften Aktien im Wege der
Depotgutschrift einem als Notaranderkonto gefuihrten Treuhanddepot des Notars T mit dem
Amtssitz in P zur treuh&nderischen Inhaberschaft bis zum Ablauf der Sperrfrist. ... Das
Treuhanddepot des genannten Notars ist ... ein Sammeldepot, dem die Aktien auch anderer
Kaufer von Aktien der A HOLDING AG zugefihrt werden. Der Notar ist Inhaber des Depots
und Treuhander eines jeden Kaufers fur den er Aktien im Depot halt“. Mit dieser Formulierung
werde klar, dass das Treuhanddepot zu Gunsten der Kauferin als Treugeberin und nicht zu
Gunsten des Verkaufers gefiihrt worden sei. Damit sei der Kaufvertrag mit der Uberweisung
des Kaufpreises auf das vom Verkéaufer angegebene Konto vollzogen worden. Die
Unterschrift des Notars mit dem handschriftlichen Vermerk P, den 19. Sep. 1997 spiele
keine Rolle. Mit diesem Datum sei lediglich der Treuhandvertrag zwischen seiner Ehefrau
und dem Notar zustande gekommen.

Tatsache sei, dass zum Zeitpunkt des Erwerbs der Aktien kein Kurswert der Aktie festgestellt 85
worden sei. Dartiber hinaus spiele die Tatsache, dass 14 Tage spater, bei Einfihrung der

Aktie am Neuen Markt, ein Kurswert mit 26 DM festgestellt worden sei, ebenfalls keine Rolle.
Dieser hohe Borsenkurs sei ausschlief3lich darauf zurtickzufiihren, dass das Unternehmen
gefalschte Bilanzen vorgelegt habe, die nur zu dem Zweck erstellt worden seien, die

potentiellen Anleger zu tauschen und einen hohen Borsenkurs zu realisieren. Entsprechende
Strafverfahren seien gegen den damals zustandigen Vorstand L bzw. den Finanzvorstand U
eingeleitet worden und beide wegen Bilanzfalschung und Betrug rechtskréftig verurteilt

worden.

Die A HOLDING Aktiengesellschaft habe bereits 1997 im operativen Geschéft erhebliche 86
Verluste erzielt. Die damals ausgewiesenen Gewinne seien nur auf der Grundlage eines
Optionsgeschaftes moglich gewesen, welches zur TAuschung der potentiellen Aktienkaufer
gedient habe und um den Aktienkurs weiter nach oben zu treiben. Wenn das Unternehmen
1997 tatsachliche Verluste erzielt habe, liege der Wert des am 11. August 1997 erworbenen
Aktienpakets nicht Gber dem Nennwert von 5,00 DM je Aktie. Nach seiner Ansicht zahle fur
die Bewertung nur der tatsachliche Wert des Geschéftsanteils am 11. August 1997 unter
Berucksichtigung der zutreffenden Bilanzen. Die vorsatzlich aufgestellten falschen
Ertragsprognosen 1997 durften nicht fur die Beurteilung des geldwerten Vorteils
herangezogen werden. Mal3geblich kénne nur der tatsachliche Wert des Geschéftsanteils
sein.

Im Ubrigen miisse nochmals darauf hingewiesen werden, dass nicht die A HOLDING 87
Aktiengesellschaft als Arbeitgeber an seine Ehefrau die Aktien verauRert habe, sondern der
Hauptaktionar der A HOLDING Aktiengesellschaft. Ein Arbeitsverhéltnis hatte jedoch nur



zwischen der A HOLDING Aktiengesellschaft und nicht zum Hauptaktionar L bestanden. Uber
die Griinde, die L bewogen héatten, Aktien zum Nennbetrag an seine Ehefrau zu verauf3ern,
konne nur spekuliert werden. Sie hatten jedoch keinen Zusammenhang mit seinem
Arbeitsverhaltnis. Allerdings sei in diesem Zusammenhang nicht auszuschlie3en, dass dem
Hauptaktionar bewusst gewesen sei, dass der Kurswert der Aktie zu keinem Zeitpunkt tber
den Nennwert der Aktie gelegen habe. L sei einer der wenigen gewesen, der von der
Bilanzmanipulation zur Kursféalschung gewusst habe.

Zwar gehorten nach 8§ 19 Abs. 1 Nr. 1 EStG zu den Einklnften aus nichtselbstandiger Arbeit
auch ,andere Bezlge und Vorteile fur eine Beschéaftigung im privaten Dienst”. Dass die
verbilligte Uberlassung von Belegschaftsaktien ein solcher geldwerter Vorteil sei, sei
ebenfalls unstreitig. Eine verbilligte Uberlassung von Belegschaftsaktien setze jedoch zum
einen voraus, dass die Aktien vom Arbeitgeber Gberlassen wirden, zum andern, dass die
Aktien dem Arbeitnehmer Uberlassen werden und zum dritten, dass des sich um eine
verbilligte Uberlassung von Belegschaftsaktien handele. Alle drei Voraussetzungen seien
nicht gegeben.

Nicht er (der Klager) als Arbeitnehmer der A HOLDING Aktiengesellschaft habe die Aktien
erworben, sondern seine Ehefrau, die zu keinem Zeitpunkt Arbeitnehmerin der A HOLDING
Aktiengesellschaft gewesen sei.

Zwar konne auch die Zahlung des Arbeitgebers an Dritte als Einnahme des Arbeithehmers
beurteilt werden. Dies setzte jedoch eine Lohnverwendungsabrede voraus, also eine
ausdruckliche oder stillschweigende Anweisung durch den Arbeithehmer.

Des Weiteren erfolge die Ubertragung der Aktien nicht aus dem Vermogen seines
Arbeitgebers, der A HOLDING Aktiengesellschaft, sondern aus dem Vermogen von L, seinem
Vorstandskollegen.

Zwar kénne auch die Zuwendung eines Dritten Arbeitslohn sein, wenn sie Entgelt fir eine
Leistung sei, die der Arbeitnehmer im Rahmen seines Arbeitsverhéaltnisses fir den
Arbeitgeber erbringe. Dabei komme es auf die Sicht des Arbeitnehmers an, d.h. ob dieser
einen Vorteil wirtschaftlich als Frucht seiner Dienstleistung fur den Arbeitgeber betrachten
konne. Vorliegend fehle es daran, weil — wie der Prifbericht anlasslich der Lohnsteuerpriifung
bei der A HOLDING Aktiengesellschaft selbst feststelle — der ehemalige Mitarbeiter L in den
Jahren 1997 und 1998 Aktien der A HOLDING Aktiengesellschaft aus seinem Vermdgen an
Mitarbeiter...Gesellschafter des A-Konzerns sowie an Geschéftsfreunde veraul3ert habe.

Ein Vorteil sei nur dann als Ertrag der nichtselbstandigen Arbeit anzusehen, wenn sich der
Vorteil im weitesten Sinne als Gegenleistung fur die Zurverfigungstellung der individuellen
Arbeitskraft erweise. Diese Voraussetzung sei dann erfillt, wenn jemand den Vorteil nur
deshalb erlange, weil er Arbeitnehmer in einem bestimmten Unternehmen sei. Nach
Auffassung des BFH bedeutet das Tatbestandsmerkmal ,fir eine Beschaftigung“, das der
dem Arbeitnehmer zugewendete Vorteil Entlohnungscharakter haben musse (Urteil vom 5.
Mai 1994 VI R 56/92, BFHE 174, 425, BStBI |1 1994, 771).

Wenn L gleichzeitig Mitarbeitern, Gesellschaftern und Geschaftsfreunden Aktien veraul3ert
habe, beweise dies schon, dass die Veraufl3erung nicht im Zusammenhang mit der
Zurverfuigungstellung der Arbeitskraft von Mitarbeitern gestanden habe.

Daher habe der BFH in seinem Urteil vom 2. Februar 1990 VI R 15/86 (BFHE 159, 513, BStBI
[ 1990, 472) festgestellt, dass dann kein steuerpflichtiger Arbeitslohn im Sinne von § 19
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EStG vorliege, wenn auch andere Personen als die Arbeithehmer des Arbeitgebers den
Vorteil bekommen kdnnten.

Ferner stelle der Beklagte richtigerweise selbst in seiner Einspruchsentscheidung fest, dass 96
Voraussetzung fur die Annahme von Arbeitslohn sei, dass die Veranlassung fur die
Uberlassung der Aktien im Arbeitsverhaltnis wurzle. Hieran fehle es vorliegend vollig.

Schliellich seien die Feststellungen im Prufbericht, dass L den oben genannten Personen die 97
Aktien zu einem Preis uberlassen habe, der unter dem Borsenkurs am Ubergabetag gelegen
habe, zumindest im Streitfall falsch.

Der Prufbericht differenziere nicht zwischen den einzelnen Erwerbern der Aktien. Der 98
Beklagte habe die Ausfiihrungen im Prifbericht ungepruft tbernommen. Die Ehefrau des

Klagers habe die Aktien jedoch vor dem Bdrsengang am ... August 1997 erworben, sodass
uberhaupt noch kein Borsenkurs existiert habe und somit eine Verauf3erung unter dem

Borsenkurs gar nicht habe stattfinden konnen.

Es sei falsch, wenn der Beklagte in seiner Einspruchsentscheidung vom 8. September 2008 99
ausfuhre, dass L mit Vertrag vom 19. September 1997 an seine Ehefrau 20.000 Aktien im
Nennbetrag von 5,00 DM je Aktie zum Preis von 5,00 DM je Aktie veraul3ert habe.

Offensichtlich sei der Beklagte dem Irrtum unterlegen, dass der Aktienkaufvertrag zwischen L

und seiner Ehefrau vom 19. September 1997 datiere, weil auf diesem auf Seite 3 rechts

vermerkt ist P, den 19. Sep. 1997*.

Die Zeile ,,Ort, Datum” sei jedoch nicht ausgefullt worden. Aus dem Text in § 2 ,Die erste 100
Borsennotierung ist fur den ... August 1997 geplant* ergebe sich jedoch, dass der
Aktienkaufvertrag vom Verkéaufer der Kauferin vor dem ... August 1997 unterzeichnet worden

sei.

Des Weiteren sei die Zahlung in H6he von 100.000 DM aufgrund des Aktienkaufvertrages am 101
11. August 1997 erfolgt. Hieraus ergebe sich, dass der Aktienkaufvertrag sogar vor dem 11.
August 1997 vom Verkaufer und der Kauferin unterzeichnet worden sein misse; also auf

jeden Fall vor dem Bdrsengang.

Das Datum ,P, den 19. Sep. 1997 sei lediglich im Zeitpunkt der Unterzeichnung durch den 102
Notar dazugesetzt worden. Die Auffassung des Beklagten in der Einspruchsentscheidung

vom 8. September 2008, dass der Kauf der Aktien erst mit Unterschrift durch den Notar am

19. September 1997 auf dem Kaufvertrag vollzogen worden sei und der Borsengang der

Aktie zum Zeitpunkt des Wirksamwerdens des Kaufvertrages somit bereits erfolgt sei, sei

falsch. Der Kaufvertrag sei wirksam geworden durch die Unterschriften des Verkaufers und er
Kauferin, die vor dem 11. August 1997 erfolgt seien.

Mit der Formulierung in § 2 des Aktienkaufvertrages sei geregelt, dass das Treuhanddepot 103
zugunsten des Kaufers und damit auch der Kauferin als Treugeberin und nicht zugunsten des
Verkaufers gefuhrt werde.

Ein geldwerter Vorteil sei nicht gegeben, weil die Ehefrau des Klagers als Gegenleistung eine 104
100-prozentige Bezahlung der Aktien zum Nennwert vorgenommen habe. Vor dem

Borsengang hatten die Aktien keinen hoheren Wert gehabt. Es sei sogar nicht

auszuschliel3en, dass L bewusst gewesen sei, dass der Wert der Aktien unter dem Nennwert

der Aktien gelegen habe.
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Selbst wenn man unterstelle — was nicht gegeben sei —, dass der Erwerb der Aktien erst am
19. September 1997 erfolgt sei, kbnne kein Kurswert von 26,00 DM angesetzt werden. Dieser
héhere Borsenkurs sei ausschlie3lich darauf zurtickzufihren, dass die A HOLDING
Aktiengesellschaft gefélschte Bilanzen vorgelegt habe, die nur zu dem Zwecke erstellt
worden seien, die potentiellen Anleger zu tduschen und einen hohen Borsenkurs zu
realisieren. Entsprechende Strafverfahren gegen den damals zustandigen Vorstand L bzw.
den Finanzvorstand U seien eingeleitet worden und beide wegen Bilanzfalschung und
Betrugs rechtskraftig verurteilt worden. Auf die Berichterstattung hierzu ... sowie in Brand eins
3/2001 BIl. 79 bis 90 der FG-Akte wird verwiesen.

Die A HOLDING Aktiengesellschaft habe bereits 1997 im operativen Geschaft erhebliche 106
Verluste erzielt. Wenn das Unternehmen bereits in 1997 tatsachlich Verluste erzielt habe,

liege der Wert des vor dem 11. August 1997 erworbenen Aktienpakets in jedem Fall nicht

uber dem Nennwert von 5,00 DM je Aktie, sondern wahrscheinlich unter dem Nennwert der
Aktien.

Die Frage, wann der Aktienkaufvertrag geschlossen worden sei, kbénne nicht der Notar 107
beantworten, sondern lediglich die Kaufvertragsparteien. Die Tatsache, dass der
Aktienkaufvertrag bereits vor dem 11. August 1997 abgeschlossen worden sei, ergebe sich in

§ 2 des Aktienkaufvertrages, wo es heil3e, dass die erste Borsennotierung fur den ... August

1997 geplant sei. Daraus ergebe sich, dass der Aktienkaufvertrag vom Verkaufer und der

Kauferin vor dem ... August 1997 unterzeichnet worden sein musse. Ferner belege die

Tatsache, dass die Zahlung in H6he von 100.000 DM aufgrund des Aktienkaufvertrages

bereits am 11. August 1997 erfolgt sei, dass der Aktienkaufvertrag bereits vor dem 11.

August 1997 vom Verkaufer und der Kauferin unterzeichnet worden sein musse, also vor

dem Boérsengang.

Auch aus der am 17. April 1998 getroffenen Vereinbarung kénne nichts Gegenteiliges 108
abgeleitet werden. Da die Zeile ,,Ort, Datum* im Aktienkaufvertrag nicht ausgefullt worden sei,
hatten L und seine Ehefrau Bezug genommen auf das Datum vom 19. September 1997, das

der Notar spater hinzugesetzt habe. L und seine Ehefrau hatten auch Bezug nehmen kénnen

auf den ,Aktienkaufvertrag ohne Datum, unterzeichnet vom Notar am 19. September 1997.

Dies andere aber nichts daran, dass der Wortlaut des § 2 des Aktienkaufvertrages und die 109
Zahlung vom 11. August 1997 belegten, dass der Aktienkaufvertrag bereits vor dem 11.

August 1997 unterzeichnet worden sei. Ein Kaufvertrag werde wirksam durch die

Unterschriften des Verkaufers und der Kéauferin und nicht durch die Unterschrift eines Dritten.

Auf Nachfrage des Gerichts vom 23. Februar 2012 teilte er (der Klager) mit, dass sich in 110
seinen Unterlagen nur eine Kopie des Aktienkaufvertrages mit dem Bestatigungsvermerk des
Notars vom 19. September 1997 befinde. Mit Datum und Unterschrift habe der Notar die
treuhdnderische Inhaberschaft der erworbenen Aktien auf dem Notaranderkonto gefuhrten
Treuhanddepot bestatigt. Diese Bestéatigung setze den Abschluss des Kaufvertrages und die
Zahlung des Kaufpreises, die am 11. August 1997 erfolgt sei voraus und stelle somit lediglich

die Bestatigung der Erfullung der vertraglich vereinbarten Gegenleistung dar. Der Kaufvertrag

sei also nicht erst im Zeitpunkt der Bestatigung der Erflllung der vertraglich vereinbarten
Gegenleistung zustande gekommen, sondern bereits vor dem 11. August 1997, da ohne

einen wirksam zustande gekommenen Kaufvertrag die Kauferin nicht gezahlt hatte.

8 1 des Aktienkaufvertrages beinhalte den Kaufvertrag. 8§ 2 des Aktienkaufvertrages beinhalte 111
die Erfullung der vertraglich vereinbarten Gegenleistung, namlich die Ubertragung der
verkauften Aktien im Wege der Depotgutschrift auf einem als Notaranderkonto gefuhrten



Treuhanddepot des Notars T mit dem Amtssitz in P zur treuhanderischen Inhaberschatft. ,Der
Notar wird den Eingang der Aktien auf dem Treuhanddepot dem Kaufer unmittelbar
bestétigten.” Der Vermerk des Notars vom 19. September 1997 sei dieser
Bestatigungsvermerk, der das zeitlich vorausgehende Zustandekommen des Kaufvertrages
voraussetze.

Vom Gericht telefonisch dazu befragt, was mit den Aktien geschehen sei und wo das Geld im 112
Falle eines etwaigen Verkaufs hingeflossen sei sowie um die Vorlage von Belegen hierzu

gebeten, erkléart er (der Klager), es sei ein Aktienriickkauf durch L im Juni 1998 zum Preis von
192.500 DM per Scheck erfolgt. Dies kbnne der Steuerberater R bestatigen, weil dieser die

Frage gepruft habe, ob dieser Erlds zu versteuern sei, was im Hinblick auf die abgelaufene
Spekulationsfrist verneint worden sei.

Der Klager beantragt, 113

den Einkommensteuerbescheid fur 1997 vom 1. April 2008 und die Einspruchsentscheidung 114
vom 8. September 2008 dahingehend zu andern, dass bei der Ermittlung der Einkiinfte aus
nichtselbstandiger Arbeit der geldwerte Vorteil aus dem Verkauf der Aktien auf 0,- DM
herabgesetzt wird und der geldwerte Vorteil aus der Nutzung des vom Arbeitgeber zur

Verfuigung gestellten Pkw nach der 0,002 % Regelung fur 20 Fahrten bei 59
Entfernungskilometern ermittel wird und entsprechend die Werbungskosten berucksichtigt

werden.

Der Beklagte erklart, 115

dass er sich dem Klageantrag beziglich des geldwerten Vorteils aus der Kfz-Nutzung 116
anschlieRt und im Ubrigen beantragt er, die Klage abzuweisen.

Insoweit verweist er auf seine Einspruchsentscheidung, erganzend tragt er vor, dem Vortrag 117
des Klagers, dass der Aktienkaufvertrag bereits am 11. August 1997 geschlossen worden sei,
konne nicht gefolgt werden. Laut Bestatigung des Notariats seien die Aktien an dem Tag
ubertragen worden, an dem der Notar mit Datum den Vertrag unterzeichnet habe. Dies sei

der 19. September 1997 gewesen. Daflr spreche auch die am 17. April 1998 zwischen L und

der Ehefrau des Klagers getroffene Vereinbarung bezuglich der Aufthebung der Sperrfrist. In
dieser Vereinbarung werde auf den Aktienkaufvertrag vom 19. September 1997 Bezug
genommen.

Entscheidungsgrinde 118

Die Klage ist insoweit begriindet, als --zwischen den Beteiligten unstreitig-- der 119
Einkommensteuerbescheid fur das Jahr 1997 vom 1. April 2008 und die

Einspruchsentscheidung vom 8. September 2008 dahingehend zu andern sind, das bei der
Ermittlung der Einkiinfte aus nichtselbstandiger Arbeit der geldwerte Vorteil aus der Nutzung

des vom Arbeitgeber zur Verfligung gestellten Pkw nach der 0,002 % Regelung fir 20

Fahrten bei 59 Entfernungskilometern mit 2.692,76 DM ermittelt wird und entsprechend die
Werbungskosten i.H. von 826,-- DM berticksichtigt werden.

Im Ubrigen ist die Klage unbegriindet. Der Beklagte hat zur Recht den Preisnachlass im 120
Rahmen des Verkaufs der Aktien durch den Hauptaktionar L an die Ehefrau des Klagers als
Arbeitslohn des Klagers in H6he von 440.000 DM bei der Ermittlung der Einkiinfte aus
nichtselbstandiger Arbeit i.S. des 8 19 Abs. 1 Nr. 1 EStG als Einnahmen im Sinne des § 8

Abs. 2 Satz 1 EStG erfasst.



1. Zu den Einnahmen aus nichtselbstandiger Arbeit geh6éren nach § 19 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 121
EStG i.V.m. 8 8 Abs. 1 EStG alle Guter, die in Geld oder Geldeswert bestehen und die dem
Arbeitnehmer aus dem Dienstverhaltnis fur das Zurverflgungstellen seiner individuellen
Arbeitskraft zuflieBen (BFH-Urteil vom 19. Juni 2008 VI R 4/05, BFHE 222, 353, BStBI II
2008, 826). Es ist gleichgiltig, ob es sich um laufende oder um einmalige Bezlige handelt
und ob ein Rechtsanspruch auf sie besteht (8§ 19 Abs. 1 Satz 2 EStG). Der Begriff des
Arbeitslohns ist in § 2 Abs. 1 der Lohnsteuer-Durchfihrungsverordnung in der fir das
Streitjahr gultigen Fassung (LStDV) naher definiert. Arbeitslohn sind danach alle Einnahmen,
die dem Arbeitnehmer aus dem Dienstverhéltnis zuflie3en. Es ist unerheblich, unter welcher
Bezeichnung oder in welcher Form die Einnahmen gewahrt werden. Voraussetzung ist, dass
bei dem Arbeitnehmer eine Einnahme zu verzeichnen ist, die fir eine Beschéaftigung gewahrt
worden ist, also im Zusammenhang mit dem Dienstverhaltnis steht (Schmidt/Drenseck, EStG,
30. Aufl., § 19 Rz. 17).

a) Vorteile i.S. des 8 19 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EStG werden "fir" eine Beschaftigung gewahrt, 122
wenn sie durch das individuelle Dienstverhaltnis des Arbeitnehmers veranlasst sind. Das ist
der Fall, wenn der Vorteil mit Riicksicht auf das Dienstverhaltnis eingeraumt wird und sich die
Leistung im weitesten Sinne als Gegenleistung fir das Zurverfigungstellen der individuellen
Arbeitskraft des Arbeitnehmers erweist. Der Annahme von Arbeitslohn steht auch nicht
entgegen, wenn die Zuwendung durch einen Dritten erfolgt, sofern sie ein Entgelt "fur" eine
Leistung ist, die der Arbeitnehmer im Rahmen des Dienstverhéaltnisses erbringt, erbracht hat
oder erbringen soll. Voraussetzung ist, dass die Zuwendung des Dritten sich fur den
Arbeitnehmer als Frucht seiner Arbeit darstellt und im Zusammenhang mit dem
Dienstverhaltnis steht (BFH-Urteile vom 5. Juli 1996 VI R 10/96, BFHE 180, 441, BStBI II
1996, 545; vom 19. August 2004 VI R 33/97, BFHE 207, 230, BStBI 11 2004, 1076; vom 10.
Mai 2006 IX R 82/98, BFHE 213, 487, BStBI 1l 2006, 669). Dies folgt bereits aus der
Vorschrift des § 38 Abs. 1 Satz 2 EStG.

b) Kein Arbeitslohn liegt allerdings vor, wenn die Zuwendung wegen anderer 123
Rechtsverhaltnisse oder aufgrund sonstiger, nicht auf dem Dienstverhaltnis beruhender
Beziehungen zwischen Arbeithehmer und Arbeitgeber gewéahrt wird (BFH-Urteile vom

22. Méarz 1985 VI R 170/82, BFHE 143, 544, BStBlI 11 1985, 529; vom 24. Januar 2001 | R

100/98, BFHE 195, 102, BStBI 1l 2001, 509; in BFHE 207, 230, BStBI 11 2004, 1076; vom 1.
Februar 2007 VI R 72/05, BFH/NV 2007, 898; BFH-Beschliisse vom 17. Januar 2005 VI B

30/04, BFH/NV 2005, 884; vom 28. Juni 2007 VI B 23/07, BFH/NV 2007, 1870, jeweils

m.w.N.).

c) Ob die von einem Dritten geleistete Zuwendung zum steuerpflichtigen Arbeitslohn gehort, 124
ist in erster Linie eine Frage der dem Finanzgericht zustehenden Wirdigung tatsachlicher
Verhaltnisse (vgl. BFH-Urteil vom 10. September 1982 VI R 175/79, nicht verotffentlicht --nv--

). Denn ob ein Leistungsaustausch zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer den Einkiinften

aus nichtselbstandiger Arbeit oder aufgrund einer Sonderrechtsbeziehung einer anderen
Einkunftsart oder dem nicht einkommensteuerbaren Bereich zuzurechnen ist, kann nur

aufgrund einer Wurdigung aller wesentlichen Umstande des Einzelfalles entschieden werden
(BFH-Urteil in BFH/NV 2007, 898; BFH-Beschluss in BFH/NV 2007, 1870).

2. Danach gehoren zu den Einkunften aus nichtselbstandiger Arbeit des Klagers auch der 125
aufgrund des Aktienkaufvertrages vom 19. September 1997 durch den

Vorstandsvorsitzenden und Hauptaktionar der A HOLDING Aktiengesellschaft der Ehefrau

des Klagers zugewandte Vorteil von 440.000 DM.
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a) Die verbilligte Uberlassung von Aktien begriindet nach standiger Rechtsprechung des BFH
einen geldwerten Vorteil und fuhrt zu Arbeitslohn, wenn der Vorteil dem Arbeitnehmer fur"
seine Arbeitsleistung gewahrt wird (Urteile vom 23. Juni 2005 VI R 124/99, BFHE 209, 549,
BStBI Il 2005, 706; in BFHE 222, 353, BStBI 11 2008, 826; Beschluss vom 21. Dezember 2006
VI B 24/06, BFH/NV 2007, 699).

Der Klager hatte als Mitglied des Vorstandes der A HOLDING Aktiengesellschaft die 127
Gesellschaft mit der Sorgfalt eines ordentlichen und gewissenhaften Geschaftsleiters zu
leiten, 8 76 Abs. 1, 8 93 Abs. 1 Satz 1 des Aktiengesetzes in der fur das Streitjahr gultigen
Fassung (AktG). Wird daher seiner Ehefrau ein Vorteil zugewandt, so ist der Vorteil aus der
Sicht des Arbeitnehmers wirtschaftlich als Frucht seiner gegentiber dem Arbeitgeber
erbrachten Arbeitsleistung zu sehen, denn andere Griinde als der bestehende
Anstellungsvertrag im Sinne des § 84 Abs. 1 AktG zwischen der A HOLDING
Aktiengesellschaft und dem Klager als Vorstand sind fir diese besondere Zuwendung nicht
ersichtlich. Erhalt die Ehefrau des Klagers im Zuge des Bdrsenganges der A HOLDING
Aktiengesellschaft eine besondere Zuwendung, so ist dies einer Pramie oder Belohnung an
den Klager vergleichbar (vgl. BFH-Urteil vom 24. Februar 1981 VIII R 109/76, BFHE 133,
375, BStBI 11 1981, 707). Der Umstand, dass nicht die Aktiengesellschaft, sondern der
Hauptaktionar und Vorstandsvorsitzende L sich gegentber der Ehefrau des Klagers durch
den Aktienkaufvertrag verpflichtete, die Aktien verbilligt an diese zu veraufRern, andert nichts
daran, dass es sich dabei um Arbeitslohn des Klagers handelt. L hielt die Mehrheit der Aktien
und war Vorstandsvorsitzender, seine Interessen waren daher weitgehend identisch mit
denjenigen der Arbeitgeberin des Klagers, der A HOLDING Aktiengesellschaft (vgl. BFH-
Urteil in BFHE 133, 375, BStBI Il 1981, 707 unter Verweis auf das Urteil des Reichfinanzhofs
--RFH-- vom 17. April 1935 VI A 929/34, RStBI 1935, 1196). Ob der Klager einen Anspruch
auf die verbilligte VerauRerung von Aktien an seine Ehefrau hatte, ist in diesem
Zusammenhang unerheblich, 8 19 Abs. 1 Satz 2 EStG (vgl. BFH-Urteil in BFHE 133, 375,
BStBI 11 1981, 707).

b) Unschadlich ist auch, dass die Leistung an die Ehefrau des Klagers als Dritte erfolgte, 128
denn es kénnen auch die Zahlungen an einen Dritten als Einnahme des Arbeithehmers
qualifiziert werden (BFH-Urteile vom 1. Juli 1994 VI R 3/93, BFH/NV 1995, 22, vom 16. April
1999 VI R 66/97, BFHE 188, 338, BStBI 11 2000, 408, unter 11.1.; Schmidt/Drenseck, EStG,
30. Aufl.,, 8§19 Rz. 40; Schmidt/Drenseck, EStG, 17. Aufl., 8 19a Rz. 20). So liegt es auch im
Streitfall, wenn Aktien nicht dem Klager als Arbeitnehmer direkt zugewendet werden, sondern
seiner Ehefrau und keine Griinde dafir ersichtlich sind, warum diese Zuwendung nicht im
Arbeitsverhaltnis des Klagers mit der A HOLDING Aktiengesellschaft ful3en soll. Vielmehr ist
aus dem Umstand, dass die Bezahlung nach dem Vortrag des Klagers von seinem Konto
erfolgte, ein Indiz dafur, dass im Grunde ihm der Vorteil durch den Hauptaktionar und
Vorstandsvorsitzenden der A HOLDING Aktiengesellschaft zugewandt werden sollte.

c) Der Senat vermag auch nicht der Auffassung des Klagers zu folgen, ein 129
Veranlassungszusammenhang liege u.a. deshalb nicht vor, weil Aktien durch den

Hauptaktionar und Vorstandsvorsitzende der A HOLDING Aktiengesellschaft aus seinem
Vermdgen auch an ehemalige Mitarbeiter, deren Angehdrige, Gesellschafter der AG sowie an
Geschaftsfreunde verdul3ert worden sind. Soweit ehemalige Mitarbeiter begunstigt werden,

stellt sich die verbilligte Uberlassung bei Ihnen bereits aufgrund ihres fritheren
Angestelltenverhaltnisses als Arbeitslohn dar (vgl. hierzu BFH-Urteil vom 19. Juli 1996 VI R

19/96, BFH/NV 1997, 179). Gleiches gilt fir die verbilligte Uberlassung von Aktien an

Angehorige der Mitarbeiter oder Angehoérige ehemaliger Mitarbeiter (dazu bereits unter

[1.2.b.). Zwar hat der BFH im Urteil vom 15. Méarz 1974 VI R 25/70 (BFHE 112, 70, BStBI Il



1974, 413) entschieden, dass Nachlasse bei den Provisionen fur den Kauf und Verkauf von
Wertpapieren, die eine Bank ihren Arbeithehmern gewahrt, insoweit nicht zum
steuerpflichtigen Arbeitslohn gehéren, als die Bank Nachlasse in gleicher Hohe auch dritten
Personen gewahre, weil die Belegschaft in einem solchen Fall einem auf3erhalb des
Unternehmens stehenden GrolRkunden gleichzustellen ist, zumal sie im Hinblick auf die auf
die auf einen langeren Zeitraum gestellten Beziehungen zwischen Arbeitgeber und
Arbeitnehmer in vielen Fallen als Dauerkunde anzusehen ist. Damit hat der Bundesfinanzhof
zwar solche Rabatte fir nicht zum steuerpflichtigen Arbeitslohn gehdrig erklart, die in Grol3-
und Dauerkunden eingerdumt werden. Dieses Aussage steht jedoch unter dem im Urteil vom
19. April 1974 VI R 107/70 (BFHE 115, 98, BStBI 11 1975, 383) ausdriicklich
ausgesprochenen generellen Verbot, dass der Nachlass ,unter Bertcksichtigung aller
Umstande des Arbeitsverhaltnisses nicht ins Gewicht fallt* (BFH-Urteil in BFHE 159, 513,
BStBI 11 19909, 472). Anders als in dem BFH-Urteilfall in BFHE 112, 70, BStBI 11 1974, 413 ist
im Streitfall der Kreis derjenigen, die nicht aus dem Arbeitsverhaltnis heraus einen Vorteil
zugewandt bekommen haben, begrenzt auf Gesellschafter der A HOLDING
Aktiengesellschaft und Geschéftsfreunde. Gesellschafter einer Aktiengesellschaft und
Geschaftsfreunde stehen der Gesellschaft nicht als fremde Dritte gegenuber, der ihnen
zugewandte Vorteil ful3t in ihrer Gesellschafterstellung oder in den Geschéaftsbeziehungen.
Daraus kann aber nicht im Umkehrschluss geschlossen werden, dass der Vorteil des Klagers
unter Beriicksichtigung aller Umstande des Arbeitsverhaltnisses nicht ins Gewicht fallt, denn
fur die Beantwortung der Frage, ob ein Preisnachlass als Arbeitslohn anzusehen ist, ist nicht
nur die Art der Zuwendung, sondern auch ihre Hohe entscheidend (BFH-Urteil in BFHE
115,98, BStBI Il 1975, 383). Die HOhe des Vorteils von 440.000 DM, der der Ehefrau des
Klager zugewandt wurde, ist aber so erheblich, dass allein schon deswegen nicht mehr
davon ausgegangen werden kann, dass sich der Vorteil im Rahmen des Gewdhnlichen hélt
und damit nicht ins Gewicht fallt.

d) Der Berucksichtigung des Preisnachlasses als Arbeitslohn steht nicht entgegen, dass
zwischen der Ehefrau des Klagers und dem Hauptaktionér der A HOLDING
Aktiengesellschaft durch den Aktienkaufvertrag neben dem Arbeitsverhaltnis des Klagers ein
weiteres Rechtsverhéltnis begriindet wurde. Denn das durch den Aktienkaufvertrag
begrundete Rechtsverhaltnis resultiert seinerseits aus dem Arbeitsverhaltnis des Klagers. Der
Hauptaktionar hat u.a. Mitarbeitern und ehemaligen Mitarbeitern und deren Angehorigen
einen Preisnachlass eingerdumt. Der Hauptaktionar hat fremden Dritten, mit denen kein
Dienstverhaltnis bestand oder bestanden hat, oder deren Angehérigen, mit denen keine
Geschaftsbeziehungen bestanden oder die nicht Gesellschafter der Aktiengesellschaft waren,
keine Aktien zu den Konditionen Ubertragen, zu denen sie die Ehefrau des Klagers erhielt.
Pragend fiur den hier zu beurteilenden geldwerten Vorteil war nach den gesamten Umstanden
das Arbeitsverhaltnis und nicht die durch den Erwerb der Aktien erfolgte Kapitaliberlassung.

3. Entgegen der Auffassung des Klagers hat der Beklagte die Hohe des Arbeitslohns
zutreffend mit 440.000 DM ermittelt, denn der Arbeitslohn ist dem Klager am 19. September
1997 zugeflossen.

a) Arbeitslohn, der --wie im Streitfall-- nicht als laufender Arbeitslohn gezahlt wird (sonstige
Bezlige), wird in dem Kalenderjahr bezogen, in dem er dem Arbeitnehmer zuflie3t, § 11 Abs.
1 Satz 3i.V.m. § 38a Abs. 1 Satz 3 EStG. Nach standiger Rechtsprechung des BFH flihrt das
Innehaben von Ansprichen oder Rechten den Zufluss von Einnahmen regelmafdig noch nicht
herbei. Der Anspruch auf die Leistung begriindet noch keinen gegenwartigen Zufluss von
Arbeitslohn (vgl. BFH-Urteile vom 27. Mai 1993 VI R 19/92, BFHE 172, 46, BStBI Il 1994,
246; in BFHE 209, 549, BStBI Il 2005, 766). Der Zufluss ist grundsatzlich erst mit Erfillung
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des Anspruchs gegeben (BFH-Beschluss vom 23. Juli 1999 VI B 116/99, BFHE 189, 403,
BStBI I1 1999, 684; BFH-Urteile in BFHE 195, 102, BStBI 1l 2001, 509; in BFHE 209, 549,
BStBI 11 2005, 766). Ein Vorteil ist dem Arbeithehmer erst dann zugeflossen, wenn der
Arbeitgeber --oder wie im Streitfall der Dritte-- die geschuldete Leistung tatsachlich erbringt
(BFH-Urteile vom 25. November 1993 VI R 45/93, BFHE 173, 65, BStBI 11 1994, 254; in
BFHE 209, 549, BStBI Il 2005, 766). So ist mit der Zusage des Arbeitgebers oder eines
Dritten, dem Arbeitnehmer oder seinen Angehdérigen kiinftig Leistungen zu erbringen, der
Zufluss eines geldwerten Vorteils in der Regel noch nicht verwirklicht (vgl. BFH-Urteil vom 3.
Juli 1964 VI 262/63 U, BFHE 81, 225, BStBI Ill 1965, 83). Folglich fliel3t Arbeitslohn nicht
bereits mit der wirksamen Zusage, sondern erst in dem Zeitpunkt zu, in dem der Arbeitgeber
dem Arbeitnehmer das Eigentum verschafft (vgl. BFH-Urteile vom 26. Juli 1985 VI R 200/81,
BFH/NV 1986, 306; vom 10. November 1989 VI R 155/85, BFH/NV 1990, 290; in BFHE 209,
549, BStBI Il 2005, 766).

b) Nach den vorstehenden Grundsatzen ist der Vorteil dem Klager am 19. September 1997 133
zugeflossen, denn in diesem Zeitpunkt ist die Ehefrau des Klagers Eigentiimerin der durch
den Hauptaktionar verbilligt Uberlassenen Aktien geworden. Der Hauptaktionar L hat am 19.
September 1997 seine Verpflichtung aus § 2 des Aktienkauvertrages der Ubertragung der
gemal} 8§ 1 des Aktienkaufvertrages verkauften Aktien erfullt. Mit der Unterschrift des Notars
am 19. September 1997 ist der Treuhandvertrag gemal3 8§ 4 des Aktienkaufvertrages
zwischen dem Notar als Treuhé@nder und der Ehefrau des Klagers als Treugeberin zustande
gekommen. Mit Zustandekommen dieses Vertrages sind sodann die Aktien fir die Ehefrau
des Klagers im Treuhanddepot des Notars gemanR § 2 des Aktienkaufvertrages
treuhanderisch fur die Ehefrau des Klagers verwahrt worden. Damit ist der Ehefrau des
Klagers Eigentum an den Aktien verschafft worden.

Entgegen der Auffassung des Klagers ist der Kaufvertrag nicht vor dem 19. September 1997 134
abgeschlossen worden und auch ein Zufluss der Aktien nicht vor dem 19. September 1997
erfolgt. Die Beteliligten selbst haben den Kaufvertrag mit Ort und Datum ,P, den 19. Sep.
1997 unterzeichnet. Auch in der Vereinbarung zwischen L und der Ehefrau des Klagers zur
Vereinbarung vom 17. April 1998, mit der die Vertragsparteien die im Aktienkaufvertrag unter
8 2 vereinbarte Sperrfrist aufhoben, nehmen die Vertragsparteien ausdrtcklich auf den
»Aktienkaufvertrag vom 19.09.1997" bezug. Die Vertragsparteien sind daher selbst davon
ausgegangen, dass der Aktienkaufvertrag am 19. September 1997 geschlossen wurde. Der
Senat erachtet es fur unschadlich, dass Ort und Datum nicht in der linken Zeile des
Aktienkaufvertrages, sondern in der rechten Zeile beigefugt wurden. Der Klager selbst hat
das Exemplar des Aktienkaufvertrages seiner Ehefrau, obwohl ein solches sich aufgrund der
Regelung in § 4 des Aktienkaufvertrages im Besitz seiner Ehefrau befunden haben muss,
nicht beigebracht. Allein aus der Formulierung aus 8 2 des Aktienkaufvertrages: ,Die 1.
Borsennotierung ist fur den ... August 1997 geplant.“, den Schluss zu ziehen, dass der
Kaufvertrag eher geschlossen worden sein muss, ist nicht zwingend. Ebenso enthalt namlich
der Aktienkaufvertrag in den Vorbemerkungen die Formulierung: ,Die Aktien (Wertpapier-
Kenn-Nr. b) werden ab dem ...08.1997 im Neuen Markt an der H Wertpapierbdrse gehandelt
(Borsenkdrzel: A.F). Es stand also zum Zeitpunkt des Abschlusses des Kaufvertrages schon
fest, dass und zu welchem Termin die Aktien im Neuen Markt an der H Wertpapierborse
gehandelt werden. Denkbar ist auch, dass die Formulierung der geplanten Bérsennotierung
beibehalten wurde, obwohl bereits eine Borsennotierung erfolgt war. Auch dem Kontoauszug
(BI. 9 der FG-Akte) des Klagers, der den Buchungstext Aktienkaufvertrag, als Buchungstag
wie als Valuta den 11. August und als Umsatz eine Summe von ./. 100.000,00 DM enthalt,
kann nicht entnommen werden, dass der Kaufvertrag eher abgeschlossen wurde. Zum einen
enthalt der Kontoauszug nicht das Konto c bei der Kreissparkasse D, Bankleitzahl ..., zum



anderen ist die Uberweisung nicht von der Ehefrau des Klagers vorgenommen worden. Aber
selbst wenn mit dem klagerischen Vorbringen aufgrund der Deckungsgleichheit der Summen
unterstellt wird, dass es sich um die Zahlung der Verbindlichkeit aus § 1 des
Aktienkaufvertrages handelt, lasst dies nicht zwingend den Schluss zu, der Kaufvertrag sei
vor dem 19. September 1997 geschlossen worden, ebenso kann in Erwartung des
Aktienkaufvertrages die Uberweisung erfolgt sein. Aber selbst wenn mit dem Klager
unterstellt wirde, der Kaufvertrag sei vor dem 19. September 1997 zustande gekommen, ist
er jedenfalls erst am 19. September 1997 seitens des Hauptaktionars L erfullt worden, denn
erst in diesem Zeitpunkt ist die Ehefrau des Klagers Eigenttimerin der durch den
Hauptaktionar verbilligt Gberlassenen Aktien geworden.

¢) Unerheblich fur den Zufluss ist das Vorbringen des Klagers des Bestehens einer Sperrfrist 135
bis zum 1. Juli 1998 aufgrund der vertraglichen Regelung in 8 2 des Aktienkaufvertrages.

Zum einen haben die Parteien des Aktienkaufvertrages die Sperrfrist durch Vereinbarung 136
vom 17. April 1998 selbst aufgehoben. Zum anderen steht dem Zufluss nach standiger
Rechtsprechung nicht entgegen, dass der Arbeitnehmer oder sein Angehdriger aufgrund
einer Sperr- oder Haltefrist die Aktien fur einen bestimmte Zeit nicht verauf3ern kann (vgl.
BFH-Urteile vom 16. November 1984 VI R 39/80, BFHE 142, 475 teilweise nicht verdffentlicht
--nv--, BStBI Il 1985, 136; vom 7. April 1989 VI R 47/88, BFHE 156, 468, BStBI 11 1989, 608;
VI R 73/86, BFHE 157, 496, BStBI 11 1989, 927; vom 1. Februar 2007 VI R 73/04, BFH/NV
2007, 896; vom 30. September 2008 VI R 67/05, BFHE 223, 98, BStBI 1l 2009, 282). Dies
folgt daraus, dass der Erwerber der Aktien rechtlich und wirtschaftlich bereits von dem
Augenblick an Inhaber der Aktien ist, in dem sie auf in Ubertragen oder auf seinen Namen im
Depot oder Treuhanddepot einer Bank hinterlegt werden. Die mit dem Aktienerwerb
verbundene Rechtsstellung erschopft sich nicht in der Méglichkeit, die Aktie zu verkaufen.
Denn sowohl das Stimmrecht als auch der Dividendenanspruch stehen dem Arbeitnehmer
unabhangig von der Vereinbarung einer Sperrfrist bereits vom Zeitpunkt des Erwerbs an zu.
Bei einer obligatorischen VerduRerungssperre ist dem Erwerber von Aktien selbst deren
VeraulRerung rechtlich maglich, wenngleich dies auch Sanktionen auslésen kann. Denn
aufgrund des im Aktienrecht geltenden Grundsatzes der freien Ubertragbarkeit der Aktie --8
68 Abs. 2 AktG-- ist jede Einschrankung, die Gber eine schuldrechtliche Wirkung hinausgenht,
unwirksam (BFH-Urteil in BFHE 223, 98, BStBI 11 2009, 282).

Die vereinbarte Sperrfrist hat daher im Streitfall keine Auswirkungen auf den Zufluss. 137

4. Nach § 8 Abs. 2 Satz 1 EStG sind Sachbeziige, zu denen auch verbilligt abgegebene 138
Aktien gehdren, mit dem Ublichen Endpreis am Abgabeort anzusetzen. Mal3gebend ist der
Endpreis im Zeitpunkt des Zuflusses. Zuflusszeitpunkt ist der Tag der Erfillung des

Anspruchs des Arbeitnehmers oder seines Angehérigen auf Verschaffung der

(wirtschaftlichen) Verfigungsmacht tber die Aktien --im Streitfall der 19. September 1997--.

Der geldwerte Vorteil ist hiernach die Differenz zwischen dem (Borsen-)Preis der Aktien am
Verschaffungstag und den diesbezuglichen Erwerbsaufwendungen des Klagers oder seiner
Ehefrau (vgl. BFH-Urteile vom 20. Juni 2001 VI R 105/99, BFHE 195, 395, BStBI Il 2001, 689;

in BFHE 209, 549, BStBI Il 2005, 766; vom 23. Juni 2005 VI R 10/03, BFHE 209, 559, BStBI

[l 2005, 770; vom 20. November 2008 VI R 25/05, BFHE 223, 419, BStBI Il 2009, 382).

a) Nach den vom Klager unwidersprochenen Feststellungen betrug der Kurswert der Aktie 139
der A HOLDING Aktiengesellschaft am 19. September 1997 an der H Borse und anderen
Borsen jeweils 27 DM. An einer weiteren Boérse wurde die Aktie mit 27,60 DM gehandelt.
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b) Unerheblich fir die Ermittlung des geldwerten Vorteils ist, dass die Bilanzen der

A HOLDING Aktiengesellschaft offenbar nicht den tatsachlichen Verhéaltnissen entsprachen,
denn dies hatte keinen Einfluss auf den tatsachlichen Bérsenwert am 19. September 1997
und rechtfertigt daher keine Bewertung unter dem Boérsenkurs.

Abweichungen vom Kurswert sind nur dann zuzulassen, wenn der amtlich festgestellte Kurs
nicht der wirklichen Geschéftslage des Verkehrs an der Borse entspricht, d.h. eine Streichung
der festgestellten Kurse hatte erreicht werden kdnnen. Andere Einwendungen, die nicht die
Geschaftslage betreffen, sind ausgeschlossen. Insbesondere kann nicht eingewandt werden,
dass der Borsenpreis nicht dem tatsachlichen Wert der Aktie entspricht (vgl. BFH-Beschluss
vom 1. Oktober 2001 11 B 109/00, BFH/NV 2002, 319). Dies folgt aus 8§ 29 Abs. 3 des
Borsengesetzes in der fur das Streitjahr gultigen Fassung (B6rsG). Nach § 29 Abs. 3 BorsG
ist als Borsenpreis derjenige Preis amtlich festzustellen, welcher der wirklichen Geschéftslage
des Handels an der Borse entspricht. Der Kursmakler hat alle zum Zeitpunkt der Feststellung
vorliegenden Auftrage bei ihrer Ausfiihrung unter Beachtung der an der Borse bestehenden
besonderen Regelungen gleich zu behandeln. Aus 8§ 29 Abs. 3 BorsG folgt daher, dass der
Borsenpreis ,der wirklichen Geschaftslage des Handels an der Borse* entsprechen muss.
Deshalb missen bei der Feststellung des Kurses alle Geschéfte aul3er Betracht bleiben,
deren Preise durch besondere personliche Beziehungen und sonstige nicht den Handel im
ganzen beriihrende Umstande beeinflusst sind. Solche Umstéande kénnten namentlich in den
individuellen Verhaltnissen des Kaufers oder Verkaufers liegen, ferner in Vereinbarungen,
durch welche die usancemaRigen, fur die Preisbemessung erheblichen Bedingungen des
Geschafts gedndert werden. Auch Scheingeschéfte missten ausgeschieden werden. Es
kommt aber nicht auf die Geschéaftslage aul3erhalb der Borse oder auf den sogenannten
.inneren Wert" bei Wertpapieren an, der im Unterschied zu ihrem Borsen- bzw. Marktwert
dem wahren bzw. objektiven Wert einer Aktie entspricht (vgl. BFH-Urteil vom 26. Juli 19764
Il R 16/73, BFHE 113, 59, BStBI Il 1974, 656; vgl. Heldt in Gabler Wirtschaftlexikon,
http://wirtschaftslexikon.gabler.de/Definition/innerer-wert-einer-aktie.html).

Der Klager hat zwar vorgetragen, dass der Wert der Aktie geringer sei, weil ihr objektiver
Wert aufgrund von Bilanzféalschung seitens des Vorstandsvorsitzenden und Hauptaktionars L
sowie des Finanzvorstandes U erfolgt seien, um potentielle Anleger zu tauschen und die A
HOLDING Aktiengesellschaft bereits 1997 im operativen Geschaft erhebliche Verluste erzielt
habe. Die damals ausgewiesenen Gewinne seien nur auf der Grundlage eines
Optionsgeschaftes moglich gewesen, welches zur Tauschung der potentiellen Aktienkaufer
gedient habe und um den Aktienkurs weiter nach oben zu treiben. Dieses Vorbringen betrifft
aber nur den inneren Wert einer Aktie und ist fur die Feststellung ihres Bérsenwertes
irrelevant. Umstande, unter denen nach dem Bdrsenrecht die Streichung des Kurses hatte
verlangt werden kénnen (vgl. dazu BFH-Urteil in BFHE 113, 59, BStBI Il 1974, 656), hat der
Klager allerdings nicht vorgetragen und sind auch nicht ersichtlich.

c) Der geldwerte Vorteil ermittelt sich daher wie folgt:

20.000 Aktien x 27,00 DM = 540.000,00 DM
. Erwerbsaufwendungen 20.000 Aktien x 5,00 DM = 100.000,00 DM
Geldwerter Vorteil 440.000,00 DM
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5. Die Kostenentscheidung folgt aus 8 136 Abs. 1 Satz 1, 2. Fall der Finanzgerichtsordnung
(FGO).
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