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Der Schenkungsteuerbescheid vom 19.01.2006 wird unter
Aufhebung der hier-zu ergangenen Einspruchsentscheidung vom
10.07.2009 geandert. Dem Be-klagten wird aufgegeben, die
geéanderte Steuerfestsetzung nach MalRgabe der
Entscheidungsgrinde zu errechnen und den Bescheid mit dem
geanderten In-halt nach Rechtskraft dieses Urteils an die Klagerin
neu bekannt zu geben.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens tragen die Klagerin zu 60 % und der
Beklagte zu 40 %.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kostenentscheidung vorlaufig
vollstreckbar. Der Beklagte kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des
Kostenerstattungsanspruchs der Klagerin abwenden, soweit diese
nicht zuvor Sicherheit in derselben HOhe leistet.

Die Revision wird zugelassen.
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Tatbestand

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob von der Klagerin gezahlte belgische Erbschaftsteuer
auf die vom Beklagten festgesetzte deutsche Schenkungsteuer anzurechnen ist.

Mit notariellem Vertrag vom 18.01.2002 verzichtete die in B lebende Klagerin gegeniuber
ihrem in Belgien lebenden Vater, Herrn A, auf die inr am Nachlass ihres Vaters zustehenden
gesetzlichen Pflichtteils- und Pflichtteilserganzungsanspriche. Zum Ausgleich fur diesen
Pflichtteilsverzicht verpflichtete sich der Vater der Klagerin ihr einen Betrag in Hohe von
insgesamt 1.534.824 € zu zahlen. Dabei gingen die Vertragsbeteiligten Gibereinstimmend
davon aus, dass von diesem Betrag bereits eine Zahlung in Hohe von 444.824 € zu einem
nicht ndher genannten friheren Zeitpunkt geleistet worden sei. Der Restbetrag in Ho6he von
1.090.000 € wurde im Rahmen der Verhandlung vor dem beurkundenden Notar durch
Ubergabe eines bankbestatigten Schecks an die Klagerin gezahlt. Desweiteren wurde
vereinbart, dass die mit der Errichtung dieser notariellen Urkunde verbundenen Kosten sowie
die sich aus der Schenkung des genannten Geldbetrages ergebenden Steuern der Vater der
Klagerin trage.

Auf der Grundlage dieses Sachverhalts erliel3 der Beklagte am 16.05.2002 gegeniber dem
Vater der Klagerin einen unter dem Vorbehalt der Nachpriifung stehenden
Schenkungsteuerbescheid, in dem der Wert des Erwerbs mit einem Betrag in Hohe
1.837.083 € angesetzt wurde. Dabei wurde der maf3gebliche Erwerb in Hohe von 1.534.824 €
um die vom Schenker zu Ubernehmende Schenkungsteuer in Hohe von 302.259 € auf
insgesamt 1.837.083 € erhoht. Hinzugerechnet wurde desweiteren eine Vorschenkung in
Hohe von 338.848 €. Der Bescheid erging unter dem Vorbehalt der Nachprifung.

Am 04.06.2004 verstarb der Vater der Klagerin. Gesetzliche Erben wurden die Klagerin und
ihre Schwester als Téchter des Erblassers. Daneben hatte der Erblasser aufgrund einer
testamentarischen Verfigung vom 29.03.2004 eine Frau C als
Universalverméchtnisnehmerin eingesetzt.

Am 19.01.2006 erliel3 der Beklagte gegenuber der Klagerin als Rechtsnachfolgerin nach
ihrem Vater einen nach 8 164 Abs. 2 AO geanderten Schenkungsteuerbescheid, in dem
nunmehr der Wert des Erwerbs nur noch mit einem Betrag in H6he von 1.834.512 €
angesetzt wurde. Diese Herabsetzung beruhte darauf, dass die zu bernehmende
Schenkungsteuer um 2.571 € von 302.259 € auf 299.688 € vermindert wurde. Desweiteren
wurde der Betrag der Vorschenkung auf 306.775 € herabgesetzt. Dies ergab eine
Schenkungsteuer in Hohe von 367.878 €, die unter Berlcksichtigung des
Anrechnungsbetrages flur die Vorschenkung in Héhe von 11.247 € zu einer festzusetzenden
Schenkungsteuer in Hohe von 356.631 € fuhrte. Der Vorbehalt der Nachprifung wurde
aufgehoben.

Am 27.01.2006 zahlten die Klagerin und ihre Schwester einen Betrag in Hohe von 800.000 €
an die zustandige belgische Finanzbehorde als Anzahlung auf die aus dem Erbfall ihres
Vaters entstehende Erbschaftsteuer. Hierliber wurde der Klagerin am 03.02.2006 eine
Bestatigung seitens der belgischen Finanzbehdrde ausgestellt.

Am 16.02.2006 reichte die Klagerin bei den belgischen Finanzbehotrden eine
Nachlasserklarung Gber den Nachlass ihres verstorbenen Vaters ein, die unter
Berucksichtigung der Vermodgenswerte sowie der Verbindlichkeiten zu einem
Nachlassgesamtwert in Hohe von 3.917.723 € gelangt. Bei diesen Vermbgenswerten des
Erblassers handelte es sich ausweislich der Nacherlasserklarung der Klagerin im ganz



uberwiegenden Umfang um in Belgien gelegene Grundstiicke, Bank- und Sparguthaben
sowie Wertpapiere bei einer belgischen und einer deutschen Bank.

Auf der Grundlage dieser Nachlasserklarung erliel3 die belgische Finanzbehérde am gleichen 9
Tage einen Bescheid Uber die in Belgien festzusetzende Erbschaftsteuer. Auf diesem in
franzosischer Sprache verfassten Bescheid hat die zustandige Hauptinspektorin der

belgischen Finanzbehdrde in D, Frau E, in deutscher Sprache handschriftlich vermerkt, dass

es sich um einen provisorischen Bescheid fur die Erbschaftsteuer handele, der auf der Basis

der von der Klagerin erklarten Werte kalkuliert worden sei.

Am 29.11.2006 erstellte die belgische Finanzbehotrde durch Frau E eine "Endgultige 10
Rechnung", wonach von den am 27.01.2006 gezahlten 800.000 € unter Bertcksichtigung von
Zinsen insgesamt je 348.662,18 € auf die Steuerforderungen gegenuber der Klagerin sowie

ihrer Schwester zu verbuchen seien. Die personliche Erbschaftsteuer ("Erbschaft + Artikel 7

des Erbschaftsteuergesetzbuches”) der Klagerin betrage insgesamt 852.089,26 €, abziglich

der bereits gezahlten 348.662,18 € verbleibe noch ein Steuerbetrag in Héhe von 503.427,08

€.

Am 12.07.2007 beantragte die Klagerin bei der belgischen Finanzbehotrde die Anrechnung 11
ihrer in Deutschland gezahlten Schenkungsteuer auf die belgische Erbschaftsteuer. Hierzu
wurde der Klagerin am 18.01.2008 seitens der belgischen Finanzverwaltung mitgeteilt, dass
die im Ausland gezahlten Steuern nicht berlcksichtigt werden kénnten. Laut Art. 17 des
belgischen Erbschaftsteuergesetzbuches kénnten nur die auf Immobilien im Ausland
berechneten Erbschaftsteuern angerechnet werden. Im Falle der Klagerin gebe es laut
Nachlasserklarung keine Immobilien im Ausland, sodass diese Bestimmung keine
Anwendung finden kdnne. Gemal Art. 7 des belgischen Erbschaftsteuergesetzbuches seien
die Schenkungen der letzten drei Jahre steuerpflichtig, ohne dass irgendeine Last in Abzug
gebracht werden kdonne. Nach Art. 172 der belgischen Verfassung sei es nicht moglich, einen
Teil der Steuern aufgrund der in Deutschland gezahlten Betrage zu erlassen.

Am 21.03.2008 teilte die belgische Finanzbehdrde in D durch Frau E der Klagerin auf deren 12
vorherige Anfrage mit, dass die in Belgien zu zahlende Erbschaftsteuer auf einen Betrag in

Hohe von 1.090.000 € fur die Schenkungen, die die Klagerin in den letzten drei Jahren vor

dem Tode ihres Vaters erhalten habe, sowie in Hohe von 1.962.797,52 € fur ihren Anteil aus

dem Nachlass ihres Vaters erhoben wirde. Auf diesen Gesamtbetrag in Hohe von

3.052.797,52 € werde eine Erbschaftsteuer in Hohe von insgesamt 852.089,26 € erhoben.

Also seien fur den Erwerb in Hohe von 1.090.000 € Steuern in Hohe von 304.238,09 € zu
bezahlen.

Am 21.08.2008 beantragte die Klagerin die Anderung des Schenkungsteuerbescheides vom 13
19.01.2006 aufgrund eines ruckwirkenden Ereignisses und die Anrechnung belgischer
Erbschaftsteuer in Héhe von 304.238,09 €. Dabei wies sie darauf hin, dass aufgrund des
Umstandes, dass ihr Vater innerhalb von drei Jahren nach der Schenkung vom 18.01.2002
verstorben sei, die in Belgien zunachst steuerfreie Schenkung vom 18.01.2002 nunmehr

nach belgischem Recht mit in die Erbschaftbesteuerung im Zusammenhang mit dem Erbfall

vom 04.06.2004 einbezogen werde. Diesem Antrag fligte die Klagerin die genannte Mitteilung

der belgischen Finanzbehérden vom 21.03.2008 bei.

Mit Schreiben vom 28.08.2008 lehnte der Beklagte die Anrechnung der in Belgien gezahlten 14
Erbschaftsteuer auf die in Deutschland festgesetzte Schenkungsteuer ab und insbesondere

eine dementsprechend erforderliche Anderung des Schenkungsteuerbescheids vom

19.01.2006. Dabei wies der Beklagte darauf hin, dass die Festsetzung und Zahlung der



auslandischen Steuer kein riickwirkendes Ereignis im Sinne des 8 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2
AO darstellten.

Gegen die Ablehnung einer Anderung des Schenkungsteuerbescheids vom 19.01.2006 legte
die Klager fristgerecht Einspruch ein und machte dabei geltend, dass im Zeitpunkt der
Schenkung vom 18.01.2002 in Belgien keine Steuer angefallen sei, da diese in Belgien
steuerfrei sei. Erst wenn ein Schenker innerhalb von drei Jahren nach der Schenkung
versterbe, entstehe in Belgien nachtréaglich Schenkungsteuer fur die seinerzeit steuerfreie
Schenkung. Somit handele es sich bei dem Todesfall vom 04.06.2004 um ein rickwirkendes
Ereignis in Bezug auf die Schenkung und deshalb sei die belgische Steuer auf die deutsche
Steuer anzurechnen.

Daraufhin forderte der Beklagte die Klagerin auf, die Zahlung der belgischen Steuer gemali
Schreiben der belgischen Finanzbehtrden vom 21.03.2008 in H6he von 304.238,09 € auf
eine Schenkung in Hohe von 1.090.000 € nachzuweisen. Desweiteren wurde die Vorlage
einer Kopie des Bescheids Uber die endgultige, keiner Ermafigung unterliegende belgische
Erbschaftsteuer erbeten. Im weiteren Verlauf des Einspruchsverfahrens wies der Beklagte die
Klagerin darauf hin, dass im Streitfall fir den Pflichtteilsverzicht vom 18.01.2002 seitens der
belgischen Finanzbehdrden ein Erwerb in Hohe von 1.090.000 € zugrundegelegt worden sei,
sodass die Schenkung aufgrund des Pflichtteilsverzichts jedenfalls in Hohe von 444.824 € in
Belgien nicht besteuert worden sei.

Mit Einspruchsentscheidung vom 15.07.2009 wurde der Einspruch der Klagerin als
unbegrindet zuriickgewiesen. Dabei stellte der Beklagte im Wesentlichen darauf ab, dass
eine Anderung nach § 175 Abs. 1 Nr. 2 AO nicht in Betracht komme. Denn das Ereignis, das
steuerliche Wirkung fir die Vergangenheit haben solle, misse nachtraglich eingetreten sein,
weil nur dann die Notwendigkeit bestehe, die Bestandskraft zu durchbrechen. Folglich dirfe
das Ereignis bei Erlass des ursprtinglichen Bescheids noch nicht eingetreten sein. Im
Streitfall kbnne insoweit dahingestellt bleiben, ob es sich bei dem Tod des Schenkers am
04.06.2004 oder aber bei der Festsetzung und Entrichtung der belgischen Erbschaftsteuer
um ein Ereignis mit steuerlicher Rickwirkung handele. Denn beide Ereignisse seien bereits
bei Erlass des geanderten Schenkungsteuerbescheids vom 19.01.2006 bekannt gewesen
und hatten demzufolge - ein entsprechender Antrag vorausgesetzt - berticksichtigt werden
konnen. Der in diesem Verfahren zu beurteilende Antrag sei aber erst gestellt worden, als es
fur die Klagerin offenkundig geworden sei, dass der in Belgien gestellte Antrag auf
Anrechnung der in Deutschland gezahlten Schenkungsteuer erfolglos geblieben sei. Denn die
belgische Steuerverwaltung habe mit Schreiben vom 18.01.2008 die Anrechnung der
deutschen Schenkungsteuer auf die Erbschaftsteuerfestsetzung in Belgien abgelehnt. Damit
sei aber der hier zu bescheidende Antrag verspatet im Sinne der dargelegten
Rechtsprechungsgrundsatze gestellt worden.

Ebenso sei im Streitfall die Voraussetzung des 8§ 21 Abs. 1 Satz 4 ErbStG nicht gegeben.
Denn § 21 Abs. 1 Satz 4 ErbStG setze voraus, dass zunachst die auslandische Erbschaft-
oder Schenkungsteuer und im Anschluss hieran innerhalb von funf Jahren die deutsche
Erbschaft- oder Schenkungsteuer entstehe. Dies sei im Streitfall jedoch gerade nicht der Fall.
Denn mit der Schenkung vom 18.01.2002 sei die deutsche Schenkungsteuer entstanden.
Erst wesentlich spéter sei mit dem Tod des Schenkers am 04.06.2004 die belgische
Erbschaftsteuer entstanden. Somit seien die Tatbestandsvoraussetzungen des 8§ 21 Abs. 1
Satz 4 ErbStG nicht erfullt.

Im Rahmen ihrer hiergegen fristgerecht erhobenen Klage macht die Klagerin im Wesentlichen
geltend, der Gesetzeszweck des § 21 Abs. 1 Satz 4 ErbStG bedinge es, eine Verrechnung
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auslandischer und inlandischer Erbschaftsteuer in den Fallen zu vermeiden, in denen wegen
Auseinanderfallens der Steuerentstehungszeitpunkte von mehr als finf Jahren davon
ausgegangen werden musse, dass die Vergleichbarkeit der Belastung, insbesondere was
dasselbe Vermdgen anbelange, nicht mehr gegeben sei. Hierfir sprachen insbesondere die
Gesetzesmaterialien. Insoweit sei zu erkennen, dass es ein Ubergreifendes Ziel des § 21
ErbStG insgesamt darstelle, die Besteuerung ein- und desselben Lebenssachverhalts
letztlich auf eine Einmalbesteuerung zu reduzieren und eine Doppelbesteuerung
weitestmoglich zu vermeiden. Eine solche Doppelbesteuerung wirde aber im Streitfall gerade
fur einen einheitlichen Lebenssachverhalt dadurch drohen, dass Deutschland die Abfindung
fur den Pflichtteilsverzicht als sofort steuerpflichtige Schenkung ansehe, Belgien aber die
Steuerpflicht erst zu einem spéateren Zeitpunkt beim Tod des Schenkers, aber aul3erstenfalls
drei Jahre nach Vornahme der Schenkung unterstelle. Die Versagung einer
Steueranrechnung wurde hier zu einer ungerechtfertigten Doppelbesteuerung fiihren, die
insbesondere deshalb auch wertungsmalfig nicht akzeptabel erscheine, weil beide Staaten
jeweils zweistellige Prozentsatze als anwendbaren Steuersatz auf die gesamte unentgeltlich
ubergehende Vermdgenssubstanz vorsahen und die Doppelbesteuerung einen erheblichen
Teil des Vermogens aufzehre. Entscheidend kénne deshalb allein sein, dass die
auslandische Erbschaft-/Schenkungsteuer fur denselben Erbfall/dieselbe Schenkung oder
denselben sonstigen vergleichbaren Vermdgensiibergang erhoben werde wie die deutsche
Erbschaftsteuer, sofern nur die zeitliche Begrenzung des Auseinanderfallens der
Steuerbelastungen auf aul3erstenfalls funf Jahre gewahrt sei. Diese Auslegung entspreche
auch der ganz herrschenden Meinung im Fachschrifttum.

Im Streitfall sei es auch nicht aufgrund verfahrensrechtlicher Besonderheiten
ausgeschlossen, die Anrechnung der belgischen Erbschaftsteuer aus dem Jahre 2004 nach
§ 21 Abs. 1 Satz 4 ErbStG vorzunehmen. Zumindest komme im Streitfall die Regelung des 8
175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AO zum Tragen. Denn die belgische Steuer sei im Hinblick auf ihre
Entstehung, Festsetzung und fehlende Ermafigungsfahigkeit als riickwirkendes Ereignis im
Sinne des § 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AO anzusehen.

Gerade bei der Anrechnung nach 8§ 21 ErbStG ergebe sich aufgrund der Besonderheit eines
grenziberschreitenden Steuerfalls eine Situation, bei der das Ereignis, das steuerliche
Wirkung fur die Vergangenheit habe, sich letztlich nach Art eines gestreckten Tatbestandes
auf mehrere, zeitlich nacheinander liegende Elemente verteile. Denn die Anrechnung nach 8
21 ErbStG knipfe daran an, dass bereits nach dem Gesetzeswortlaut des § 21 Abs. 1 Satz 1
ErbStG nur und erst die festgesetzte, auf den Erwerber entfallende, gezahlte und keinem
Ermafigungsanspruch unterliegende auslandische Steuer auf die deutsche Erbschaftsteuer
anzurechnen sei. Damit enthalte der Gesetzeswortlaut an dieser Stelle drei Elemente, die alle
bereits denklogisch zeitlich erst nach der Entstehung der auslandischen Steuer eingreifen
konnten. Erst nach Entstehen der Steuerpflicht im Ausland (bei einem Erbfall regelmafig
durch den Tod des Erblassers, bei einer Schenkung durch die Ausfihrung der Zuwendung)
konne die auslandische Steuer festgesetzt werden, der auf den Erwerber entfallende Betrag
gezahlt werden und ein Ermafigungsanspruch fur die auslandische Steuer im Ausland
ausgeschlossen werden.

Der deutsche Gesetzgeber wolle ndmlich gerade verhindern, dass es am Ende zu einer
doppelten Entlastung dadurch komme, dass etwa ein zu Beginn noch in zwei Staaten mit
Erbschaft- und Schenkungsteuer belasteter Erwerber letztlich eine Erméafigung aufgrund
welcher auch immer greifenden unilateralen Entlastungsmaf3nahmen in beiden Staaten
erreiche, ggf. ohne Kenntnis der beiden Finanzverwaltungen vom Handeln des jeweils
anderen Hoheitstragers, und sich dadurch eine ungerechtfertigte Doppelentlastung
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verschaffe. Aus diesem Grunde sei der Tatbestand des § 21 ErbStG so ausgeweitet worden,
dass das gesamte auslandische Besteuerungsverfahren einschlieflich der finalen Zahlung
ohne ErmaRigungsanspruch Voraussetzung fir die Anrechnung in Deutschland sei.

Es sei daher fur den Steuerpflichtigen nach den deutschen Steuergesetzen zunachst
notwendig, in Belgien das Besteuerungsverfahren abzuschlie3en. So bedurfte es im Streitfall
der entsprechenden, hier vergeblichen Bemuhungen, in Belgien eventuell eine Anrechnung
der deutschen Schenkungsteuer zu erreichen bzw. einen solchen Antrag endgtiltig ablehnend
beschieden zu bekommen, um die fehlende Entlastung im Ausland nach finaler Zahlung der
vollstadndigen Steuern in Belgien den deutschen Behorden gegentber belegen zu kénnen.
Nichts anderes habe die Klagerin im Streitfall durch ihre in diesem Verfahren zuvor
eingeschalteten Steuerberater unternommen.

Erst am 18.01.2008 habe die Klagerin ein Schreiben der belgischen Finanzverwaltung
erhalten, wonach eine Anrechnung deutscher Schenkungsteuer aus grundsatzlichen
Grunden ausscheide, weil Belgien unilateral ohne abkommensrechtliche Verpflichtung
regelmanig keine ausléandischen Schenkungsteuern anrechne.

Abschlie3end habe es Uberdies noch einer Detailauskunft der belgischen Finanzbehorde
bedurft, Gber die Verteilung eines in Belgien auf den Nachlass und den fiktiven Nachlass
(namlich die Vorschenkung an die Klagerin) erhobenen einheitlichen
Erbschaftsteuerbetrages. Denn die in- und auslandische Steuer miisse sich jeweils auf
dasselbe Vermdgen beziehen, um eine Doppelbesteuerung desselben Vermégens entstehen
zu lassen. Nur durch die entsprechende Trennung habe der rechnerisch zutreffende
Teilbetrag der belgischen Steuer der damit allein zu vergleichenden deutschen
Schenkungsteuer fir die Hochstbetragsberechnung nach der "Per-Country-Limitation” - § 21
Abs. 1 Satze 2 und 3 ErbStG - gegenibergestellt werden kdnnen.

Aus diesen Umstanden sei ersichtlich, dass die Ausgangslage, die die Klagerin zur Stellung
des Anrechnungsantrags in Deutschland tGberhaupt erst berechtigt habe, frihestens am
18.01.2008 entstanden sei. Erst zu diesem Zeitpunkt sei das Ereignis mit Rickwirkung,
namlich die Finalitat der von der Klagerin fur die Schenkung in 2002 zu entrichtenden
belgischen Erbschaftsteuer als Voraussetzung fur die Anrechnung nach 8§ 21 Abs. 1 Satz 1
ErbStG, gegeben gewesen. Das Ereignis sei damit, betreffend den Tod des Vaters, zwar in
Teilen vor dem angefochtenen Steuerbescheid vom 19.01.2006 eingetreten, in Teilen aber
auch erst danach. Bei einem gestreckten Tatbestand, der mehrere Tatbestandsmerkmale
zusammenfasse, komme es aber fiir die Frage, wann ein Ereignis nach Erlass eines
deutschen Steuerbescheids bzw. nach dessen Bestandskraft eintrete, erst auf die Vollendung
des letzten Merkmals an. Anderenfalls wiirde sich der Steuerpflichtige geradezu einer
Verdachtssituation aussetzen, wenn er die Anrechnung nach § 21 ErbStG bereits beantragen
wurde, obwohl ggf. eine vergleichbare Entlastungssituation im Ausland nicht definitiv
ausgeschlossen werden kdnne. Die Finanzbehdrde umgekehrt wéare zu diesem Zeitpunkt
noch gar nicht in der Lage, Uber den geltend gemachten Anspruch abschliel3end zu
entscheiden.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf das Sitzungsprotokoll der mtndlichen Verhandlung
vom 29.06.2011 verwiesen.

Die Klagerin beantragt,

den Schenkungsteuerbescheid vom 19.01.2006 unter Aufhebung der
Einspruchsentscheidung vom 15.07.2009 dahingehend zu &ndern, dass die belgische

23

24

25

26

27

28

29



Erbschaftsteuer in Hohe von 304.238,09 € auf die Schenkungsteuer-schuld in Hohe von
356.631 € angerechnet und somit auf 52.292,91 € herabgesetzt wird,

im Unterliegensfall die Revision zuzulassen. 30
Der Beklagte beantragt, 31
die Klage abzuweisen, 32
im Unterliegensfall die Revision zuzulassen. 33

Er steht auf dem Standpunkt, dass die Vorschrift des § 21 Abs. 1 Satz 4 ErbStG im Streitfall 34
nicht einschlagig sei, da nach dieser Regelung eine auslandische Steuer nur anrechenbar

sei, wenn die deutsche Erbschaftsteuer fur das Auslandsvermdgen innerhalb von finf Jahren

seit dem Zeitpunkt der Entstehung der auslandischen Erbschaftsteuer entstanden sei. Im

Streitfall sei jedoch zun&chst die deutsche Schenkungsteuer entstanden und erst danach die
auslandische Erbschaftsteuer.

Zwar sei zwischenzeitlich durch das Urteil des BFH vom 22.09.2010 im Verfahren Il R 54/09 35
geklart, dass die formale Anderungsméglichkeit gemaf § 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AO

gegeben sei, da der BFH in der nachtraglich zu zahlenden Erbschaft-/Schenkungsteuer ein
rickwirkendes Ereignis sehe. Im Streitfall sei jedoch zu berticksichtigen, dass der Antrag auf
Anderung gemaR § 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AO verspatet gestellt worden sei. Denn er habe
bereits zum Zeitpunkt der Anderung des Schenkungsteuerbescheids vom 19.01.2006 gestellt
werden konnen.

Entscheidungsgriinde 36
Die Klage ist zum Teil begrindet. 37
Zu Unrecht hat es der Beklagte abgelehnt, die von der Klagerin begehrte Anderung des 38

Schenkungsteuerbescheids wegen Vorliegens eines riickwirkenden Ereignisses
vorzunehmen. Denn im Streitfall liegen sowohl die Tatbestandsvoraussetzungen fiir die
Anwendung der Korrekturnorm des 8 175 Abs. 1 Nr. 2 AO vor als auch die materiell-
rechtlichen Voraussetzungen fur eine zumindest teilweise Anrechnung der von der Klagerin in
Belgien gezahlten Erbschaftsteuer nach 8 21 ErbStG. Allerdings kommt eine vollstandige
Anrechnung der in Belgien gezahlten auf den Erwerb vom 18.01.2002 entfallenden
Erbschaftsteuer nicht in Betracht, da der Umfang der Anrechnungsfahigkeit zum einen durch
die auf diesen Teil des Erwerbs entfallende deutsche Schenkungsteuer begrenzt ist, also
nicht hoher als diese sein kann. Zum anderen kann der in Belgien bislang gezahlte
Erbschaftsteuerbetrag nur insoweit im Rahmen einer Anrechnung Bertcksichtigung finden,
als er auf den auch der deutschen Schenkungsteuer unterliegenden Erwerbsvorgang entfallt.

I. Im Streitfall liegen die Tatbestandsvoraussetzungen des 8§ 21 ErbStG fur eine Anrechnung 39
der von der Klagerin gezahlten belgischen Erbschaftsteuer zumindest in Héhe eines
Teilbetrages von 124.472,39 € vor.

1. Nach 8§ 21 Abs. 1 Satz 1 ErbStG ist bei Erwerbern, die in einem auslandischen Staat mit 40
ihrem Auslandsvermdgen zu einer der deutschen Erbschaftsteuer entsprechenden Steuer —
auslandische Steuer — herangezogen werden, in den Fallen des § 2 Abs. 1 Nr. 1 ErbStG,

sofern nicht die Vorschriften eines Abkommens zur Vermeidung der Doppelbesteuerung
anzuwenden sind, auf Antrag die festgesetzte, auf den Erwerber entfallende, gezahlte und

keinem ErmaRigungsanspruch unterliegende auslandische Steuer insoweit auf die deutsche



Erbschaftsteuer anzurechnen, als das Auslandsvermdgen auch der deutschen
Erbschaftsteuer unterliegt. Die auslandische Steuer ist nach § 21 Abs. 1 Satz 4 ErbStG nur
anrechenbar, wenn die deutsche Erbschaftsteuer fir das Auslandsvermégen innerhalb von
funf Jahren seit dem Zeitpunkt der Entstehung der auslandischen Erbschaftsteuer entstanden
ist. § 21 ErbStG gilt gemal 8 1 Abs. 2 ErbStG auch fur Schenkungen unter Lebenden.

Nach § 21 Abs. 3 ErbStG hat der Erwerber den Nachweis Uber die H6he des 41
Auslandsvermdgens und uber die Festsetzung und Zahlung der auslandischen Steuer durch
Vorlage entsprechender Urkunden zu fuhren.

2. Zumindest in Hohe eines Betrages von 124.472,39 € sind im Streitfall die Voraussetzungen 42
fur eine Anrechnung der von der Klagerin in Belgien gezahlten Erbschaftsteuer nach § 21
ErbStG gegeben.

a) Zwischen den Beteiligten ist unstreitig, dass die zu diesem Zeitpunkt in B wohnende 43
Klagerin als Inlanderin am 18.01.2002 von ihrem in Belgien lebenden Vater eine
Geldzuwendung erhalten hat, die nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 ErbStG in Deutschland steuerpflichtig
ist. Da der Vater der Klagerin innerhalb von 3 Jahren nach dieser Zuwendung verstorben ist,
unterfallt diese Schenkung der belgischen Erbschaftsteuer, wird mithin auch zu einer der
deutschen Erbschaftsteuer entsprechenden - auslandischen - Steuer herangezogen. Bei dem
der Klagerin zugewandten Geldbetrag handelt es sich zudem um Auslandsvermdgen im
Sinne des § 21 Abs. 2 Nr. 2 ErbStG i.V.m. § 121 BewG. SchlieBlich greifen im Streitfall auch
nicht die Regelungen eines Doppelbesteuerungsabkommens ein, da zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und dem Kénigreich Belgien kein
Doppelbesteuerungsabkommen betreffend die Erbschaft- und Schenkungsteuer
abgeschlossen worden ist.

b) Im Streitfall steht auch zur Uberzeugung des Senats fest, dass die Schenkung vom 44
18.01.2002 in Belgien zur Festsetzung von Erbschaftsteuer gegentuber der Klagerin gefihrt
hat.

Festgesetzt im Sinne des § 21 Abs. 1 Satz 1 ErbStG ist eine auslandische Steuer immer 45
dann, wenn sie in ihrem Umfang amtlich fixiert und durch Bescheid fallig gestellt wurde (vgl.
Meincke, Kommentar zum Erbschaft- und Schenkungsteuergesetz, 15. Auflage 2009, § 21

Rn. 16). Es muss sich insoweit um eine durch amtlichen Bescheid der auslandischen
Finanzbehorden festgesetzte auslandische Steuer handeln (vgl. Richter in Viskorf u.a.,
Kommentar zum Erbschaft- und Schenkungsteuergesetz, 3. Auflage 2009, § 21 Rn. 19).

Nach der von der Klagerin vorgelegten Mitteilung der belgischen Finanzbehorden vom 46
21.03.2008 hat die Klagerin in Belgien eine Erbschaftsteuer in Hohe von insgesamt
852.089,26 € zu bezahlen. Dieser Erbschaftsteuer liegt ein in Belgien erworbenes
erbschaftsteuerpflichtiges Gesamtvermégen in Hohe von 3.052.797,52 € zugrunde. Von
diesem Gesamterwerb entfallen 1.090.000 € auf die Schenkung, die die Klagerin innerhalb
der letzten drei Jahre vor dem Tod ihres Vaters, namlich im Jahre 2002 von diesem erhalten
hat, sowie 1.962.797,52 € auf ihren Anteil am Nachlass ihres Vaters, den sie nach dessen
Tod am 04.06.2004 erworben hat. Nach dieser Mitteilung der belgischen Finanzbehorden
entfallt von der Erbschaftsteuerschuld der Klagerin in Belgien in Hohe von insgesamt
852.089,26 € ein Betrag in Hohe von € 304.238,09 € auf die Schenkung in H6he von
1.090.000 £.

Die Klagerin hat weiterhin eine Abrechnung der belgischen Steuerbehdrden vom 29.11.2006 47
vorgelegt, wonach ihre personliche Erbschaftsteuer in Belgien insgesamt 852.089,26 €



betrage.

Die Klagerin hat des Weiteren einen von den belgischen Steuerbehdrden als provisorischen
Bescheid bezeichnetes Dokument vom 16.02.2006 vorgelegt, das auf der Grundlage der von
ihr selbst gegentber den belgischen Steuerbehdrden abgegebenen Nachlasserklarung
erstellt bzw. kalkuliert worden ist.

Auf der Grundlage dieser schriftlichen Dokumente und Nachweise, die mdglicherweise nicht
die formalen Anforderungen, die in Deutschland an einen formellen Steuerbescheid zu stellen
sind, erfiillen, steht zur Uberzeugung des Gerichts fest, dass gegeniiber der Klagerin eine
belgische Erbschaftsteuer fir den Schenkungsvorgang aus dem Jahre 2002 sowie den
Erbfall im Jahre 2004 in H6he von insgesamt 852.029,26 € amtlich fixiert und damit
festgesetzt worden ist, von der 304.238 € auf die im Jahre 2002 erfolgte Schenkung in Hohe
von 1.090.000 € entfallen. Die genannten Dokumente der belgischen Finanzbehorden stellen
amtliche Verlautbarungen dar, in denen die Erbschaftsteuerschuld der Klagerin in Belgien
eindeutig und exakt bestimmt und festgestellt wird. Dabei handelt es sich insbesondere nicht
um blof3e rechtlich unverbindliche Mitteilungen, sondern bereits der Terminologie nach wird
die Klagerin auf ihre Verpflichtung zur Bezahlung der belgischen Erbschaftsteuer
unmissverstandlich hingewiesen und zur Bezahlung aufgefordert.

c) Bei der in Belgien festgesetzten Erbschaftsteuer in Héhe von insgesamt 852.029,26 €
handelt es sich insbesondere auch um die auf die Klagerin selbst entfallende auslandische
Steuer. Denn die Erbschaftsteuer ist im Rahmen der Abrechnung vom 29.11.2006 detailliert
beziffert und zwischen ihr und ihrer Schwester aufgeteilt worden. Auch die Mitteilung der
belgischen Steuerbehdrden vom 21.03.2008 stellt in eindeutiger Art und Weise dar, welche
Erbschaftsteuer in Belgien aus den Erwerbsvorgangen in den Jahren 2002 und 2004 auf die
Klagerin entféllt.

d) Anrechenbar ist nach 8§ 21 Abs. 1 ErbStG nur diejenige festgesetzte und auf den Erwerber
entfallende auslandische Erbschaftsteuer, die dieser auch tatsachlich gezahlt hat.

Die Klagerin hat tGiber die Tatsache der Zahlung eines Gesamtbetrags in H6he von 800.000 €
am 27.01.2006 eine Bescheinigung der belgischen Finanzbehorden vom 03.02.2006
vorgelegt. Diese Gesamtzahlung wurde von den belgischen Steuerbehérden dahingehend
gewertet, dass sie jeweils zur Halfte auf die Erbschaftsteuerverpflichtungen der Klagerin
sowie ihrer Schwester zu verbuchen gewesen ist. Gegenteiliges ergibt sich weder aus dem
Sachvortrag der Beteiligten noch nach Aktenlage.

Des Weiteren hat die Klagerin durch die Abrechnung der belgischen Steuerbehérden vom
29.11.2006 hinreichend dokumentiert, dass die von ihr getatigte Zahlung mit einem Betrag in
Hohe von 348.662,18 € auf ihre Erbschaftsteuerzahlungsverpflichtung verbucht worden ist.
Mithin ist davon auszugehen, dass die Klagerin auf ihre persénliche
Erbschaftsteuerverpflichtung in Héhe von insgesamt 852.089,26 € einen anrechenbaren
Betrag in Hohe von 348.662,18 € geleistet hat. Zumindest in dieser Hohe kann davon
ausgegangen werden, dass die Klagerin eine Teilzahlung auf die ihr gegentber insgesamt
festgesetzte und auf sie entfallende auslandische Erbschaftsteuer geleistet hat.

e) Fur die Anrechnung auslandischer Steuern nach § 21 Abs. 1 Satz 1 ErbStG ist weiterhin
erforderlich, dass die betreffende auslandische Steuerforderung keinen
Ermafigungsanspruch mehr unterliegen darf.
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Keinem Ermafigungsanspruch unterliegt die auslandische Steuer dann, wenn der
Steuerschuldner eine Herabsetzung dieser Steuer und damit auch eine Rickzahlung der
bereits gezahlten Steuer nicht mehr erreichen kann. Dabei wird seitens der deutschen
Finanzbehorden in der Regel davon ausgegangen, dass eine im Ausland festgesetzte Steuer
zutreffend berechnet worden ist. Daher prift die deutsche Finanzverwaltung ohne besondere
Anhaltspunkte die richtige Berechnung der auslandischen Steuer nicht nach. Im Zweifel ist
daher anzunehmen, dass die auslandische Steuer keinem Ermafigungsanspruch mehr
unterliegt. Deshalb braucht der Erwerber auch keinen besonderen Nachweis i. S. d. § 21 Abs.
3 ErbStG Uber das Fehlen eines Ermaligungsanspruchs zu erbringen (vgl. Meincke,
Kommentar zum Erbschaft- und Schenkungsteuergesetz, 15. Auflage 2009, § 21 Rn 16;
Juptner in Fischer/Juptner/ Pahlke, Kommentar zum Erbschaft- und Schenkungsteuergesetz,
1. Auflage 2009, § 21 Rn. 51). Von einer fehlenden ErmafRigungsmaoglichkeit ist regelmalig
dann auszugehen, wenn der auslandische Steuerbescheid - jedenfalls nach den Mal3staben
des jeweiligen auslandischen Rechts - bestandskréaftig ist (vgl. Julicher in Troll/Gebel/Julicher,
Kommentar zum Erbschaft- und Schenkungsteuergesetz, Stand Oktober 2010, § 21 Rn. 44;
Moench in Moench/Weinmann, Kommentar zum Erbschaft- und Schenkungsteuer-gesetz,
Stand Marz 2010, 8§ 21 Rn. 16; Juptner in Fischer/Juptner/Pahlke, Kommentar zum
Erbschaft- und Schenkungsteuergesetz, 1. Auflage 2009, 8§ 21 Rn. 51). Soweit der Erwerber
allerdings im Ausland einen Rechtsstreit mit dem Ziel fuhrt, eine Herabsetzung der
auslandischen Steuer zu erreichen, ist die Anrechnung insoweit ausgeschlossen (vgl.
Meincke, Kommentar zum Erbschaft- und Schenkungsteuer-gesetz, 15. Auflage 2009, § 21
Rn 16). Zum Teil wird in diesem Fall jedoch auch eine vorlaufige Steuerfestsetzung nach §
165 AO als rechtlich zuléassig und geboten angesehen (vgl. Julicher in Troll/Gebel/Jllicher,
Kommentar zum Erbschaft- und Schenkungsteuergesetz, Stand Oktober 2010, § 21 Rn.
50/51; Moench in Moench/Weinmann, Kommentar zum Erbschaft- und
Schenkungsteuergesetz, Stand Marz 2010, 8§ 21 Rn. 16; Richter in Viskorf u.a., Kommentar
zum Erbschaft- und Schenkungsteuergesetz, 3. Auflage 2009, § 21 Rn. 19)

Diesbezuglich ist zwar im Termin zur mindlichen Verhandlung seitens der 56
Prozessbevollméchtigten der Klagerin vorgetragen worden, dass gegen die
Erbschaftsteuerfestsetzung in Belgien bereits seit mehreren Jahren ein

Rechtsbehelfsverfahren schwebe.

Insoweit wurde jedoch zugleich klargestellt, dass dieses Rechtsbehelfsverfahren die auf dem 57
Erbfall im Jahre 2004 beruhende Erbschaftsteuerfestsetzung betreffe, da der Klagerin und
ihrer Schwester der gesamte Nachlass zugerechnet worden sei, obwohl der Vater der
Klagerin kurz vor seinem Tode noch seine Haushalterin mit umfangreichen Vermégenswerten
bedacht habe, fur die die Klagerin keine Erbschaftsteuer bezahlen wolle. Fir den Senat folgt
hieraus, dass die auf den Schenkungsvorgang im Jahre 2002 entfallende belgische
Erbschaftsteuer zwischen der Klagerin und den belgischen Finanzbehérden unstreitig ist.
Weder nach dem Sachvortrag der Beteiligten noch nach Aktenlage sind Anhaltspunkte daftr
ersichtlich, dass die Klagerin das Entstehen der belgischen Erbschaftsteuer bezlglich des
Schenkungsvorgangs im Jahre 2002 aus formellen oder materiell-rechtlichen Grinden in
Frage gestellt hat. Der Senat geht insoweit vielmehr von einer - untechnisch gesprochen -
Teilbestandskraft der belgischen Erbschaftsteuerfestsetzung hinsichtlich der Besteuerung
des Schenkungsvorgangs im Jahre 2002 aus.

Die fur den vorliegenden Streitfall allein bedeutsame Besteuerung des Schenkungsvorgangs 58
aus dem Jahre 2002 in Belgien ist nach dem Sachvortrag der Beteiligten und nach Aktenlage

nicht im Streit, so dass mithin davon ausgegangen werden kann, dass dieser
Besteuerungsvorgang in Belgien weder unter dem Gesichtspunkt einer in einem



Rechtsbehelfsverfahren zu korrigierenden fehlerhaften Rechtsanwendung noch aus Griinden
eines Billigkeitserweises heraus einer Ermafigung unterliegt.

Die Klagerin hat insbesondere auch ein Schreiben der belgischen Steuerbehérden vom
18.01.2008 vorgelegt, in dem mitgeteilt wird, dass die in Deutschland gezahlte Steuer
bezliglich des Schenkungsvorgangs aus dem Jahre 2002 keine Beriicksichtigung finden
kénne. Daher kann es auch nicht aufgrund einer unilateralen belgischen
Anrechnungsregelung zu einer Ermagigung der in Belgien hinsichtlich des
Schenkungsvorgangs aus dem Jahre 2002 festgesetzten auslandischen Erbschaftsteuer
kommen.

f) Nach 8§ 21 Abs. 3 ErbStG muss der Erwerber tber die Festsetzung und Zahlung der
auslandischen Steuern dem Finanzamt gegenuber den Nachweis durch Urkunden fuhren.
Zwar eignet sich fur diese Nachweisfuihrung der auslandische Steuerbescheid am besten.
Dennoch ist es dem Steuerpflichtigen gestattet, auch durch Vorlage anderer authentischer
und aussagekraftiger Dokumente zu belegen, welches Auslandsvermoégen er erworben hat,
welche auslandische Steuer gegen ihn festgesetzt worden ist und welche Zahlungen er auf
die auslandische Steuer entrichtet hat. Insofern gentigt es z. B. auch, wenn der Erwerber
diejenigen Unterlagen vorlegt, die er als Beleg tber die Hohe seines Erwerbs und seines
davon abgezogenen Steueranteils erhalten hat (vgl. Julicher in Troll/Gebel/Jilicher,
Kommentar zum Erbschaft- und Schenkungsteuer-gesetz, Stand Oktober 2010, § 21 Rn. 81;
Moench in Moench/Weinmann, Kommentar zum Erbschaft- und Schenkungsteuergesetz,
Stand Marz 2010, 8§ 21 Rn. 42; Juptner in Fischer/Juptner/Pahlke, Kommentar zum
Erbschaft- und Schenkungsteuergesetz, 1. Auflage 2009, § 21 Rn. 120/121; Meincke,
Kommentar zum Erbschaft- und Schenkungsteuergesetz, 15. Auflage 2009, § 21 ErbStG, Rn.
34).

Im Streitfall stellen die von der Klagerin vorgelegte Bestéatigung vom 03.02.2006 uber die am
27.01.2006 erfolgte Zahlung, die Abrechnung vom 29.11.2006 sowie die Schreiben vom
18.01., 08.02. und 21.03.2008 hinreichend aussagekraftige Urkunden tber das von der
Klagerin erworbene Auslandsvermégen, die gegen sie festgesetzte auslandische Steuer
sowie die von ihr hierauf geleisteten Zahlungen dar.

g) Im Streitfall sind auch die Voraussetzungen des § 21 Abs. 1 Satz 4 ErbStG erfullt. Nach 8§
21 Abs. 1 Satz 4 ErbStG ist die auslandische Steuer nur anrechenbar, wenn die deutsche
Erbschaftsteuer fur das Auslandsvermdgen innerhalb von funf Jahren seit dem Zeitpunkt der
Entstehung der auslandischen Erbschaftsteuer entstanden ist.

Entgegen der Rechtsauffassung des Beklagten ist die Regelung des 8§ 21 Abs. 1 Satz 4
ErbStG nicht dahingehend zu verstehen, dass eine Anrechnung der auslandischen Steuer
auf die deutsche Steuer nur dann in Betracht kommt, wenn zunachst die auslandische
Erbschaftsteuer entstanden ist und sodann erst, innerhalb von funf Jahren, die deutsche
Erbschaftsteuer zur Entstehung gelangt. Fir eine solche allein am Wortlaut des Gesetzes
orientierte Anwendung dieser Bestimmung sieht der Senat insbesondere unter
Berucksichtigung der Gesetzesmaterialien sowie von Sinn und Zweck der Regelung, aber
auch unter dem Gesichtspunkt der Gleichbehandlung keine tberzeugenden Griinde. Der
Senat sieht sich im Streitfall vielmehr dazu berechtigt, die Bestimmung des § 21 Abs. 1 Satz
4 ErbStG uber ihren Wortlaut hinaus auch auf die Félle zu erstrecken, in denen zunéachst die
deutsche Erbschaft- oder Schenkungsteuer und sodann erst die vergleichbare ausléndische
Steuer entsteht.
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aa) Soll der Anwendungsbereich einer Rechtsnorm bestimmt werden, kann auf3erhalb des
noch méglichen Wortsinns, der im Wege der Auslegung zu ermitteln ist, in bestimmten Fallen
eine richterliche Rechtsfortbildung gerechtfertigt sein. Fihrt namlich die wortlautgetreue
Auslegung einer gesetzliche Regelung zu einem Wertungswiderspruch zwischen dem
Gesetzeswortlaut und dem eigentlichen Gesetzeszweck, so kdnnen die Gerichte zu einer
lickenausfillenden, den Gesetzeswortlaut abandernden Rechtsfortbildung berufen sein (vgl.
z. B. BFH-Urteil vom 17. Mai 2006 X R 43/03, BStBI. Il 2006, 868). Voraussetzung und
Rechtfertigung fur ein solches Vorgehen der Gerichte kann u. a. das Vorliegen einer
unechten, offenen Gesetzeslucke sein, das heil3t das Gesetz enthalt fir einen bestimmten
Sachverhalt keine Regelung, obwohl es diesen Sachverhalt nach seiner Zielsetzung an sich
regeln wollte (vgl. zur Abgrenzung der echten von der unechten sowie der offenen von der
verdeckten Gesetzeslucke Pahlke in Pahlke/Kdnig, Kommentar zur Abgabenordnung, 2.
Auflage 2009, 8§ 4 Rn. 114). Erforderlich ist mithin eine planwidrige Unvollstandigkeit des
Gesetzes, das Gesetz muss also, gemessen an seinem eigenen Ziel und Zweck,
unvollstandig und damit ergédnzungsbedirftig sein und seine Erganzung darf nicht einer vom
Gesetz gewollten Beschrénkung auf bestimmte Tatbestéande widersprechen (vgl. BFH-Urtell
vom 19. Dezember 2007 | R 52/07, BStBI. Il 2008, 431). Lasst sich das Vorliegen einer
solchen planwidrigen Unvollstandigkeit des Gesetzes feststellen, so kann der
Geltungsbereich einer Rechtsnorm im Wege der teleologischen Extension Gber ihren
Wortlaut hinaus auch auf diejenigen Félle erstreckt werden, die sie ihrer Zielsetzung nach
ebenfalls erfassen wollte (vgl. BFH-Urteil vom 5. April 2006 XI R 1/04, BStBI. 11 2006, 682).
Entfaltet eine solche Rechtsfortbildung keine steuerverscharfende Wirkung, sondern flihrt sie
vielmehr zu einer den Steuerpflichtigen beglinstigenden Regelung, so unterliegt sie
grundsatzlich keinen rechtlichen Bedenken (vgl. mit Nachweisen zur stdndigen
Rechtsprechung des BVerfG und des BFH Pahlke in Pahlke/Kénig, Kommentar zur
Abgabenordnung, 2. Auflage 2009, 8§ 4 Rn. 117; Gersch in Klein, Kommentar zur
Abgabenordnung, 10. Auflage 2009, § 4 Rn.36 ff.).

bb) Im Streitfall sieht der Senat die Voraussetzungen fur eine die Klagerin begtnstigende
Rechtsfortbildung im Wege der Erweiterung des 8§ 21 Abs. 1 Satz 4 ErbStG auch auf den Fall,
dass zunachst die deutsche Steuer und sodann erst die auslandische Steuer entstanden ist,
als gegeben an. Hierfiir sprechen die nachfolgenden rechtlichen Gesichtspunkte, die die
Notwendigkeit einer Erweiterung des Anwendungsbereichs des § 21 Abs. 1 Satz 4 ErbStG
uberzeugend belegen.

aaa) So lassen die Gesetzesmaterialien nicht erkennen, dass der Gesetzgeber mit der
Einflhrung des § 21 Abs. 1 Satz 4 ErbStG sicherstellen wollte, dass eine Anrechnung nur
dann erfolgen kénne, wenn zunéchst die auslandische und sodann erst die deutsche Steuer
entstehe. Ein solches Rangverhaltnis der Besteuerungszugriffe ist der Gesetzesbegrindung
nicht zu entnehmen. Die Regelung des 8§ 21 Abs. 1 Satz 4 ErbStG ist zum 01.01.1974 in das
Erbschaftsteuergesetz eingefiigt worden. Nach der Gesetzesbegrindung (vgl. BT-Drucks.
VI/3418, S. 73) soll die Regelung insbesondere fur Erwerbe praktische Bedeutung haben, die
inlandischen Erwerbern aus einem Nachlass anfallen, der zuvor in einem Trust nach
angelsachsischem Recht mit lAnger andauernden Zwischennutzungsrechten fir andere
Personen gebunden war. Hier entsteht die auslandische Nachlasssteuer regelméafiig beim
Ubergang des Nachlasses auf den Trust, die deutsche Erbschaftsteuer dagegen erst, wenn
nach Beendigung der Zwischennutzungsrechte das Nachlassvermdgen auf die inlandischen
Erwerber Ubergeht. Liegen zwischen diesen unterschiedlichen Zeitpunkten der Entstehung
der Steuer mehr als fiinf Jahre, so erscheint es nicht mehr gerechtfertigt, die beim Ubergang
des Vermdgens auf den Trust von diesem entrichtete Erbschaftsteuer als die Steuer der
inlandischen Erwerber anzusehen.
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Bereits aus dieser Gesetzesbegriindung ist erkennbar, dass es nicht Sinn und Zweck der 67
Einflhrung des § 21 Abs. 1 Satz 4 ErbStG gewesen ist, eine Anrechnung auslandischer
Erbschaftsteuer auf diejenigen Falle zu begrenzen, in denen die ausléndische
Erbschaftsteuer zuerst entstanden ist und die deutsche Erbschaftsteuer innerhalb von funf
Jahren in ihrer Entstehung nachfolgt. Ziel dieser Regelung ist es vielmehr nach dem klaren
und eindeutigen Wortlaut der Gesetzesbegriindung, eine Anrechnung der auslandischen
Steuer nur dann zu gewahren, wenn zwischen der Entstehung auslandischen Steuer und der
deutschen Steuer ein Zeitraum von nicht mehr als fiinf Jahren liegt. Ist dieser Zeitraum
groRRer, kann danach nicht mehr davon ausgegangen werden, dass es sich um einen mit der
deutschen Steuer vergleichbaren auslandischen Steuerzugriff auf das identische
Besteuerungsobjekt handelt. Um das nunmehr streitgegenstandliche Missverstandnis zu
vermeiden, hétte der Gesetzgeber daher fiir den Gesetzeswortlaut besser eine Formulierung
gewabhlt, die allein darauf abstellt, dass der zeitliche Abstand zwischen der Entstehung der
auslandischen und der deutschen Steuer nicht mehr als funf Jahre betragt. Mit der aktuellen
Gesetzesfassung - Entstehung der deutschen Steuer innerhalb von finf Jahren "seit" dem
Zeitpunkt der Entstehung der auslandischen Steuer - hat der Gesetzgeber zwar eine
Formulierung gewahlt, die ihrem Wortlaut nach den Eindruck erweckt, eine Anrechnung
erfordere, dass zunéchst die auslandische Steuer und sodann erst die deutsche Steuer
entsteht. Die Gesetzesbegrindung gibt demgegenuber aber zweifelsfrei zu erkennen, dass
es dem Gesetzgeber nicht darum gegangen ist, eine zwingende Rangfolge der
Entstehungszeitpunkte von auslandischer und deutscher Steuer als
Anrechnungsvoraussetzung zu normieren, sondern allein darum, den zeitlichen Abstand
dieser Entstehungszeitpunkte als Voraussetzung fur eine Anrechnung auf einen
Funfjahreszeitraum zu begrenzen. Eine Absicht des Gesetzgebers, die Anrechnung von einer
bestimmten Prioritat der Entstehungszeitpunkte abhangig zu machen, ist der
Gesetzesbegrindung jedenfalls nicht ansatzweise zu entnehmen.

bbb) Ein solcher Wille des Gesetzgebers lasst sich aber auch nicht aus Sinn und Zweck der 68
Vorschrift des 8§ 21 ErbStG ableiten. Denn die Vorschrift gibt mit hinreichender Deutlichkeit zu
erkennen, dass die Anrechnung der auslandischen Steuer nicht davon abhéngig sein soll,
welche Steuer, die deutsche oder die auslandische, nun zuerst entstanden ist. Vielmehr soll
mit der Bestimmung des 8§ 21 ErbStG allein die Doppelbelastung ausgeschlossen oder
abgemildert werden, die aus dem Zugriff zweier Staaten auf das identische
Besteuerungssubstrat entsteht (vgl. Julicher in Troll/Gebel/Julicher, Kommentar zum
Erbschaft- und Schenkungsteuergesetz, Stand Oktober 2010, 8 21 Rn. 1-3; Moench in
Moench/Weinmann, Kommentar zum Erbschaft- und Schenkungsteuer-gesetz, Stand Méarz
2010, 8 21 Rn. 1 ff.; Juptner in Fischer/Juptner/Pahlke, Kommentar zum Erbschaft- und
Schenkungsteuergesetz, 1. Auflage 2009, § 21 Rn. 2-4). Da unter den Voraussetzungen
unbeschrankter Steuerpflichti. S. d. 8 2 Abs. 1 Nr. 1 ErbStG der Vermdgensanfall im Inland
wie im Ausland besteuert wird, also das sogenannte Weltvermégen umfasst, kommt es, wenn
das Auslandsvermdgen auch im Ausland besteuert wird - was in der Regel der Fall ist - zu
einer doppelten Besteuerung dieses Auslandsvermogens, was mit dem Grundsatz der
Besteuerung nach der Leistungsfahigkeit nicht zu vereinbaren ist. Zielsetzung des § 21
ErbStG ist es daher, diese bezogen auf das Auslandsvermdgen entstehende
Doppelbelastung mit inlandischer und auslandischer Erbschaft- und Schenkungsteuer durch
deren Anrechnung im Inland unilateral zu beseitigen oder zumindest abzumildern. Fr die
Erreichung dieses Zieles ist es aber nicht erheblich, welcher Staat zuerst auf dieses
Besteuerungssubstrat zugreift.

ccc) Insbesondere ist auch nicht erkennbar, dass es das Anliegen des Gesetzgebers 69
gewesen ist, fur den Fall, dass die betreffende Erbschaft- und Schenkungsteuer zunachst im



Inland entsteht, aus Griinden der Sicherung des Steueraufkommens oder der
Haushaltsplanung in Bezug auf bereits vereinnahmte Mittel zu gewabhrleisten, dass diese
nicht aufgrund einer Anrechnung wieder erstattet werden mussen, den Steuerpflichtigen
mithin bei nachtraglicher Entstehung der auslandischen Steuer auf entsprechende
auslandische unilaterale Regelungen zu verweisen. Denn zum einen sind Regelungen zur
Vermeidung von Doppelbelastungen im allgemeinen nicht unter dem Gesichtspunkt der
groltmoglichen Vermeidung von Steuerausfallen auszulegen. So verfolgen auch die mit § 21
ErbStG vergleichbaren im Ertragsteuerrecht geltenden Vorschriften der 88 34 ¢ EStG, 26
KStG die primére Zielsetzung, eine Doppelbelastung mit nationaler und ausléndischer Steuer
zu vermeiden. Dieser Zielsetzung sind alle anderen denkbaren Auslegungsgesichtspunkte
unterzuordnen (vgl. Schaumburg, Internationales Steuerrecht, 3. Auflage 2010, Rn.15.5). Fir
die Erreichung dieser Zielsetzung ist es auch bei 88 34 ¢ EStG, 26 KStG unerheblich, welche
Ertragsteuer - die deutsche oder die auslandische - zuerst entsteht.

Zum anderen ist nicht erkennbar, dass es angesichts des Gesamtaufkommens der Erbschaft-
und Schenkungsteuer, des Umfangs der Falle mit einer Doppelbelastung durch auslandische
Erbschaft- und Schenkungsteuer sowie der geringen Zeitabstande, die zwischen dem
Entstehen der deutschen und der auslandischen Steuer liegen kénnen, zu
Beeintrachtigungen der Haushaltsfihrung kommen kann, wenn die auslandische erst nach
der deutschen Steuer entsteht. Denn der Rechtsstandpunkt des Beklagten wiirde dazu
fuhren, dass auch eine bereits kurze Zeit - wenige Tage oder Wochen - nach der deutschen
Steuer entstehende auslandische Steuer deren Anrechnung verhindern wirde. Weder die
Sicherung des Steueraufkommens noch die Haushaltsplanungssicherheit werden aber von
der Frage berthrt, welche Steuer - die inlAndische oder die auslandische — zuerst entstanden
ist. Dies um so weniger als den deutschen Finanzbehdrden im Besteuerungsverfahren
regelmalig bekannt wird, dass auch auslandisches Vermogen in die Bemessungsgrundlage
mit einbezogen worden ist und insoweit aufgrund eines zu erwartenden ausléandischen
Besteuerungszugriffs auf diesen Teil des Erwerbs eine Anrechnung noch in Betracht kommen
kann.

ddd) Letztlich erscheint es dem Senat auch unter Beachtung des allgemeinen
Gleichbehandlungsgrundsatzes i. S. d. Artikel 3 Abs. 1 GG zwingend, die Félle, in denen die
deutsche Steuer vor der auslandischen Steuer entsteht mit denjenigen gleich zu behandeln,
in denen die deutsche Steuer erst nach der auslandischen Steuer entstanden ist. Denn fur
den Senat sind keine tragféahigen sachlichen Griuinde ersichtlich, die mit der Anrechnung der
auslandischen Steuer entfaltete Entlastung nur denjenigen Steuerpflichtigen zu Gute
kommen zulassen, bei denen die deutsche Steuer nach der auslandischen Steuer entstanden
ist. Insofern folgt die Rechtfertigung und damit die Notwendigkeit der vom Senat praktizierten
Rechtsfortbildung nicht nur aus dem Wertungswiderspruch zwischen dem Gesetzeswortlaut
und dem Sinn und Zweck der Vorschrift des § 21 Abs. 1 Satz 4 ErbStG, sondern zugleich
auch aus der verfassungsrechtlich verbirgten Pflicht, wertungsmafig gleichliegende
Sachverhalte auch gleich zu behandeln, und nicht ohne durchgreifende sachliche Griinde mit
unterschiedlichen Rechtsfolgen zu belegen.

Dementsprechend wird die Zuléssigkeit der Anrechnung ausléndischer Steuer auch in den
Féllen, in denen zunachst die deutsche Steuer und erst spéter die auslandische Steuer
entsteht, im Fachschrifttum ganz Gberwiegend beflrwortet, wobei methodisch zumeist von
einer analogen Anwendung der gesetzlichen Regelung auf diese Fallgruppe gesprochen wird
(vgl. Julicher in Troll/Gebel/Jilicher, Kommentar zum Erbschaft- und
Schenkungsteuergesetz, Stand Oktober 2010, § 21 Rn. 58; Moench in Moench/Weinmann,
Kommentar zum Erbschaft- und Schenkungsteuergesetz, Stand Méarz 2010, § 21 Rn. 32;
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Juptner in Fischer/Juptner/Pahlke, Kommentar zum Erbschaft- und Schenkungsteuergesetz,
1. Auflage 2009, § 21 Rn. 91; Richter in Viskorf u.a., Kommentar zum Erbschaft- und
Schenkungsteuergesetz, 3. Auflage 2009, § 21 Rn. 21; Schaumburg, Internationales
Steuerrecht, 3. Auflage 2010, Rn. 15.250; Jochum in Wilms/Jochum, Kommentar zum
Erbschaft- und Schenkungsteuergesetz, § 21 Rn. 106; wohl auch Meincke, Kommentar zum
Erbschaft- und Schenkungsteuergesetz, 15. Auflage 2009, § 21 Rn. 26; eher zurickhaltend
dagegen Geck in Kapp/Ebeling, Kommentar zum Erbschaft- und Schenkungsteuergesetz,
Stand April 2010, 8 21 Rn. 13 und 14.1).

Somit ist der Umstand, dass im Streitfall die belgische Erbschaftsteuer nach der deutschen 73
Schenkungsteuer entstanden ist, fur die Anrechenbarkeit der belgischen Steuer auf die
deutsche Steuer unschadlich.

Da zudem die deutsche Schenkungssteuer sowie die belgische Erbschaftsteuer innerhalb 74
von funf Jahren entstanden sind, ist auch der von § 21 Abs. 1 Satz 4 ErbStG geforderte
zeitliche Zusammenhang gewabhrt.

h) Hinsichtlich des Umfangs der Anrechenbarkeit der auslandischen Steuer auf die deutsche 75
Steuer ist zu beachten, dass die im Ausland auf den Erwerb des betreffenden
Auslandsvermoégens gezahlte Steuer nur in dem Umfang angerechnet werden kann, in dem
der betreffende Erwerb auch im Inland mit deutscher Steuer belegt worden ist. Denn insoweit
entspricht es einem allgemeinen Grundsatz des Internationalen Steuerrechts, dass im Falle
eines hoheren auslandischen Steuerniveaus eine Anrechnung nur bis zur Grenze des
inlandischen Steuerniveaus vorgenommen werden kann (vgl. Julicher in Troll/Gebel/Julicher,
Kommentar zum Erbschaft- und Schenkungsteuergesetz, Stand Oktober 2010, § 21 Rn.
61/62; Moench in Moench/Weinmann, Kommentar zum Erbschaft- und
Schenkungsteuergesetz, Stand Marz 2010, 8§ 21 Rn. 2; Juptner in Fischer/Juptner/Pahlke,
Kommentar zum Erbschaft- und Schenkungsteuergesetz, 1. Auflage 2009, § 21 Rn. 3). Bei
einem ausschlief3lichen Erwerb von Auslandsvermdgen flihrt ein solcher
"Anrechnungsitberhang" nicht zu einer effektiven Erstattung, sondern das deutsche
Steuerniveau bildet eine absolute, nicht Giberschreitbare Grenze der Anrechnung.

Dies ergibt sich im Ubrigen auch bereits daraus, dass eine Doppelbelastung mit inlandischer 76
und ausléandischer Erbschaftsteuer nur insoweit vorliegen kann, als sich inlandische und
auslandische Erbschaftsteuer der Hohe nach entsprechen. Im Umfang der tUber die

inlandische Erbschaftsteuer hinausgehenden ausléandischen Erbschaftsteuer liegt insoweit

aber keine Doppelbelastung, sondern lediglich eine einfache Belastung im Umfang des

héheren auslandischen Steuerniveaus vor.

Eine vollstandige Anrechnung der in Belgien gezahlten, auf den Schenkungsvorgang vom 77
18.01.2002 entfallenden Erbschaftsteuer in Hohe von 304.238,09 € kommt im Streitfall daher

nicht in Betracht. Denn der Schenkungsvorgang vom 18.01.2002 ist in Belgien nur teilweise

der belgischen Erbschaftsteuer unterzogen worden, namlich lediglich in H6he von 1.090.000

€. Von daher kann eine Doppelbelastung mit deutscher und belgischer Schenkung- bzw.
Erbschaftsteuer nur insoweit eingetreten sein, in dem auch Deutschland diesen Betrag mit
Schenkungsteuer belegt hat. Hierzu muss aus der deutschen Schenkungsteuer derjenige
Steuerbetrag heraus gerechnet und bestimmt werden, der auf den Teilschenkungsbetrag von
1.090.000 € entfallt.

Der Schenkungsteuerbescheid vom 19.01.2006 legt als Bemessungsgrundlage unter 78
Berucksichtigung einer Vorschenkung einen Gesamterwerb in H6he von 2.141.287 €
zugrunde. Nach Abzug des Freibetrages in Hohe von 205.000 € ergibt sich ein



steuerpflichtiger Erwerb in Hohe von 1.936.200 €. Dieser steuerpflichtige Erwerb fuhrt bei
einem Steuersatz von 19 % zu einer Schenkungsteuer in Héhe von 367.878 €. Unter
Berucksichtigung des auf die Vorschenkung entfallenden Anrechnungsbetrages in Héhe von
11.247 € betragt die festzusetzende Schenkungsteuer insgesamt 356.631 €.

Fur die Anrechnung der belgischen Schenkungsteuer, die auf den Erwerbsvorgang vom
18.01.2002 entfallt, ist daher zu ermitteln, welcher Teil des Gesamtbetrages in Hohe von
356.631 € auf den Schenkungsvorgang im Umfange von 1.090.000 € entfallt.

Der Schenkungsbetrag in Hohe von 1.090.000 € stellt anteilig 50,9 % des insgesamt
angefallenen Erwerbs von 2.141.287 € dar. Mithin kann von dem gesamten Steuerbetrag in
Hohe von 356.631 € auch nur ein Anteil von 50,9 % auf den auch in Belgien steuerpflichtigen
Schenkungsbetrag in Hohe von 1.090.000 € entfallen. Ein Anteil von 50,9 % von 356.631 €
ergibt 181.525 €. Damit ist die anrechnungsfahige belgische Erbschaftsteuer, die auf den
Schenkungsvorgang vom 18.01.2002 in Hohe eines schenkungssteuerpflichtigen Erwerbs
von 1.090.000 € entfallt, mithin auf den Betrag in Hohe von 181.525 €, also die auf den
Betrag von 1.090.000 € entfallende deutsche Schenkungsteuer, begrenzt.

i) Dartber hinaus kann nur die von der Klagerin in Belgien gezahlte Erbschaftsteuer nach 8
21 ErbStG angerechnet werden, die auf dasjenige Auslandsvermdgen entféllt, das in
Deutschland und Belgien doppelt belastet worden ist.

So hat die Klagerin am 27.01.2006 einen ihr zuzurechnenden Betrag in Hohe von 400.000 €
an die belgischen Finanzbehodrden gezahlt. Von dieser Gesamtsumme wurde unter
Bericksichtigung von Zinsen lediglich ein Betrag in Hohe von 348.662,18 € auf die belgische
Erbschaftsteuer verbucht.

Die Klagerin hat im Rahmen ihrer Zahlung keine Leistungsbestimmung dergestalt getroffen,
worauf dieser Betrag in Hohe von 348.662,18 € entfallt, also ob und in welchem Umfang auf
den Erbschaftsteuerbetrag in Hohe von 304.238,09 €, der auf dem Schenkungsvorgang vom
18.01.2002 beruht, oder auf den Erbschaftsteuerbetrag in Hohe von 547.851,17 €, der sich
aus dem Erbfall vom 04.06.2004 ergibt.

Somit muss das Gericht davon ausgehen, dass die Zahlung in Hohe von 348.662,18 €
anteilig den Steuerbetragen, die sich aus den Erwerbsvorgénge aus den Jahren 2002 und
2004 ergeben, zuzuordnen ist.

Der Klagerin ist ausweislich der Mitteilung der belgischen Finanzbehorden vom 21.03.2008
ein steuerpflichtiger Erwerb im Jahre 2002 in Hohe von 1.090.000 € angefallen und aus dem
Erbfall im Jahre 2004 einen solchen in Hohe von 1.961.797 €.

Mithin entfallen in Anbetracht des Gesamterwerbs in Hohe von 3.052.797 € 35,7 % (=
1.090.000 €) auf den Erwerbsvorgang im Jahre 2002 und 64,3 % (= 1.961.797 €) auf den
Erwerbsvorgang im Jahre 2004. Die auf den Gesamterwerb entfallende Erbschaftsteuer in
Hohe von insgesamt 852.089,26 € teilt sich im gleichen Verhéltnis auf den Steuerbetrag in
Hohe von 304.238,09 € (= 35,7 %) sowie den Steuerbetrag in Héhe von 547.851,17 € (= 64,3
%) auf.

Entsprechend diesem prozentualen Verhaltnis ist die auf die Steuerlast der Klagerin
verbuchte Zahlung in H6he von 348.662,18 € aufzuteilen. Mithin ist ein Betrag in Hohe von
124.472,39 € (35,7 % von 348.662,18 €) dem Schenkungsvorgang aus dem Jahre 2002
zuzuordnen.
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Il. Im Streitfall sind auch die Tatbestandsvoraussetzungen der Korrekturvorschrift des § 175 88
Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AO gegeben, um die nach § 21 ErbStG gebotene Anrechnung der

belgischen Erbschaftsteuer durch Anderung des Schenkungsteuerbescheids vom 19.01.2006
umzusetzen. Denn entgegen der Rechtsauffassung des Beklagten handelt es sich bei der
nachtraglichen Festsetzung und Zahlung der auf die Klagerin entfallenden belgischen
Erbschaftsteuer sowie der sich daran anschlieRenden definitiven Ablehnung einer

ErmalRigung dieser Steuer durch die belgischen Finanzbehérden um ein zwar aus einzelnen
Teilelementen bestehendes, jedoch letztlich einheitliches riickwirkende Ereignisi. S. d. § 175

Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AO.

1. Gemal § 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AO ist ein Steuerbescheid zu erlassen, aufzuheben oder 89
zu &ndern, soweit ein Ereignis eintritt, das steuerliche Wirkung fur die Vergangenheit hat
(rickwirkendes Ereignis).

Zu den ruckwirkenden Ereignissen zahlen alle rechtlich bedeutsamen Vorgéange, aber auch 90
tatsachliche Lebensvorgange, die steuerlich - ungeachtet der zivilrechtlichen Wirkung - in der
Weise Ruckwirkung entfalten, dass nunmehr der veranderte anstelle des zuvor verwirklichten
Sachverhalts der Besteuerung zugrunde zu legen ist. Ob einer nachtraglichen Anderung des
Sachverhalts riickwirkende steuerliche Bedeutung zukommt, bestimmt sich allein nach dem
jeweils einschlagigen materiellen Recht. Die Vorschrift des § 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AO ist

im Bereich der Erbschaft- und Schenkungsteuer nur dann anwendbar, wenn der Gesetzgeber
vorsieht, dass einem nach der Entstehung der Steuer eintretenden Ereignis Wirkung fur die
Vergangenheit zukommt (vgl. BFH-Urteil vom 22. September 2010 Il R 54/09, BStBI 1l 2011,

247).

Wird die festgesetzte auslandische Steuer gezahlt, nachdem das Finanzamt die Erbschaft- 91
oder Schenkungsteuer festgesetzt hat, kommt diesem Ereignis nach dem Willen des
Gesetzgebers Wirkung fur die Vergangenheit zu. Zwar ergibt sich dieser Wille des

Gesetzgebers nicht unmittelbar aus dem Wortlaut des § 21 ErbStG, jedoch folgt er aus

dessen materiell-rechtlichen Regelungsgehalt.

Die Vorschrift des § 21 ErbStG hat den Sinn und Zweck, Uberschneidungen im 92
internationalen Besteuerungsbereich moglichst zu vermeiden. Sie will eine doppelte
steuerliche Belastung von Erwerbern mit inlandischer und auslandischer Steuer beseitigen
bzw. mildern, indem die auslandische Steuer bei der deutschen Steuer anzurechnen ist.
Diese Anrechnung erfolgt im Rahmen des Festsetzungsverfahrens. Das Finanzamt kann die
festgesetzte und gezahlte auslandische Steuer jedoch nur dann bei der Festsetzung der
inlandischen Steuer bertcksichtigen, wenn die Zahlung der festgesetzten ausléndischen
Steuer Wirkung fur die Vergangenheit hat. Denn die Erbschaftsteuer ist - beim Erwerb von
Todes wegen - so festzusetzen, wie sie im Zeitpunkt des Todes des Erblassers entstanden
ist, 8 38 AO, 8§ 9 Abs. 1 Nr. 1 ErbStG. Dieser Zeitpunkt ist nach § 11 ErbStG zugleich fur die
Wertermittlung maf3geblich. Da eine ausléandische Steuer denklogisch erst nach dem Tod des
Erblassers festgesetzt und gezahlt worden sein kann, muss die Festsetzung und Zahlung der
auslandischen Steuer auf den Zeitpunkt der Entstehung der Erbschaftsteuer im Moment des
Todes des Erblassers zurtickwirken. Fir die Schenkungsteuer kann hinsichtlich der
Anwendbarkeit des § 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AO nichts anderes gelten (vgl. BFH-Urteil vom
22. September 2010, Il R 54/09, a.a.0.).

Der Bundesfinanzhof hat darauf hingewiesen, dass im Ubrigen nach ganz herrschender 93
Meinung im Fall des 8§ 34 ¢ EStG die Festsetzung und Zahlung auslandischer Steuer ein
rickwirkendes Ereignis darstellt. Es sei nicht erkennbar, weshalb die Zahlung festgesetzter
auslandischer Steuer im Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuerrecht hiervon abweichend



nicht als riickwirkendes Ereignis zu beurteilen sein sollte, zumal der Gesetzgeber § 21
ErbStG nach dem Vorbild des 8§ 34 ¢ EStG geschaffen habe (vgl. BFH-Urteil vom 22.
September 2010, Il R 54/09, a.a.0.).

2. Im Streitfall war im Zeitpunkt der auf § 164 Abs. 2 AO gestitzten Anderung des 94
erstmaligen Schenkungsteuerbescheids, am 19.01.2006 aufgrund des Todes des Erblassers
am 04.06.2004 die belgische Erbschaftsteuer, auch bezogen auf den Schenkungsvorgang
des Jahres 2002, bereits entstanden. Eine teilweise Bezahlung dieser belgischen
Schenkungsteuer hat die Klagerin am 27.01.2006 vorgenommen, also vor Bestandskraft des
streitbefangenen Anderungsbescheides, sodass die Klagerin bis zum Ablauf der gegen
diesen Bescheid gegebenen Rechtsbehelfsfrist am 23.02.2006 diesen Umstand im Rahmen
eines Einspruchs als noch zu bertcksichtigende Tatsache gegenuber dem Beklagten héatte
geltend machen kdnnen. Soweit der Beklagte hieraus jedoch die Schlussfolgerung zieht, im
Streitfall kdnne ein riickwirkendes Ereignis bereits deshalb nicht vorliegen, weil die Zahlung
der belgischen Steuer sich vor Bestandskraft des Anderungsbescheids "ereignet" habe und
noch im Einspruchsverfahren hatte geltend gemacht werden missen, so ist dieser Einwand
im Ergebnis nicht durchgreifend.

Zwar weist der Beklagte zutreffend darauf hin, dass ein rickwirkendes Ereignisi. S.d. 8 175 95
Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AO nur dann gegeben ist, wenn dieses nach dem Erlass des
Steuerbescheides und damit nachtraglich eingetreten ist (vgl. Risken in Klein, Kommentar
zur Abgabenordnung, 10. Auflage 2009, 8§ 175 Rn. 52 ff.; Pahlke in Pahlke/Kénig, Kommentar
zur Abgabenordnung, 2. Auflage 2009, § 175 Rn. 40). Anders als beim Eintritt eines solchen
Ereignisses wahrend derjenigen Zeitspanne, in der der betreffende Bescheid noch unter dem
Vorbehalt der Nachprifung steht, hat es die Finanzbehérde jedoch wahrend des Laufs der
Einspruchsfrist nicht mehr in der Hand, auf das rtickwirkende Ereignis entsprechend zu
reagieren, sondern ist vielmehr von der Einspruchseinlegung des Steuerpflichtigen abhangig,
was ihr in Fallen einer Anderungsnotwendigkeit zu Lasten des Steuerpflichtigen in der Regel
die Mdglichkeit zur Korrektur nehmen wird. Von daher ist es nicht unproblematisch, den
Anwendungsbereich des 8 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AO erst mit der Bestandskraft des
Steuerbescheids beginnen zu lassen. Vielmehr spricht - auch unter Beriicksichtigung des
Anwendungsbereich des § 173 AO - einiges dafur, den Anwendungsbereich des § 175 Abs. 1
Satz 1 Nr. 2 AO mit dem Erlass des Steuerbescheids beginnen zu lassen (zum Streitstand
mit Nachweisen zur Rechtsprechung des BFH Frotscher, Kommentar zur Abgabenordnung,
Stand Mai 2010, § 175 Rn. 47; Loose in Tipke/Kruse, Kommentar zur Abgabenordnung,
Stand Mai 2009, § 175 Rn. 23; von Wedelstadt in Beermann/Gosch, Steuerliches
Verfahrensrecht, Stand Juli 2009, § 175 Rn. 47 ff.).

Der Senat kann diese Streitfrage fur den Streitfall jedoch dahingestellt lassen, denn die 96
Klagerin hat zu Recht darauf hingewiesen, dass es sich bei den Voraussetzungen fir eine
Anrechnung nach 8§ 21 ErbStG um einen sogenannten gestreckten Tatbestand handelt. So ist

es fur eine Anrechnung der auslandischen Steuer nach dieser Vorschrift nicht nur

erforderlich, dass diese auf den Erwerber entfallt, ihm gegeniber festgesetzt und von ihm

auch bezahlt worden ist. Vielmehr muss auch feststehen, dass die festgesetzte und gezahlte
auslandische Steuer keinem ErmaRigungsanspruch mehr unterliegt. Diese zuletzt genannte
Tatbestandsvoraussetzung fiur eine Anrechnung der belgischen Steuer lag jedoch erst

Anfang 2008 vor.

Ausweislich der von der Klagerin vorgelegten Unterlagen hat diese am 12.07.2007 bei den 97
belgischen Finanzbehdrden einen Antrag auf Anrechnung der in Deutschland gezahlten
Schenkungsteuer auf die belgische Erbschaftsteuer gestellt, der erst am 18.01.2008 seitens



der belgischen Steuerbehérden abschlagig beschieden worden ist.

Hinsichtlich des im Streitfall gegenstandlichen riickwirkenden Ereignisses, einer
festgesetzten, auf die Klagerin entfallenden, entrichteten und keiner Ermafigung mehr
unterliegenden auslandischen Steuer ist somit festzustellen, dass erst mit dieser Mitteilung
der belgischen Steuerbehdrden definitiv geklart worden ist, dass eine Erméafigung der in
Belgien gezahlten Erbschaftsteuer aufgrund der in Deutschland gezahlten Schenkungsteuer
nicht in Betracht kommt, mithin auch erst zu diesem Zeitpunkt alle Merkmale des
rickwirkenden Ereignisses vorgelegen haben.

Somit sieht der Senat keinen Grund dafir, dass die Klagerin bereits wahrend der
Rechtsbehelfsfrist gegen den Schenkungsteueranderungsbescheid vom 19.01.2006
verpflichtet gewesen ware, eine Anderung der Schenkungsteuerfestsetzung in Deutschland
zu beantragen und insoweit ein riickwirkendes Ereignis gemafd § 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AO
geltend zu machen. Die Tatbestandsvoraussetzungen fir ein riickwirkendes Ereignis im
Sinne der Anrechnung einer festgesetzten, auf die Klagerin entfallenden, entrichteten und
keiner ErméaRigung unterliegenden ausléandischen Steuer haben namlich zu diesem Zeitpunkt
noch gar nicht vorgelegen. Erst Anfang des Jahres 2008 stand mit der Mitteilung der
belgischen Steuerbehérden vom 18.01.2008 fest, dass die in Belgien von der Klagerin
gezahlte Steuer jedenfalls nicht mehr unter dem Gesichtspunkt einer gleichzeitigen
Doppelbelastung mit deutscher Steuer ermaRigt werden wirde. Bis zur Klarung dieser Frage
waren mithin noch nicht samtliche Voraussetzungen i. S. d. § 21 ErbStG fur eine Anrechnung
der belgischen Steuer erfillt, sodass der Beklagte ein entsprechendes Begehren der Klagerin
hatte ablehnen missen. Die Klagerin durfte auch zunachst den Versuch unternehmen, in
Belgien eine Anrechnung der deutschen Steuer zu erreichen. Sie war insoweit nicht
verpflichtet, Anfang 2006 sofort und zunachst einen entsprechenden Anrechnungs- und
Anderungsantrag in Deutschland zu stellen. Hierzu war sie umso weniger verpflichtet, als der
Beklagte ohnehin auf dem Standpunkt stand, dass wegen der nachtraglichen Entstehung der
auslandischen Steuer die Voraussetzungen des 8§ 21 Abs. 1 Satz 4 ErbStG gar nicht erfillt
seien. Zudem hatte man der Klagerin einen entsprechenden Anrechnungsantrag in
Deutschland in Anbetracht des nachfolgenden Anrechnungsbegehrens in Belgien auch als
den Versuch auslegen konnen, in unzuldssiger und auch steuerstrafrechtlich nicht
unproblematischer Weise eine doppelte Entlastung sowohl in Deutschland als auch in
Belgien zu erreichen.

[ll. Der Schenkungsteuerbescheid vom 19.01.2006 ist zu andern. Die festgesetzte
Schenkungsteuer in Hohe von 356.631 € ist um die in Belgien gezahlte Erbschaftsteuer in
Hohe von 124.472,39 € auf 232.158,61 € herabzusetzen.

IV. Die Kostenentscheidung beruht auf 8 136 Abs. 1 FGO.

V. Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus 8 155 FGO i. V. m. 88 708
Nr. 10, 711 Satz 1 ZPO.

V. Die Revision wird gemaf 8 115 Abs. 2 Nr. 2 FGO zur Fortbildung des Rechts zugelassen,
denn es besteht ein Allgemeininteresse daran, dass die vom erkennenden Senat im Bereich
des § 21 Abs. 1 Satz 4 ErbStG vorgenommene Rechtsfortbildung eine hochstrichterliche
Bestatigung erfahrt.
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