. "::\
Finanzgericht Kéln, 15 K 4663/06 Justiz= N-'W
Rechtsprechungsdatenbank

Datum: 11.03.2011

Gericht: Finanzgericht Koln

Spruchkoérper: 15. Senat

Entscheidungsart: Urtell

Aktenzeichen: 15 K 4663/06

ECLI: ECLI:DE:FGK:2011:0311.15K4663.06.00
Tenor:

Unter Anderung der angefochtenen Einkommensteuerbescheide
1999 vom 23. bzw. 27.12.2004 in Gestalt der
Einspruchsentscheidungen jeweils vom 15.11.2006 werden die
Einkommensteuern 1999 nach Mal3gabe der
Entscheidungsgrunde dieses Urteils neu festgesetzt und die
Berechnungen dem Beklagten auferlegt.

Im Ubrigen werden die Klagen abgewiesen.

Die Kosten der Verfahren tragen die Klagerinnen zu 20 % und der
Beklagte zu 80 %.

Das Urteil ist wegen der Kosten ohne Sicherheitsleistung vorlaufig
vollstreckbar. Der Beklagte kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Héhe des
Kostenerstattungsanspruchs der Klagerinnen abwenden, soweit
nicht die Klagerinnen zuvor Sicherheit in derselben Hohe leisten.

Tatbestand 1

Zwischen den Beteiligten ist die Erfassung eines Veraul3erungsgewinns gemaf3 817 Abs. 1 2
des Einkommensteuergesetzes — EStG — streitig.

Die 1985 geborene Klagerin zu 1 erwarb mit notariellem Kaufvertrag vom 18.12.1998 uber 3
einen Treuh&nder einen Anteil von 7,55 % der B GmbH von Herrn Z2 (bisheriger Treugeber).
Der Kaufpreis entsprach dem Nennwert der Anteil an der B GmbH von 7.550 DM (s.


http://www.nrwe.de

notarieller Kaufvertrag des Notars ..., Ur-Nr. ...., Bl. 49ff. d. FG-Akten).

Ebenso erwarb die 1988 geborene Klagerin zu 2 am 18.12.1998 einen entsprechenden Anteil
an der B GmbH von Herrn Z2 zu einem Kaufpreis von 7.550 DM (s. notarieller Kaufvertrag
des Notars ..., Ur-Nr. ..., Bl. 49ff. d. FG-Akten).

Da die Klagerinnen zu diesem Zeitpunkt der Vertragsschliisse noch minderjahrig waren,
genehmigte der durch das Amtsgericht E bestellten Erganzungspfleger die beiden
Kaufvertrage (Az. ..., Bl. 63, 102ff. d. FG-Akte). Mit Schreiben vom 14.12.1998 teilte dieser
dem Amtsgericht E mit, dass ihm Herr Rechtsanwalt G auf seinen Wunsch hin "bereitwillig die
Ergebnisvorschau fiir die B GmbH per 04.12.1998 zur Verfigung gestellt" habe. Aus dieser
ergabe sich, "dass per 04.12.1998 bei einem Stammkapital von DM 100.000 der
voraussichtliche Jahresgewinn bei DM 1.100.000 liegen" werde. Dies bedeute, dass
jedenfalls zum Zeitpunkt des Verkaufs das Stammkapital wieder voll valutierend aufgefullt
worden sei und ein Jahresergebnis in Hohe von voraussichtlich dem Zehnfachen des
Stammkapitals erwirtschaftet werde, so dass aus vormundschatftlicher Sicht keine Bedenken
gegen die Ubertragung der Anteile bestiinden (s. beigezogene Akte des
Vormundschaftsgerichts E zu ...).

Zugleich bevollmachtigten die Klagerinnen mit Genehmigung des Erganzungspflegers ihren
Vater (Z3), alle Rechte aus dem Treuhandvertrag und den Geschaftsanteilen sowie dem
Gesellschaftsvertrag geltend zumachen, auszuiiben und zu verfigen.

Die B GmbH hatte ein Stammkapital von 100.000 DM und firmierte bis Mai 1997 als X-GmbH,
deren Gesellschafter zunéchst Herr H (65 %) und Herr | (35 %) waren. Am 06.05.1997
Ubertrugen Herr H seine Anteile von 65 % und Herr | einen Anteil von 10 % auf den Zeugen
Z1 (Kaufpreis insgesamt 97.500 DM), der damit 75 % der Anteile hielt (notarieller Vertrag des
Notars D Ur-Nr. ..., blauer Hefter zur FG-Akte).

Jeweils 25 % der Anteile (anteilige Kaufpreise je 32.500 DM) hielt der Zeuge Z1
treuh&nderisch fur den Vater der Klagerinnen, Herrn Z3, und Herrn Z2 (s. notarieller
Treuhandvertrag vom 06.05.1997 des Notars ... Ur-Nr. ..., blauer Hefter zur FG-Akte).
Ebenfalls am 06.05.1997 verauf3erte Herr | seinen verbliebenen 25% - Anteil an Herrn H zu
einem Kaufpreis von 32.500 DM, der diesen treuh&nderisch wiederum fur den VerauRerer
hielt (Ur-Nr. ... des Notars ...). Geschaftsfuhrer der B GmbH wurde zunachst der Zeuge Z1.
Der Vater der Klagerinnen und Herr Z2 waren keine Geschaftsfihrer. Gemal 8 5 Nr. 6 des
Gesellschaftsvertrags bedurfte die Geschaftsfiihrung der vorherigen Zustimmung der
Gesellschafterversammlung, wenn Anderungen des Geschéftsbetriebs oder die Aufnahme
eines neuen Geschéaftszweiges angestrebt wurden (lit. c.).

Nach der Umfirmierung erweiterte die B GmbH ihren Unternehmensgegenstand um den
Buchhandel und richtete ihr Geschéftsfeld neu aus, was sich auch aus den
Unternehmensdaten erkennen lasst. Im ersten Wirtschaftsjahr (1.02.-31.12.1995) erzielte sie
Umsatze aus Provisionen in Hohe von 316.356,11 DM und einen Jahresfehlbetrag von
213.234,91 DM. 1996 betrugen die Umsatzerlése aus Provisionen 452.385,74 DM und der
Jahresuberschuss 7.935,32 DM. 1997 erzielte die Gesellschaft insgesamt Umsatzerldse von
1.756.746,01 DM, wovon 262.038,21 DM aus Provisionen stammten und erstmals ca.
1.490.000 DM aus dem Buchhandel. Der Jahrestiberschuss betrug 114.241,65 DM (+ 106
%). 1998 wurde der Gesamtumsatz auf rund 5.434.000 DM (Anteil Buchhandel ~ 5.228.000
DM) und der Jahresiberschuss auf 473.824,31 DM (+ 360 %) gesteigert. 1999 stieg der
Umsatz weiter auf 7.028.205 DM jedoch bei rickgéangigem Jahrestiberschuss von 233.464
DM. Der Warenbestand betrug 1997 595.463 DM, stieg 1998 auf 1.630.221 DM und 1999 auf



4.179.436 DM. Die Verbindlichkeiten gegeniber Kreditinstituten entwickelten sich wie folgt:
1997 880.790 DM, 1998 1.339.461 DM und 1999 2.184.127 DM; die Verbindlichkeiten aus
Lieferungen und Leistungen: 1997 411.168 DM, 1998 677.399 DM und 1999 2.844.844 DM.

Ende 1997 beschéftigte die B GmbH eine Vollzeit- und drei Teilzeitkrafte und Ende 1998 zwei
Vollzeit- und drei Teilzeitkrafte (s. jeweils die Berichte Gber die Prifung des Jahresabschliisse
— Bilanzakte der B GmbH beim Klageverfahren ....). Seit 1997 prifte die M GmbH
Wirtschaftsprufungsgesellschaft (kurz: M) die Jahresabschliisse der B GmbH ebenso wie die
Jahresabschlisse der N AG. Die Kdrperschaftsteuererklarung fur 1997 wurde am 04.06.1998
mit einem von Herrn Rechtsanwalt G - im Beistand fur die Klagerinnen zur mundlichen
Verhandlung erschienen - unterschriebenen Anschreiben beim Finanzamt O eingereicht.

Nach dem eingangs erwéhnten Anteilserwerb durch die Klagerinnen hielt der Veraul3erer
Herr Z2 noch 9,9 % der Anteile an der B GmbH. Auch der Vater der Klagerinnen veraul3erte
15,1 % seiner Anteile an der B GmbH ebenfalls mit notariellen Kaufvertrdgen vom 18.12.1998
zu Kaufpreisen zum Nennwert der Anteile an die Ehefrau seines Mitgesellschafters und
dessen minderjahrigen Sohn (geb. ...), so dass ihm ebenfalls 9,9 % der Anteile verblieben.
Auf das anhangige und diesen Verfahren beigezogene Klageverfahren wird hingewiesen (...).

Etwa ein Jahr nach dem Erwerb der Anteile veraul3erten die Klagerinnen jeweils ihre Anteile
an der B GmbH mit notariellem Kaufvertrag vom 27.12.1999 an die N AG. Mitgesellschafter
der N AG waren zu jeweils 10,55 % Herr Z2 und der Vater der Klagerinnen, die urspriinglich
die N AG in den ...er Jahren gegrindet, in den Jahren ... jedoch rund 75 % der Anteile an
Dritte verauf3ert hatten. Sowohl der Vater der Klagerinnen als auch Herr Z2 waren laut
Handelsregister weiterhin im Vorstand der N AG. Ebenfalls im Vorstand der N AG war im
streitgegenstandlichen Zeitraum Herr Rechtsanwalt G. Der Kaufpreis der Anteile betrug
jeweils 1.057.000 DM zuztglich in 2000 gezahlter Nettodividende fir 1999 von 29.125 DM
(insgesamt 1.086.125 DM fir 7,55 %; 14.000.000 DM fiir 100 %).

Zum Zwecke der AnteilsverdufRerung und im Auftrag der B GmbH erstellte die M mit Datum
vom 20.09.1999 ein Gutachten tber den Unternehmenswert der B GmbH auf den 31.12.1998
(s. Rb-Akten des Beklagten). Dieses ermittelte auf der Grundlage der Jahresergebnisse 1997
und 1998 sowie der Unternehmenswerte bis August 1999 einen Unternehmenswert von
19.800.000 DM. Die bereinigten Jahresergebnisse — d.h. nach Gewerbesteuer — legte es
1997 mit TDM 108, 1998 mit TDM 675 und 1999 mit hochgerechneten TDM 912 der
Berechnung zu Grunde. Auf die Vergangenheitswerte vor 1998 kdénne nur im
eingeschrankten Umfang zugegriffen werden, so die Gutachter, da das Umsatzvolumen im
Zuge der in 1998 begonnenen Neuausrichtung der Gesellschaft deutlich gestiegen sei (S. 8
des Gutachtens). Entsprechendes gelte fir die gegentber dem Vorjahr 1997 z.T. deutlich
veranderte Kostenstruktur. Fur die Folgejahre 1999 bis 2002 prognostizierte das Gutachten
deutlich gesteigerte Ergebnisse (s. S. 10 des Gutachtens). Den Kapitalisierungszinsful3
ermittelte es mit 12 % (S. 11 des Gutachtens).

Die Umsétze der B GmbH stellen sich nach den Zahlen der Umsatzsteuervoranmeldungen
fur 1999 wie folgt dar (Bl. 307 d. FG-Akte 15 K 4664/06):

Umsatze zu 7 % |. Quartal 1999: 1.396.216 DM

Umsatze zu 7 % 04-12/1999: 5.021.922 DM

Gesamtumsatz zu 7%: 6.418.138 DM
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In ihren Einkommensteuererklarungen fur das Streitjahr erklarten die Klagerinnen jeweils
Einklnfte aus Kapitalvermégen, die der Beklagte entsprechend antragsgemal mit
Bescheiden jeweils vom 22.12.2000 veranlagte. Dabei hatte der zustéandige Sachbearbeiter
fur die Einkommensteuern aufgrund fehlender Mitteilung keine Kenntnis von den zuvor
geschilderten Veraul3erungsvorgéngen, die lediglich dem Sachbearbeiter der
Korperschaftsteuerstelle der B GmbH seit dem 03.07.2000 vorlagen (s. Schriftsatz des
Beklagten vom 06.05.2009, BIl. 226 d. FG-Akte). Erst nach einer verwaltungsinternen
Kontrollmitteilung des Finanzamtes fur Grol3- und Konzernbetriebsprifung vom 07.05.2004
erliel3 der Beklagte nach § 173 Abs. 1 Nr. 1 der Abgabenordnung — AO — geanderte
Einkommensteuerbescheide, fur die Klagerin zu 1 am 23.12.2004 und die Klagerin zu 2 am
27.12.2004. Darin setzte der Beklagte jeweils einen Verauf3erungsgewinn aus 8§ 17 EStG in
Hohe von 1.076.378 DM an, da es sich seiner Auffassung nach bei dem Anteilserwerb am
18.12.1998 um ein teilentgeltliches Veraul3erungsgeschaft gehandelt habe. Der
Unternehmenswert habe zu diesem Zeitpunkt deutlich tber dem Nennwert der Anteile
gelegen, da das Gutachten der M auf den 31.12.1998 einen Unternehmenswert in Hohe von
19.800.000 DM ausgewiesen hétte. Soweit ein unentgeltlicher Erwerb vorliege, sei eine
wesentliche Beteiligung nach 8 17 Abs. 1 Satz 5 EStG der im Streitjahr geltenden Fassung
anzunehmen, da der Rechtsvorgéanger, Herr Z2, innerhalb der letzten funf Jahre wesentlich,
namlich mit 25 %,an der B GmbH beteiligt gewesen sei. Hinsichtlich der Berechnung des
VeraulRerungsgewinns wird auf die Darstellung in den Einspruchsentscheidungen (dort S. 3)
Bezug genommen.

Im Rahmen der gegen die Anderungsbescheide gefiihrten Einspruchsverfahren vertraten die
Klagerinnen die Ansicht, dass das Unternehmensergebnis 1998 nicht in die Bestimmung des
gemeinen Wertes hétte einbezogen werden dirfen, da insbesondere der Jahresabschluss flr
1998 erst im Juli 1999 testiert worden sei. Ende 1998 sei der Verlag R lbernommen worden,
dessen Lagerbestande u.a. Ende des Jahres abverkauft worden seien. Daraus resultiere ein
aulRergewohnliches Geschaftsergebnis in 1998 bis zu 560.000 DM. Zudem hétten
Vertragsverhandlungen mit der N AG erst im September bis Dezember 1999 stattgefunden
und seien Ende 1998 noch nicht absehbar gewesen. Insoweit werde auf das Schreiben vom
07.12.2004 Bezug genommen (blauer Hefter zur FG-Akte). Gegenuber dem
Erg&nzungspfleger hétte vielmehr nachgewiesen werden mussen, dass die Geschaftsanteile
an der B GmbH tatsachlich in Hohe des Kaufpreises werthaltig gewesen seien. Auch sei der
Veraul3erer nicht mit den Klagerinnen verwandt oder verschwagert. Ein héherer Kaufpreis als
der Nennwert der Anteile sei auf der Grundlage der Verluste in der Vergangenheit nicht
maoglich gewesen, da nicht absehbar gewesen sei, dass das Geschaft "quasi explodieren”
wurde. Steuerlich durfe auf zuklnftige Ertragswerte nicht abgestellt werden. Nach dem
Stuttgarter Verfahren seien daher die Betriebsergebnisse der letzten drei Jahre malRgebend.
Betrachte man den Jahresabschluss auf den 31.12.1997, sei festzustellen, dass das
Eigenkapitel fast nahezu aufgezehrt gewesen sei. Der Verkauf der Anteile Ende 1998 sei
ausschlief3lich durch die bevorstehenden Gesetzesanderungen zu § 17 EStG — Absenkung
der Wesentlichkeitsgrenze auf 10 % - motiviert gewesen. Schliel3lich fehle es an einem
entsprechenden Schenkungswillen des Veraulerers.

Daraufhin beauftragte der Beklagte den Fachprifer fur Unternehmensbewertung des
Finanzamtes fur Grol3- und Konzernbetriebsprifung E mit der Ermittlung eines
Unternehmenswertes der B GmbH. Auf der Grundlage der Jahresergebnisse der B GmbH,
die das Gutachten der M vom 20.09.1999 bei seiner Bewertung angesetzt hatte, ermittelte
der Fachprifer davon abweichend einen Unternehmenswert von 5.624.000 DM. Dabei setzte
er das bereinigte Jahresergebnis von TDM 675 des Jahres 1998 — ebenso auch M Gutachten
Seite 8 - bei seiner Berechnung insgesamt an, ohne allerdings gesteigerte
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Ertragserwartungen fiir die Folgejahre 1999 bis 2002 anzunehmen (s. Telefonvermerk Bl. 344
d. FG-Akte). Den Kapitalisierungszinsful legte er ebenfalls mit 12 % zu Grunde. Die
Entgeltlichkeitsquote betrage demnach 1,78 % (100.000/5.624.000); die
Unentgeltlichkeitsquote 98,22 %.

Der Beklagte wies die Einspriiche mit Einspruchsentscheidungen vom 15.11.2006 als
teilweise unbegrindet zurick. Dem Grunde nach hielt er an seiner Rechtsauffassung fest,
legte der Besteuerung allerdings einen verminderten Verauf3erungsgewinn von 1.041.496 DM
zu Grunde, der sich wie folgte berechnete:

Veraul3erungserlos v. 27.12.1999 1.057.000 DM
unentgeltlicher Teil 98,22 % 1.038.185,40 DM
Anschaffungskosten zzgl. NK 18.12.1998

7.550 DM/15.100 x 19.630 = 9.815 DM

unentgeltlicher Anteil 9.640,29 DM

= steuerpflichtiger Gewinn 8 17 EStG 1.028.545,10 DM
zzgl. Nettodividende

50 % von 171.546,25 DM x 7.550/15.100 12.951,74 DM
zu versteuern 1.041.496,84 DM

Hiergegen haben die Klagerinnen am 05.12.2006 die vorliegenden Klagen erhoben. Zunachst
haben die Klagerinnen ihre Argumentation aus dem Einspruchsverfahren aufrechterhalten
und dahingehend vertieft, dass der Ergebnisbeitrag aus dem R-Geschaft bei rund 353.000
DM in 1998 gelegen habe (s. Bl. 196 ff. d. FG-Akten). Sie betonen nochmals, dass jedenfalls
subjektiv kein Wert oberhalb des Nennwertes als zutreffender Unternehmenswert tGibertragen
werden sollte. AulRerdem lagen die Voraussetzungen flr eine Berichtigung nach § 173 AO
nicht vor.

Nachdem das Bundesverfassungsgericht mit Beschluss vom 07.07.2010 (2 BvR 748/05, 2
BVvR 753/05, 2 BvR 1738/05, BGBI | 2010, 1296) die Vorschrift des § 17 EStG in der Fassung
des Steuerentlastungsgesetzes 1999/2000/2002 fur teilweise nichtig, da wegen unzul&ssiger
Ruckwirkung verfassungswidrig erklart hatte, argumentieren die Klagerinnen nunmehr wie
folgt: Hilfsweise machen sie sich nunmehr die Argumentation des Beklagten zu Eigen, dass
bereits am 18.12.1998 der objektive Unternehmenswert tiber dem Nennwert der Anteile
gelegen habe. Hinsichtlich der Hohe des Wertes werde auf das Gutachten der M Bezug
genommen, der von einem Unternehmenswert von 19.800.000 DM zum 31.12.1998 ausgehe.
Allein dieses Gutachten spiegele die damals zukinftig erwartete Ertragsentwicklung der B
GmbH zum Bewertungsstichpunkt wieder. Hierflr werde zuléassigerweise wertaufhellend der
bis zum Bewertungstag verwirklichte Informationsstand einbezogen, dessen Wurzeln jedoch
bereits in der Zeit vor dem Bewertungsstichtag gelegt worden seien. Die Finanzverwaltung
habe in ihrem Gutachten jedoch auf der Grundlage von Vergangenheitswerten
falschlicherweise die subjektive Position der Verfahrensbeteiligten auf den
Bewertungsstichtag abbilden wollen, die im Verhaltnis zum tatsachlichen Unternehmenswert
eine groRe Diskrepanz aufweise. Im Ubrigen wird auf die Ausfiihrungen im Schriftsatz vom
28.01.2011 verwiesen. Nach der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts unterlagen
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Wertsteigerungen vor dem 31.03.1999 jedoch nicht der Besteuerung nach 8§ 17 EStG i.F.d.
StEntlG 1999/2000/2002. Daher sei im Streitfall der Verau3erungsgewinn nicht zu erfassen.
Gleiches hatte gegolten, wenn der Veraul3erer Herr Z2 die Anteile selbst behalten hatte.

Die Klagerinnen beantragen,

die angefochtenen Einkommensteuerbescheide 1999 vom 23. bzw. 27.12.2004 in Gestalt der
Einspruchsentscheidung jeweils vom 15.11.2006 aufzuheben,

hilfsweise die Revision zuzulassen.
Der Beklagte beantragt,

die Klagen abzuweisen unter der MalRgabe, dass der steuerpflichtige VeraufRerungsgewinn
fur jede Klagerin mit 490.850 DM anzusetzen ist.

Der Beklagte halt weiterhin daran fest, dass bei der Unternehmensbewertung auch die
zukunftigen Ertragswerte einbezogen werden durften. Dies zeige sich bereits daran, dass
auch bei der spateren Anteilsverauf3erung Ende 1999 dementsprechend der
Unternehmenswert ermittelt worden sei. Selbst wenn man den Zukunftsertrag durch das R-
Geschaft bereinigen wirde, wirde sich die Unentgeltlichkeitsquote von 98,22 % nur auf 97 %
senken. Zur Berechnung im Einzelnen wird auf die Ausfiihrungen des Beklagten im
Schriftsatz vom 24.07.2008 verwiesen (Bl. 189 d. FG-Akte). Eine Bewertung nach den
Stuttgarter Verfahren scheide hingegen wegen der positiven Zukunftsprognose, die sich im
spateren Veraul3erungspreis realisiert habe, aus. Nach der Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts vom 07.07.2010 schlagt der Beklagte, ausgehend vom
Unternehmenswert des Fachprufers zum 18.12.1998 und dem spateren Veraul3erungspreis
am 27.12.1999, eine Zwolftelung der Wertsteigerung vor, um den Wert zum 31.03.1999 zu
schatzen.

Am 25.11.2010 hat die Berichterstatterin mit den Beteiligten einen Erdrterungstermin
durchgefuhrt, in dem die Klagerseite weitere verfassungsrechtliche Probleme zu bedenken
gegeben hat. Weder die Klagerinnen noch ihr Rechtsvorganger hatten zu irgendeiner Zeit
uber der jeweils geltenden Wesentlichkeitsgrenze des § 17 EStG von urspringlich 25 % und
spater 10 % gelegen. Im Ubrigen wird auf den Inhalt des Protokolls Bezug genommen.

Am 14.02.2011 hat der Senat beschlossen, dass Beweis erhoben werden soll zu den
Umstanden des Erwerbs von 7,55 % der Anteile der B GmbH durch die Klagerinnen von
Herrn Z2 am 18. Dezember 1998 durch Vernehmung der Zeugen Herrn Z1, Herrn Z2 und
Herrn Z3.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf die Schriftsédtze der Beteiligten, die beigezogenen
Akten des Beklagten, die beigezogenen Finanzgerichts- und Steuerakten des
Klageverfahrens ..., die beigezogene Akten des Vormundschaftsgerichts E (...), das Protokoll
des Erorterungstermins und das Protokoll der mindlichen Verhandlung Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassigen Klagen sind nur teilweise begrindet.

In der mundlichen Verhandlung hat das Gericht die Klageverfahren 15 K 4663/06 und 15 K
4664/06 durch Beschluss zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung unter dem

Aktenzeichen 15 K 4663/06 nach 8 73 Abs. 1 der Finanzgerichtsordnung — FGO - verbunden.
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Die angefochtenen Einkommensteuerbescheide 1999 in Gestalt der
Einspruchsentscheidungen vom 15.11.2006 sind nur teilweise rechtswidrig und verletzen
insoweit die die Klagerinnen in ihren Rechten, § 100 Abs. 1 Satz 1 FGO. Der Beklagte ist
dem Grunde nach zu Recht von einem teilweise unentgeltlichen Erwerb der Anteile an der

B GmbH durch die Klagerinnen gemald § 17 Abs. 1 Satz 5 EStG ausgegangen. Jedoch ergibt
sich nach der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 7. Juli 2010 (2 BvR 748/05,
2 BVR 753/05, 2 BvR 1738/05, BGBI | 2010, 1296) der H6he nach ein erheblich geringerer
steuerpflichtiger VeraufRerungsgewinn.

I. Die angefochtenen Einkommensteuerbescheide durfte der Beklagte gemald § 173 Abs. 1
Nr. 1 AO andern. Die Tatsache der Anteilsverduf3erung ist dem zustandigen
Einkommensteuerbezirk der Klagerinnen erst nachtraglich, also nach der abschlieRenden
Zeichnung der Verfugung fur den urspringlichen Einkommensteuerbescheid, durch die
Kontrollmitteilung der GroR3- und Konzernbetriebsprifung E im Mai 2004 bekannt geworden.
Fur die Frage, ob etwas nachtraglich bekannt geworden ist, kommt es jedoch auf den
Kenntnisstand der Personen an, die innerhalb der Finanzbehotrde dazu berufen sind, den
betreffenden Steuerfall zu bearbeiten. Bekannt ist der zustdndigen Dienststelle, also der
jeweiligen Organisationseinheit in der zustandigen Behorde, der Inhalt der dort gefiihrten
Akten inklusive der gehefteten und losen Schriftstlicke (vgl. Urteile des Bundesfinanzhofs
vom 20.06.1985 | V R 114/82, BStBI Il 1985, 492 unter 1.; vom 19.06.1990 VIII R 69/87,
BFH/NV 1991, 353). Danach ist die Kenntnis des Sachbearbeiters des
Korperschaftsteuerveranlagungsbezirks der B GmbH nicht dem Sachbearbeiter des
Einkommensteuerveranlagungsbezirks zuzurechnen (vgl. Urteil des Bundesfinanzhofs vom
17.11.1998 VIII R 24/98, BStBI 11 1999, 223 unter 2.a.). Eine etwaige Mitteilung des
Korperschaftsteuerveranlagungsbezirks an den Einkommensteuerveranlagungsbezirk ist den
vorliegenden Steuerakten nicht zu entnehmen.

I. Gemald 8 17 Abs. 1 Satz 1 EStG in der im Streitfall anzuwendenden Fassung des Gesetzes
vom 22. Dezember 1999 (BGBI |, 2601, - EStG -) gehort zu den Einkinften aus
Gewerbebetrieb auch der Gewinn aus der Veréauf3erung von Anteilen an einer
Kapitalgesellschaft, wenn der Veraul3erer innerhalb der letzten finf Jahre am Kapital der
Gesellschaft wesentlich beteiligt war. Dies gilt gemaR § 17 Abs. 1 Satz 5 EStG entsprechend,
wenn der Verdul3erer zwar nicht selbst, aber der Rechtsvorganger innerhalb der letzten funf
Jahre wesentlich beteiligt war und der Veraul3erer den verauf3erten Anteil innerhalb der
letzten finf Jahre vor der VerédufRerung unentgeltlich erworben hat.

§ 17 Abs. 1 Satz 5 EStG verlangt mit dem unentgeltlichen Erwerb einen Rechtstradgerwechsel
ohne Gegenleistung und enthéalt eine Rechtsfolgenverweisung auf Satz 1 (vgl. Urteil des
Bundesfinanzhofs vom 29.07.1997 VIII R 80/94, BStBI Il 1997, 727 11.1.b.aa.). Steuerverhaftet
werden durch 8 17 Abs. 1 Satz 5 EStG ausschlie3lich die unentgeltlich Gbertragenen Anteile.

Il. Diese Voraussetzungen des 8 17 Abs. 1 Satz 5i.V.m. Satz 1 EStG sind im Streitfall erfullt.

1. Die Klagerinnen haben die verauf3erten Anteile an der B GmbH innerhalb der letzten funf
Jahre vor der Verauf3erung, namlich am 18.12.1998, teilweise unentgeltlich erworben, so
dass die unentgeltlich erworbenen Anteile gemalR § 17 Abs. 1 Satz 5i.V.m. Satz 1 EStG
steuerverhaftet sind.

Nach der Uberzeugung des Senats (§ 96 FGO) standen dem Erwerb der Anteile am
18.12.1998 keine gleichwertigen Gegenleistungen gegenuber. Ob eine Veraul3erung oder
Schenkung vorliegt, richtet sich nach den gesamten Umsténden des Einzelfalls,
insbesondere nach dem erkennbaren Willen der beiden Beteiligten am Ubertragungsvorgang
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(vgl. Beschluss des Bundesfinanzhofs vom 04.08.2008 1X B 85/08, n.v.; Urteil vom
05.03.1991 VIII R 163/86, BStBI 11 1991, 630).

Grundsatzlich spricht bei Vertragen zwischen fremden Dritten eine widerlegbare Vermutung 52
fur das Vorliegen eines vollentgeltlichen Geschéftes. Anders verhalt es sich jedoch bei einer
Ubertragung zwischen nahen Angehoérigen. Dort spricht eine widerlegbare Vermutung fiir die
Ungleichwertigkeit von Leistung und Gegenleistung (vgl. Urteil des Bundesfinanzhofs vom
07.03.1995 VIII R 29/93 BStBI 11 1995, 693 unter 11.2.b. m.w.N.). Im Streitfall kann der Senat

es offen lassen, ob ein Geschaft unter fremden Dritten vorliegt, da die Klagerinnen mit dem
Veraul3erer nicht verwandt oder verschwégert im Sinne des 8§ 15 AO sind, oder ob es sich

wegen der vergleichbaren Interessenlagen durch die "Uberkreuz-VerauRerungen" analog um
Ubertragungen zwischen nahen Angehorigen handelt. Denn beide von der Rechtsprechung
entwickelten Vermutungsregelungen sind durch die Beteiligten widerlegt worden.

Die Vermutung der Gleichwertigkeit von Leistung und Gegenleistung unter fremden Dritten ist 53
widerlegt, wenn der Ubernehmer auf Grund personlicher, z.B. familienahnlicher oder
vergleichbarer nahestehender Beziehungen zum Ubergeber ein besonderes Interesse an der
Gestaltung des Kaufpreises des Ubergebers hat. Gleiches gilt, wenn der Wert des
ubergebenen Vermdgens nicht dem Kaufpreis entspricht, wobei die Vermutung desto leichter
zu widerlegen ist, je grof3er die Diskrepanz zwischen Kaufpreis und Vermoégenswert ausfallt
(vgl. Urteil des Bundesfinanzhofs vom 20.06.2007 X R 2/06 BStBI Il 2008, 99 unter 11.2.a.bb.
m.w.N. zur Betriebsiibertragung gegen Rentenverpflichtung). Im Streitfall haben am
18.12.1998 jeweils der Vater der Klagerinnen und der Zeuge Z2 15,1 % ihrer Anteile an der B
GmbH "Uberkreuz" an die Kinder bzw. die Ehefrau des anderen Geschéaftspartners veraul3ert,
um der drohenden Absenkung der Wesentlichkeitsgrenze des 8§ 17 EStG von 25 % auf 10 %
rechtzeitig zu begegnen. Damit waren die Interessenlagen auf den Seiten der beiden
VerauRerer und der vier Erwerber bei samtlichen Ubertragungsvorgangen gleichgerichtet,
was gerade nicht dem Verhaltnis unter fremden Dritten entspricht. Die Klagerinnen hatten
keinerlei Interesse, den Zeugen Z2 durch offensive Verkaufsverhandlungen ggf. zu schaden,
da ihr Vater seinerseits seine Anteile an den Sohn und die Ehefrau des Zeugen Z2 verauf3ern
wollte. Auch wirtschatftlich behielt der Vater der Klagerinnen weiterhin unverénderten Einfluss
auf die Geschafte der B GmbH, da er von den Klagerinnen bevollmachtigt wurde, alle Rechte
aus dem Treuhandvertrag und den insgesamt 15,1 %igen Geschaftsanteilen sowie dem
Gesellschaftsvertrag geltend zumachen, auszuiiben und zu verfigen.

Ebenso waére die Vermutung der Ungleichwertigkeit von Leistung und Gegenleistung 54
widerlegt, nahme man Ubertragungen wie unter nahen Angehorigen an. Denn die

Klagerinnen haben hinreichend substantiiert dargelegt, dass sie, vertreten durch den
Erganzungspfleger, bei Abschluss der Vertradge nach ihren Vorstellungen, subjektiv von der
objektiven Gleichwertigkeit der Leistungen ausgegangen sind (vgl. Urteil des

Bundesfinanzhofs vom 03.06.1992 X R 14/89, BStBI 11 1993, 23; vom 29.01.1992 X R 193/87,
BStBI 11 1992, 465 unter 3.b. zur Abgrenzung von betrieblicher Veraul3erungs- und privater
Versorgungsrente). Dies folgt bereits daraus, dass der Jahresabschluss fir 1998 am

18.12.1998 noch nicht vorlag.

2. Der erkennende Senat ist jedoch davon Uberzeugt, dass eine Ungleichwertigkeit von 55
Leistung und Gegenleistung und damit eine Teilentgeltlichkeit anzunehmen ist. Insbesondere

Ist er davon Uberzeugt, dass die Beteiligten, jedenfalls der Veraul3erer, am

Ubertragungsstichtag auch subjektiv von der Ungleichwertigkeit von Leistung und

Gegenleistung ausging. Diese subjektive Ungleichwertigkeit kann, wie alle in der Vorstellung

von Menschen sich abspielenden Vorgange, nur anhand &uf3erlich erkennbarer Merkmale



beurteilt werden. Sie ist daher aus in der AulRenwelt erkennbaren —objektiven- Umstanden
(Indizien und Beweisanzeichen) zu erschlie3en. Solche sind im Streitfall wie folgt erkennbar:

a. Zunachst ist festzustellen, dass bereits objektiv eine krasse Diskrepanz zwischen dem
Wert der GmbH-Anteile und den Kaufpreisen zum Nennwert der Anteile bestand, denn der
Wert ist auf den 18.12.1998 auf 10.500.000 DM zu schatzen.

Diesen Wert konnte der Senat in eigener Sachkunde ermitteln. 8 11 Abs. 2 des
Bewertungsgesetzes — BewG — sieht ausdrucklich vor, dass der Wert von nicht
bdrsennotierten Anteilen, der sich nicht aus Verkaufen ableiten lasst, zu schatzen sei. Eine
Ableitung des Wertes aus Verkaufen, die weniger als ein Jahr vor dem
Ubertragungszeitpunkt stattgefunden haben, ist im Streitfall nicht méglich. Verkaufe nach
dem Bewertungsstichtag konnen nur ausnahmsweise in die Betrachtung einbezogen werden,
wenn sie in unmittelbarer zeitlicher Nahe zum Stichtag erfolgt sind und die Einigung tiber den
Kaufpreis zum Bewertungsstichtag schon herbeigefiihrt war (vgl. Urteil des Bundesfinanzhofs
vom 22.06.2010 Il R 40/08, BStBI 1l 2010, 843 unter 11.2.a.bb.). Jedenfalls an letzterer
Voraussetzung fehlt es im Streitfall, da nach eigenem Vortrag der Klagerinnen in die
Verkaufsverhandlungen mit der N AG erst im August 1999, also deutlich nach dem
Bewertungsstichtag 18.12.1998, eingetreten wurde. Damit kann der erzielte
VeraulRerungspreis von 14 Mio. DM nicht fur eine Bewertung auf den 18.12.1998
herangezogen werden. Fir die Schatzung des Wertes der Anteile ist es nicht erforderlich, ein
Sachverstandigengutachten einzuholen, da sich die Schatzungsmethode an standardisierten
und grundsatzlich auch in der Betriebswirtschaftslehre anerkannten Verfahren zur
Wertermittlung von GmbH-Anteilen orientiert (vgl. auch Beschluss des Bundesfinanzhofs vom
26.06.2007 X B 69/06, BFH/NV 2007, 1707 unter 3.). Insbesondere wendet der Senat dem
Grunde nach die Schatzungsmethode an, die bereits von der Klagerseite dem Gutachten des
M vom 20.09.1999 und auf Beklagtenseite dem Gutachten des Fachprufers der Grol3- und
Konzernbetriebsprifung zu Grunde liegt. Hierbei handelt es sich im Ergebnis um das
vereinfachte Ertragswertverfahren, welches ab 2009 in den 88 200 ff. BewG auch gesetzlich
normiert wurde. Den Streit zwischen den Beteiligten tUber den Ansatz der unterschiedlichen
Jahresiberschiisse vermag der Senat in eigener Kompetenz zu entscheiden.

Nicht anzuwenden ist hingegen das sog. Stuttgarter Verfahren, da dieses im Streitfall
offensichtlich zu unrichtigen Ergebnissen fihren wirde (vgl. Beschluss des Bundesfinanzhofs
vom 11.05.2005 VIII B 89/01, BFH/NV 2005, 1777). Da die B GmbH mit dem Eintritt der
Gesellschafter Z3, Z2 und Z1 zum 06.05.1997 eine vollige Neuausrichtung hin zum
Buchhandel erfahren hat, beinhalten die Vergangenheitswerte fur 1995 und 1996 keinerlei
Aussagekraft fir den Wert eines faktisch "anderen” Unternehmens auf den 18.12.1998. Die
neuen Gesellschafter haben die bestehende B-GmbH als rechtlichen Mantel fir ein neues
Geschaftskonzept genutzt und sich dabei lediglich der Kontakte und des Fachwissens u.a.
des Herrn H bedient. Dies haben die Zeugen Z3 und Z1 in ihren Aussagen entsprechend
glaubhaft bekundet.

Nach dem vereinfachten Ertragswertverfahren bildet der zukiinftig nachhaltig zu erzielende
Jahresertrag die Grundlage der Bewertung. Ausgehend von den Ertradgen der Vergangenheit
sind — entgegen des Gutachtens des Fachpriifers der Finanzverwaltung - auch
Zukunftsentwicklungen bzw. —prognosen mit einzubeziehen, wenn ihre Grundlage bereits am
Bewertungsstichtag gelegt worden ist. Die einer jeden Prognose immanente Unsicherheit
uber Zukunftswerte ist dabei zu bertcksichtigen, so dass vorsichtig zu schatzen ist. Allein auf
Hoffnungen und Wiinsche basierende werttreibende Umstéande in der Zukunft, denen am
Bewertungsstichtag noch keine konkreten Anhaltspunkte zu Grunde lagen (sog.
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"Wertblasen"), sind dabei weitestgehend aul3er Acht zu lassen. Auf dieser Grundlage sind bei
der Schatzung als Vergangenheitswerte die Werte der Jahre 1997 und 1998 anzusetzen und
wegen der grundlegenden Neustrukturierung der B GmbH, namlich dem bereits erfolgreich

angelaufenen Geschaft mit dem Buchhandel im Bereich des modernen Antiquariats und dem
begonnenen Geschaftsmodell zum Erwerb von Verlagsrechten seit dem letzten Quartal 1998,

in die Zukunft eine Prognose gemal’ den Werten des Jahres 1999 und 2000 des M-
Gutachtens vorzunehmen. Letzterer Wert wird konstant fur die folgenden Jahre
fortgeschrieben, um einer vorsichtigen Zukunftsprognose gerecht zu werden. Denn
dartberhinaus gehende Wertprognosen — wie sie im M-Gutachten angenommen wurden —
basieren auf keiner konkreten, bereits am 18.12.1998 angelegten Grundlage in der
Unternehmensausrichtung. Gerade der konkrete Erfolg durch den Erwerb von
Verlagsrechten, der sich nach der Aussage des Zeugen Z1 erst im Laufe des Jahres 1999
durch erste Umsatze konkretisierte, kann nicht in einem derart starken Mal3 einbezogen
werden, wie ihn die Gutachter der M bei ihrer Prognose fiir die Jahre ab 2001 angesetzt
haben. Der Kapitalisierungszins wird — den beiden Gutachten der Beteiligten aus den dort
aufgefuihrten zutreffenden Griinden folgend — mit 12 % angenommen. Daraus folgt:

Jahr Nachhaltig erzielbarer Ertrag Barwertfaktor 12 % |Ertragswert TDM
1997 108,0 0,8929 97
1998 674,9 0,7972 538
1999 911,8 0,7118 649
2000 1.557,0 0,6355 989
Normjahr 2001 |1.557,0 5,2958* 8.246
10.519
gerundet 10.500

* Der Faktor errechnet sich gemald M-Gutachten aus 100 x 0,6355
12

Dieser Wert hélt auch einer Schlussigkeitsprifung mit dem Ende 1999 erzielten
VeraulRerungspreis von 14 Mio. DM stand, da dieser nach dem eigenen Vortrag der
Klagerinnen entscheidend von dem Streben der Anteilseigner der N AG mitgepragt war, die
B GmbH als Konkurrenten in ihr Unternehmen einzugliedern, um ihrerseits einen spateren
Gang an die Borse vorzubereiten.

b. Auch aus dem Ergebnis der Beweisaufnahme ergeben sich weitere objektive
Anhaltspunkte, die auf die subjektive Vorstellung jedenfalls des Veraul3erers hinsichtlich der
Ungleichwertigkeit von Leistung und Gegenleistung am Ubertragungsstichtag schlieRen
lassen.

aa. Bei der Beurteilung ist zu bertcksichtigen, dass nach der zuvor dargelegten
Unternehmensbewertung ein krasses Missverhaltnis zwischen Kaufpreis und
Unternehmenswert vorlag. Danach betrug der Kaufpreis lediglich 0,952 % des zuvor

ermittelten Unternehmenswertes. Bei einem derart krassen Missverhaltnis zwischen Leistung

und Gegenleistung reicht es fiir den Nachweis der subjektiven Ungleichwertigkeit aus, wenn
sich jedenfalls einem der Vertragsbeteiligten anhand konkreter Anzeichen die Vorstellung
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aufdrangen musste, dass der Wert der von ihm Ubertragenen Vermégenswerte deutlich tber
dem als Gegenleistung erhaltenen Kaufpreis liegt. Anders ware hingegen der Fall zu
beurteilen, wenn kein augenfalliges Missverhaltnis zwischen dem objektiven Vermégenswert
und der Gegenleistung vorliegen wirde, die Abweichung aufgrund der Verhandlungen
zwischen den Beteiligten etwa im Rahmen der Ublichen Bandbreite fir die Kaufpreisfindung
liegt. In einem solchen Fall dirften die Anforderungen an das subjektive Element nicht
Uberspannt werden.

bb. Im Streitfall musste es sich dem Veraul3erer, dem Zeugen Z2, jedoch aufgedrangt haben,
dass der tatsachliche Wert der B-Anteile deutlich Gber dem Kaufpreis, der dem Nennwert der
Anteile entsprach, lag. Ihm musste der Verauf3erungspreis zum Nennwert, der mithin unter
seinen eigenen Anschaffungskosten aus dem Mai 1997 lag (25 % - Anteil, Nennwert 25.000
DM, zu einem Kaufpreis von 32.500 DM), auffallig niedrig vorgekommen sein.

aaa. Zwar lagen im Zeitpunkt des VeréaufRerungsvorgangs am 18.12.1998 weder das
endglltige Jahresergebnis fur 1998 noch die Umsatzzahlen des Folgejahres vor, jedoch ist
mit der Beteiligung der Zeugen Z3, Z2 und Z1 im Mai 1997 mit einer vollstdndigen
Neuausrichtung des urspriinglichen Geschéftsbetriebs - Vermittlung von Buchbestanden
gegen Provision - hin zum Buchhandel im Bereich des modernen Antiquariats begonnen
worden, die von allen Beteiligten gewollt und damit bekannt war. Diese seit Mai 1997
erfolgreich begonnene Neuausrichtung, die bereits im ersten Jahr zu einem Gewinn von ca.
114.000 DM gefuhrt hatte, hat sich 1998 weiter verfestigt. Durch das neue Geschéftsfeld
konnte im zweiten Geschéftsjahr 1998 sodann ein Gewinn von etwa 474.000 DM — also das
Vierfache des Gewinns von 1997 - erwirtschaftet werden bei einem Jahresumsatz von ca. 5,4
Mio DM. Dieses wirtschaftliche Ergebnis war auch schon im Oktober 1998, dem Zeitraum der
Frankfurter Buchmesse, abzulesen, da zu diesem Zeitpunkt Buchbestellungen aufgenommen
werden konnten, welche noch in 1998 im Wesentlichen zu fakturieren waren. Darlber hinaus
wurden jedenfalls monatliche Ergebnisvorschauen erstellt, die die aktuellen Umsatzzahlen,
die zu erwartenden Verkéufe und die wesentlichen Kostenpositionen, etwa den
Wareneinkauf, auswiesen. Daraus ergab sich jeweils ein grob zu erwartender Jahresgewinn.

Dariiber hinaus war bereits im IV. Quartal 1998 erkennbar, dass mittelfristig nicht nur
Buchexemplare, sondern auch die damit verbunden Verlagsrechte erworben werden sollten,
um eigene Nachdrucke zu erméglichen. Nach der Aussage des Zeugen Z1 wurde bereits im
letzten Quartal 1998 mit einer dahingehenden Akquise begonnen, die sich Mitte des Jahres
1999 in ersten Umséatzen niederschlug. Der Zeuge Z1 konnte seinem Kalender entnehmen,
dass die B GmbH bereits im ersten Halbjahr 1999 mit eigenen Verlagstiteln auf den Markt
gekommen war. Eine genauere zeitliche Eingrenzung konnte der Zeuge Z1 allerdings nicht
vornehmen. Dieses — wirtschaftlich erfolgversprechende — Ziel, den Erwerb von Verlagstiteln,
verfolgten — auch nach eigenen Bekundungen - insbesondere die Zeugen Z2 und Z3 von
Beginn ihres Engagements an. Denn beide Zeugen waren seit den ...er Jahren gemeinsam
in der Verlags- und Buchhandelsbranche erfolgreich tétig und hatten ein gut geschultes
Gespdr fur etwaige Zukunftsmarkte in der Buchbranche.

bbb. Diese bereits im Oktober 1998 erkennbare, erfreuliche Unternehmensentwicklung fr
das laufende Geschaftsjahr hat der Zeuge Z1 in seiner Aussage bekundet, der zum
damaligen Zeitpunkt einer der beiden, fir den Einkauf zustandigen Geschaftsfuhrer der B
GmbH war und Uber den der Kontakt zu den Zeugen Z2 und Z3 zustande kam. Der Zeuge Z1
ist glaubwirdig, da er am Ausgang des Klageverfahrens kein eigenwirtschaftliches Interesse
hat. Zudem kannte er den rechtlichen Hintergrund, der zu dem streitgegenstéandlichen
Ubertragungsgeschaft am 18.12.1998 gefiihrt hatte nicht, so dass ihm nicht bekannt war,
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welchem Zweck seine Angaben zur wirtschaftlichen Situation der B GmbH und dem
Verhaltnis zu den Zeugen Z2 und Z3 dienen sollten. Zur Auffrischung seiner Erinnerung hat
der Zeuge zum Termin der Beweisaufnahme seinen persénlichen Kalender mitgebracht und
nach eigenem Bekunden in damalige Jahresabschliisse Einsicht genommen. Aus dem
Umstand, dass sich das Verhéltnis des Zeugen Z1 zu den Zeugen Z2 und Z3 im Laufe der
geschaftlichen Zusammenarbeit zunehmend verschlechtert hatte, vermag die
Glaubwurdigkeit des Zeugen nicht zu erschittern. Vielmehr ist dem Zeugen positiv
anzurechnen, dass er — trotz moéglicher personlicher Differenzen zu den beiden anderen
Zeugen — weder abwertend noch boshaft tGber diese berichtet hat. Bei der Vernehmung
machte der Zeuge einen unbefangenen Eindruck und beantwortete die an ihn gestellten
Fragen individuell ohne Verwendung von sich wiederholenden Worthulsen.

Die Aussage des Zeugen Z1 ist auch glaubhaft. Dass bereits im Laufe des Jahres 1998 die
Umsatzentwicklung bei der B GmbH fiir den VeraufRerer Z2 auch aufgrund der regelmé&Rigen
Ergebnisvorschauen erkennbar war, deckt sich mit den Ausfiihrungen des
Ergénzungspflegers der Klagerinnen in seinem Schreiben an das Amtsgericht E vom
14.12.1998, in der er auf eine auf den 04.12.1998 datierende Ergebnisvorschau der B-GmbH,
die ein voraussichtliches Jahresergebnis von 1,1 Mio. DM auswies, Bezug nahm. Dem
entspricht, dass die Buchhaltung seit dem Beitritt der Zeugen Z1, Z2 und Z3 im Mai 1997 von
der N AG erledigt wurde. Diese stellte somit auch unterjahrig die Zahlen fir die
Geschaéftsfuhrer der B GmbH zusammen, welche sodann in die Ergebnisvorschauen
einflossen. Die Tatsache, dass der im Beistand fir die Klagerinnen zur mindlichen
Verhandlung erschienene Herr Rechtsanwalt G — wie aus dem Anschreiben an das
Finanzamt O flr das Kdorperschaftsteuerveranlagungsjahr 1997 ersichtlich — mit den
steuerlichen Angelegenheiten der B GmbH bereits im Laufe des Jahres 1998 betraut
gewesen war, untermauert die Ausfihrungen des Ergdnzungspflegers, dass ihm die
Ergebnisvorschau auf den 04.12.1998 von Herrn Rechtsanwalt G Ubermittelt wurde. Zudem
arbeitete Herr Rechtsanwalt G zeitweise zugleich mit den Zeugen Z2 und Z3 im Vorstand der
N AG zusammen. Aus diesen Gesamtumstanden ist fir den Senat schlussig erklarlich, dass
vor dem Ubertragungsstichtag das laufende Betriebsergebnis der B GmbH den Beteiligten,
damit auch dem Veraul3erer Z2, bekannt war.

Ebenso erscheint die Schilderung des Zeugen Z1 tiberzeugend, dass bereits zur Frankfurter
Buchmesse, im Oktober 1998, als dem wichtigsten Ereignis in der Verlags- und
Buchhandelsbranche im Kalenderjahr, das bis dahin erwirtschaftete Ergebnis bekannt war,
um nach einer Kalkulation entsprechende Geschéfte auf der Messe abschlie3en zu kénnen.

ccc. Im Gegensatz zum Zeugen Z1 bestehen Zweifel an der Glaubwurdigkeit des Zeugen Z2.
Diese begrunden sich daraus, dass er in seiner Aussage behauptet hat, keinerlei Kenntnisse
von den Umsatz- und Ertragszahlen der B GmbH des laufenden Jahres 1998 gehabt zu
haben. Zudem hat er haufige Treffen mit den Geschaftsfihrern der B GmbH, insbesondere
im Zusammenhang mit dem R-Geschaft, ausdrtcklich bestritten, ebenso wie die rechtzeitige
Information seiner Person Uber das R-Geschaft selbst. Vielmehr soll der Zeuge Z1 das
Geschaft eigenmachtig abgeschlossen haben. Diese Aussagen stehen zum einen im
Widerspruch zu der Aussage des Zeugen Z1, der dargelegt hat, dass die Zeugen Z2 und Z3
von den betriebswirtschaftlichen Zwischenstdnden der B GmbH spatestens parallel zu der
Erstellung der Ergebnisvorschauen informiert gewesen seien, so dass es keinerlei
gesonderter Information durch die Geschaftsfihrer bedurfte. Hierzu hétte es bei den
zahlreichen Treffen im Gesellschafterkreis in den Raumen der N AG hinreichend Gelegenheit
gegeben. Zum anderen widersprechen die Aussagen des Zeugen Z2 auch in weiten Teilen
der Aussage seines langjahrigen Geschéftspartners, des Zeugen Z3. Dieser erklarte, dass es
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zu zahlreichen monatlichen Treffen im Gesellschafterkreis in den Raumlichkeiten der N AG
gekommen sei. Bei diesen Treffen seien das Tagesgeschaft, wesentliche Geschaftsvorgange
und auch die damit im Zusammenhang stehenden Umsatzzahlen besprochen worden. Er
betonte, dass sowohl er, aber verstarkt noch der Zeuge Z2 sehr auf Kostendisziplin bei der B
GmbH geachtet hatten, so dass der Zeuge Z2 sogar einmal mit einer Kiindigung des Zeugen
Z1 gedroht habe. Der Zeuge Z2 habe auch die wesentlichen Kostenpositionen abgefragt, um
sich auf diese Weise ein Bild von der aktuellen Ertragslage des Unternehmens zu
verschaffen.

Diese Schilderung des Zeugen Z3 halt der Senat fur glaubhaft. Es liegt auf der Hand, dass
bei regelmalfigen Treffen im Gesellschafterkreis nicht blof3 ganz allgemein Uber das Geschaft
gesprochen worden ist, sondern die Geschéftsvorgdnge — insbesondere solche gréRerer
Tragweite — auch anhand von Kosten und Umsatzzahlen besprochen wurden. Diese gilt
umso mehr, als dass der Zeuge Z2 fir seinen besonderen Fokus auf betriebswirtschaftliche
Daten bekannt war. Er selbst hat seine Uber Jahre gewachsene Aufgabe im Bereich des
Controllings, Buchfiihrungswesens und Vertriebs gesehen, was auch durch den Zeugen Z3
bestatigt wurde. Daher erscheint es abwegig, wenn der Zeuge Z2 vorgibt, lediglich auf die
Kostenseite, insbesondere die Kreditlinie im Zusammenhang mit den Wareneinkaufen,
geschaut zu haben, ohne Interesse an den Umsatzzahlen gehabt zu haben. Sicherlich war im
laufenden Jahre 1998 ein beachtenswerter Anstieg der Verbindlichkeiten gegeniber
Kreditinstituten und Lieferanten von rund 725.000 DM und eine Erhéhung des
Warenbestandes von gut 1.000.000 DM zu verzeichnen gewesen, dem stand jedoch auch
eine erfreuliche Umsatzsteigerung von gut 3.677.000 DM gegenuber. Vielmehr hat der Senat
den Eindruck gewonnen, dass der Zeuge Z2 bewusst versucht hat, sich als unwissender,
einfacher Gesellschafter der B GmbH im Sinne eines schlichten Kapitalgebers darzustellen,
der weder besonderes Interesse an der Geschéaftsentwicklung noch an den Umsétzen
gezeigt habe. Jedoch kann ein Gesprach Uber Kostenpositionen, wie etwa die Entwicklung
der Kreditlinie, sinnvollerweise nur dann gefihrt werden, wenn auch die Ertragssituation des
Unternehmens beleuchtet wird. Alles andere widersprache einfachsten
betriebswirtschaftlichen Grundséatzen, die bei der beruflichen Qualifikation und langjéhrigen
kaufmannischen Erfahrung des Zeugen Z2 auszuschliel3en sind. Aul3erdem hat er starker als
der Zeuge Z3 den Versuch, im Bereich des modernen Antiquariats Ful? zu fassen, nach
eigenen Bekundungen betrieben.

Die deutlichen Widersprtiche in den Aussagen der Zeugen Z1 und Z3 zur Aussage des
Zeugen Z2 haben dem Senat letztlich das Bild vermittelt, dass der Zeuge Z2 stark
interessengeleitet ausgesagt hat. Denn in dem noch anhangigen Parallelverfahren ... stellt
sich die gleiche Rechtsfrage im Rahmen der Besteuerung seines damals minderjahrigen
Sohnes. Auffallig war zudem, dass der Zeuge Z2 bei der Befragung standig wortreich
wiederholend, aber in der Sache nahezu floskelartig immer wieder auf die identischen
Aussagen zuriickgekommen ist.

ddd. Der Senat halt dagegen den Zeugen Z3 fur glaubwirdig und seine Aussage flr
glaubhaft, da er trotz eigenem, wirtschaftlichem Interesse am Ausgang der Klageverfahren
seiner damals minderjahrigen Tdchter, der Klagerinnen, ein differenziertes Aussagebild
abgegeben hat. Zwar weist auch seine Aussage objektiv flir den Senat nicht nachvollziehbare
Erinnerungsliicken im Bezug auf die konkrete Kenntnis von Umsatzzahlen der B GmbH in
seiner eigenen Person auf, jedoch raumt er ein, Uber das Tagesgeschaft, wesentliche
Geschaftsvorfalle und das umfangreiche R-Geschaft kontinuierlich informiert gewesen zu
sein. Ebenso beschreibt er regelmafige — etwa monatliche - Treffen im Gesellschafterkreis,
was sich aus dem besonderen Interesse der Zeugen Z3 und Z2 am neuen Geschéftsfeld dem
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modernen Antiquariat erklart. Jedenfalls wollten die Zeugen Z2 und Z3 ihre Arbeitszeit nicht
dauerhaft in einer neuen Gesellschaft binden, zu einem Zeitpunkt, in dem sie sich
geschéftlich gerade durch die Verauf3erung von Anteilen an der N AG etwas in den
Ruhestand zuritickzogen.

eee. Aus dem Inhalt der Akten und dem Ergebnis der Beweisaufnahme hat der Senat somit
die Uberzeugung gewonnen, dass sich im Mai 1997 fir die Zeugen Z2 und Z3 die Chance
bot, mit einer wirtschaftlichen maroden GmbH, die hohe Verlustvortrage angesammelt hatte,
zu einem gunstigen Einkaufspreis ein neues Geschaftsfeld im Bereich des modernen
Antiquariats — Buchhandel und eigener Nachdruck von Werken - zu erschlie3en, an dem
besonders der Zeuge Z2 Interesse zeigte. In diesem rechtlichen Rahmen - in einer von der N
AG separaten Gesellschaft - konnten sie die Wirtschaftlichkeit des neuen Geschéftsfeldes
ausprobieren. Dem entsprechend beschrieben beide Zeugen das wirtschaftliche Risiko fur sie
als Uberschaubar. Genauso gut hétte dieses Geschaftsfeld direkt im Unternehmen der N AG
aufgebaut werden konnen. Allerdings ware dieser Ansatz mit einem wesentlichen hdheren
wirtschaftlichen Risiko im Falle des Scheiterns verbunden gewesen. Hinzu kam, dass bei der
N AG gerade ein Wechsel im Gesellschafterkreis stattgefunden hatte, der die Aufnahme
eines neuen, nicht erprobten Geschaftsfeldes wesentlich aufwendiger gemacht hatte. Umso
mehr hatten die Zeugen Z2 und Z3 die wirtschaftliche Entwicklung der B GmbH von Beginn
an genau im Blick, um im Erfolgsfall spater eine Eingliederung des Unternehmens in die N
AG vollziehen zu kénnen. Hierflr spricht etwa, dass die Buchfiihrung der B GmbH seit dem
Eintritt der neuen Gesellschafter bereits von der N AG abgewickelt wurde. Die hier
streitgegenstandliche Ubertragung der Anteile der B GmbH auf die Klagerinnen war lediglich
ein dem Wandel des Steuerrechts bedingter Zwischenschritt auf dem von ihnen flr den
Erfolgsfall erwogenen Weg. Deshalb wurde auch der — von ihren steuerlichen Beratern
nahegelegte - Kaufpreis zum Nennwert ohne viele Nachfragen von den Veraul3erern
akzeptiert, weil ihnen dadurch wirtschaftlich gesehen kein Schaden entstanden ist. Weiterhin
blieben nach den "Uberkreuz-Verkaufen" 15,1 % der Anteile im Familienbesitz bei den
Kindern bzw. der Ehefrau. Das Streben nach einem maximalen Veraufl3erungserlds stand bei
der Ubertragung am 18.12.1998 in keiner Weise im Vordergrund. Denn es ging —
zulassigerweise — allein darum, ohne wirtschaftlichen Schaden durch eine drohende
Verscharfung der Besteuerung die Anteile an der B GmbH "zu retten”, um sie ggf. spater — so
auch eingetreten — moglichst gewinntrachtig zu verauf3ern. Daraus folgt jedoch, dass weder
Veraul3erer noch Erwerberinnen, vertreten durch ihren Erganzungspfleger, wirtschatftlich
daran interessiert waren, eine Angemessenheit zwischen Leistung und Gegenleistung
auszuhandeln. Die Rolle des Erganzungspflegers darf in diesem Zusammenhang nicht
Uberschatzt werden, bestand seine rechtliche Aufgabe doch nur darin, sicherzustellen, dass
den Klagerinnen kein wirtschaftlicher Schaden drohte. Dass der Nennwert der GmbH-Anteil
als absoluter Minimalwert anzuerkennen war, durfte auch aus damaliger Sicht auf der Hand
liegen.

Zusammenfassend steht fur den Senat fest, dass der Veraul3erer, der Zeuge Z2, eigene
Kenntnis von einem deutlichen héheren Unternehmenswert aufgrund seiner vertieften
Einblicke in die B GmbH hatte und sich fir ihn die Diskrepanz zwischen Unternehmenswert
und VeraulRerungspreis jedenfalls hatte aufdrdngen mussen.

2. Der Rechtsvorganger der Klagerinnen, der Zeuge Z2, war innerhalb der letzten finf Jahre
vor der VerauRerung der Anteile durch die Klagerinnen wesentlich im Sinne des 8 17 Abs. 1
Satz 4 EStG in der fur das Streitjahr geltenden Fassung, d.h. zu mindestens 10 v.H. am
Kapital der B GmbH, beteiligt.
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a. Die Anwendung des § 17 Abs. 1 Satz 5 EStG wird im Streitfall auch nicht dadurch
ausgeschlossen, dass der Zeuge Z2 zum Zeitpunkt der teilentgeltlichen Anteilsibertragung
am 18.12.1998 noch keine wesentliche Beteiligung im Sinne des § 17 Abs. 1 Satz 4 EStG in
der fur den Veranlagungszeitraum 1998 geltenden Fassung hielt, d.h. nicht zu mehr als
mindestens ein Viertel an der B GmbH beteiligt war. Denn bei der Vorschrift des 8 17 Abs. 1
Satz 5 EStG handelt es sich nicht um eine Rechtsgrund-, sondern eine
Rechtsfolgenverweisung (vgl. Urteil des Bundesfinanzhofs vom 29.07.1997 VIII R 80/94,
BStBI 11 1997, 727 Il.1.b.aa.). Demnach bestimmt sich die Frage, ob der Rechtsvorganger des
Veraul3erers wesentlich beteiligt war, ausschlie3lich nach 8 17 Abs. 1 Satz 1 EStG. Im
Rahmen der Auslegung des 8§ 17 Abs. 1 Satz 5 EStG gelten nach der Auffassung des Senats
dieselben Grundsatze, die fir die Qualifizierung einer Beteiligung als wesentlich im Sinne des
§ 17 Abs. 1 Satz 1 EStG mal3geblich sind. Bei welcher Anteilshéhe eine wesentliche
Beteiligung im Sinne des Satzes 4 der Vorschrift anzunehmen ist, bestimmt sich wiederum
nach der im Veraul3erungszeitpunkt geltenden Gesetzeslage (vgl. Beschluss des
Bundesfinanzhofs vom 17.11.2004 VIl B 129/04, BFH/NV 2005, 540; Urteile des
Bundesfinanzhofs vom 01.03.2005 VIII R 92/03, BStBI Il 2005, 398 und vom 09.10.2008 IX R
73/06, BStBI 11 2009, 140 unter 11.2.).

Diese Auslegung steht auch im Einklang mit dem Sinn und Zweck der Vorschrift des § 17 80
Abs. 1 Satz 5 EStG. Diese schlie3t eine Besteuerungsliicke des § 17 Abs. 1 Satz 1 EStG in
der Weise, dass sich aus der Perspektive des zuletzt entgeltlich erwerbenden
Rechtsvorgangers die von ihm selbst erfillten tatbestandlichen Voraussetzungen des
Grundtatbestands bei einem Dritten, der die Anteile (teil)unentgeltlich erwirbt, fir die Dauer
von funf Jahren fortsetzen (vgl. Schneider in Kirchhof/S6hn/Mellinghof, Kommentar zum
EStG, 103. EGL 10/2000, 8 17 Rn. B 170 und 172). Hatte der Klager selbst im Jahr 1999 die
am 18.12.1998 den Klagerinnen teilweise unentgeltlich tbertragenen Anteile veraul3ert, wéare
diese VeraulRerung in seiner Person steuerbar gewesen, weil er im Zeitpunkt der
Veraul3erung nach 8 17 Abs. 1 Satz 1 Satz 1 EStG in der fur den Veranlagungszeitraum 1999
geltenden und damit mal3geblichen Fassung wesentlich beteiligt gewesen ware.

b. Nach dem Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 07.07.2010 (2 BvR 748/05, 2 81
BVR 753/05, 2 BvR 1738/05, BGBI | 2010, 1296) verstof3t § 17 Abs. 1 Satz 1 EStG allerdings
insoweit gegen das Ruckwirkungsverbot, als dass die Neuregelung Wertzuwéchse vor der
Verkindung der Gesetzesanderung am 31.03.1999 erfasst. Hingegen verstoi3t die
Absenkung der Wesentlichkeitsgrenze von 25 % auf 10 % selbst nicht gegen das
Grundgesetz. Darlber hinaus vermag der Senat keinen weiteren Verfassungsverstol3 darin
zu erkennen, dass die Anteile zu einem Zeitpunkt unentgeltlich auf die Klagerinnen
Ubergegangen sind, zu dem der Rechtsvorganger, der Zeuge Z2, an der B GmbH nicht
wesentlich im Sinne des § 17 Abs. 1 Satz 4 EStG in der in 1998 geltenden Fassung beteiligt
war. Denn Zweck des 8 17 Abs. 1 Satz 5 EStG ist es, Anteile eines wesentlich Beteiligten
nicht aus der Steuerverhaftung allein dadurch zu entlassen, dass sie unentgeltlich Ubertragen
werden (vgl. Urteil des Bundesfinanzhofs vom 29.07.2007 VIII R 80/94, BStBI 11 1997, 727
unter Il.1.b.cc.). Wie bereits ausgefihrt, findet die Bestimmung, was unter "wesentlich"
beteiligt zu verstehen ist, nach der Rechtslage im Zeitpunkt der Veraul3erung statt. Diesem
Zweck der Norm entspricht es, wenn die am 18.12.1998 teilentgeltlich auf die Klagerinnen
ubertragenen Anteile nunmehr teilweise steuerverstrickt sind, da sie auch beim
Rechtvorgéanger nach der Absenkung der Wesentlichkeitsgrenze steuerverstrickt geworden
waren, hétte er sie nicht zuvor Ubertragen (vgl. auch Urteil des Finanzgericht Miinster vom
13.11.2009 14 K 2210/06 E, EFG 2010, 646, Rev. IX R 8/10).
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3. Die Veraul3erungen der Anteile durch die Klagerinnen sind auch in dem Streitjahr zu
erfassen, da die von den Klagerinnen veraul3erten Anteile an der B GmbH unstreitig bereits in
1999 auf die N AG Ubergegangen sind.

4. Auf der Grundlage des Beschlusses des Bundesverfassungsgerichts vom 07.07.2010 (2
BVR 748/05, 2 BvR 753/05, 2 BvR 1738/05, BGBI | 2010, 1296) ist der Teil des
Veraul3erungsgewinns nicht steuerbar, der auf den Wertzuwachs der Anteile vor dem
31.03.1999 entfallt. Fur die Praxis hat das Bundesministerium der Finanzen am 20.
Dezember 2010 einen Erlass zur Anwendung des Beschlusses herausgegeben (Az. IV C 6 —
S 2244/10/100001). Danach kann aus Vereinfachungsgrinden der Umfang des steuerbaren
Wertzuwachses der verauf3erten Anteile entsprechend dem Verhaltnis der Besitzzeit nach
dem 31. Marz 1999 im Vergleich zur Gesamthaltedauer zeitanteilig linear (monatsweise)
ermittelt werden. Hiervon abweichend kann die Finanzverwaltung einen anderen
sachgerechten Aufteilungsmalf3stab wahlen. Zugunsten des Steuerpflichtigen kann auf Antrag
ein tatsachlich héherer Wertzuwachs zwischen dem Erwerb der Anteile und der Verkiindung
des StEntlG 1999/2000/2002 z.B. durch Gutachten nachgewiesen und ermittelt werden (dort
unter A.ll.a.-c.).

Hilfsweise machen die Klagerinnen nunmehr geltend, dass der Wert der B GmbH bereits am
31.12.1998, also vor dem Tag der Gesetzesverkiindung, 19.000.000 DM betragen habe. Als
Nachweis verweisen sie auf das zum Zwecke der Anteilsveraul3erung erstellte Wertgutachten
der M auf den 31.12.1998. Zudem habe sich dieser Wert annahernd beim spateren Verkauf
der Anteile im Dezember 1999 realisiert. Der Beklagte bestreitet unter Bezugnahme auf das
Gutachten des Fachprifers der Gro3- und Konzernbetriebsprifung substantiiert die
Richtigkeit der Wertermittlung.

Wie bereits zuvor unter Punkt 1l.2.a. dargelegt, hat der erkennende Senat den Wert der
Anteile an der B GmbH auf den 18.12.1998 mit 10.500.000 DM ermittelt. Der Senat halt es im
Streitfall fur sachgerecht — abweichend von den Vorgaben des BMF-Schreibens — den
Wertzuwachs bis zum 31.03.1999 nach dem Verhéltnis der Umsétze bis zum
Verkindungstermin zu den Gesamtumséatzen der Haltedauer zu ermitteln. Damit wird der
Besonderheit des Streitfalls und dem Vorbringen der Klagerseite Rechnung getragen, dass
das Buchhandelsgeschaft der B GmbH etwa wegen der Abhangigkeit vom
Weihnachtsgeschaft stark schwankende Umsatzzahlen in den verschiedenen
Jahresabschnitten aufweist, so dass eine zeitanteilige lineare Aufteilung im Sinne des BMF-
Schreibens nicht angemessen erscheint. Das klagerische Privatgutachten der M auf den
31.12.1998 bildet — entgegen der Ansicht der Klagerinnen — keine Grundlage fiur eine
Ermittlung der Wertsteigerung bis zum 31.03.1999. Wie bereits bei der Wertermittlung auf
den 18.12.1998 dargestellt, folgt der Senat nicht den exorbitanten Ertragsprognosen der M
fur die Jahre ab 2001. Die Tatsache, dass mdglicherweise auch schon im I. Quartal 1999
erste Geschafte aus dem Nachdruck von Werken mit eigenen Verlagsrechten zu verzeichnen
waren, wird hinreichend durch einen geschatzten Wertzuwachs zum Unternehmenswert auf
den 18.12.1998 bericksichtigt.

Auf die Zeit bis zum 31.03.1999 entfallen nach den Umsatzsteuervoranmeldungen Umsatze
zu 7 % in Hohe von 1.396.216 DM bei einem Gesamtumsatz von 6.418.138 DM, also 21 %.
Der Wertzuwachs bis zum 31.03.1999 wird folglich mit 735.000 DM gemalf3 nachfolgender
Berechnung geschatzt.

Somit ermittelt sich der anzusetzende steuerpflichtige Veraul3erungsgewinn wie folgt:

VeraulRerungserlos v. 27.12.1999 1.057.000 DM
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unentgeltlicher Teil 99,048 % 1.046.937 DM

. Anschaffungskosten gem. 8 17 Abs. 2 Satz 3 EStG
32.500 DM x 7.550/25.000 = 9.815 DM

unentgeltlicher Anteil 99,048 % 9.764 DM

= Summe 1.037.173 DM

+ Nettodividende

50 % von 171.546,25 DM x 7.550/50.000 12.951 DM

= Zwischenergebnis 1.050.124 DM

Wert am 18.12.1998: 10.500.000 DM

+ Wertzuwachs bis 31.03.1999

Differenz 10,5 Mio. zu 14 Mio. = 3.500.000 DM

nach Umsatzen I. Quartal: 21 % v. 3.500.000 DM ~ 735.000 DM
= Wert am 31.03.1999 11.235.000 DM

Steuerfrei 80,25 % (= 11.235.000 DM/14.000.000 DM)
Steuerpflichtig 19,75 % v. 1.050.124 DM = 207.399 DM

Diese Aufteilung des Gewinns nach § 17 Abs. 1 Satz 5i.V.m. Satz 1 EStG in Hohe von
1.050.124 DM berilcksichtigt die Haltezeit des Rechtsvorgangers mit und tragt damit der
Besonderheit des Besteuerungstatbestandes des 8§ 17 Abs. 1 Satz 5 EStG Rechnung.

[ll. Die Berechnung der neu festzusetzenden Steuerbetrdge war dem Beklagten
ermessensgerecht gemaf 8 100 Abs. 2 Satz 2 FGO nach MalRgabe der Griinde dieser
Entscheidung aufzuerlegen, da die Ermittlung der festzusetzenden Betrage einen nicht
unerheblichen Aufwand fir das Gericht bedeuten wirde.

IV. Die Kostenentscheidung beruht auf § 136 Abs. 1 Satz 1 FGO.

V. Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf 88 151 Abs. 3, 155 FGO

I. V. m. 88 708 Nr. 10, 711 der Zivilprozessordnung.

VI. Die Revision wird nicht zugelassen, da keine Zulassungsgriinde nach § 115 Abs. 2 FGO
gegeben sind. Nach der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 07.07.2010 ist
die Absenkung der Wesentlichkeitsgrenze des § 17 EStG durch das StEntlG 1999/2000/2002

als verfassungskonform angesehen worden. Dies gilt somit auch fir den

Besteuerungstatbestand des § 17 Abs. 1 Satz 1 i.V.m. Satz 5 EStG beim Rechtsnachfolger.

Insoweit wird auf die Ausfiihrungen unter Punkt 11.2.b. verwiesen.
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