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Tenor:
Unter Aufhebung des ablehnenden Bescheides vom 12.12.2007
sowie der hier-zu ergangenen Einspruchsentscheidung vom
01.10.2009 wird der Beklagte ver-pflichtet, dem Klager
Saumniszuschlage in Hohe von 9.018,17 € zu erlassen. Im
Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
Die Kosten des Verfahrens tragen der Klager zu 4/5 und der
Beklagte zu 1/5.
Das Urteil ist wegen der Kostenentscheidung ohne
Sicherheitsleistung vorlaufig vollstreckbar. Der Beklagte kann die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in H6he
des Kostenerstattungsanspruchs des Klagers abwenden, soweit
nicht der Klager zuvor Sicherheit in derselben Hohe leistet.

Tatbestand 1

Streitig ist der Erlass von Steuerforderungen gegen den Klager, die sich nach dem Stand der 2
Einspruchsentscheidung vom 17.03.2008 auf 45.774,15 € belaufen. Der Klager ist heute 73

Jahre alt und Rentner.

Der Klager war bis zu dem Widerruf seiner Anwaltszulassung im Januar 1991 als 3
Rechtsanwalt freiberuflich tatig. Au3erdem betétigte er sich als Einzelunternehmer gewerblich


http://www.nrwe.de

u.a. unter dem Firmenmantel A KG bzw. C-A KG und der A Versicherungs-Beratungs-GmbH.
Weiterhin trat der Klager als Vermieter von Wohnmobilen, als Versicherungsvertreter und als
selbstandiger Unternehmensberater in Erscheinung. In den Jahren 1990 bis 1992 fuhrte der
Beklagte bei dem Klager eine Betriebsprifung fur die Jahre 1986 bis 1990 durch, die wegen
gravierender Aufzeichnungsmangel zur Verwerfung der Buchflihrung und zu
Hinzuschéatzungen von Umsatzen und Erlosen fihrte. Insoweit wird auf den Inhalt der beiden
Betriebsprufungsberichte vom 23.09.1992 fir den Klager und die Gesellschaften verwiesen.
Im Oktober 1991 wurde dartber hinaus durch das Finanzamt fur Steuerstrafsachen und
Steuerfahndung D ein Strafverfahren gegen den Klager eingeleitet. Im Ergebnis wurde der
Klager durch Urteil des Amtsgerichts D vom 28.02.2000 u.a. wegen
Einkommensteuerhinterziehung verurteilt. In der Folge kam es zu zahlreichen Rechtsbehelfs-
und Klageverfahren des Klagers gegen die aufgrund der durchgefihrten Betriebspriifung
erlassenen Steuerbescheide. Die vom 15. Senat des Finanzgerichts Kdln in diesem
Zusammenhang am 19.11.2001 erlassenen Urteile wurden allesamt rechtskréaftig. Hierbei
handelt es sich unter anderem um die Urteile in folgenden Verfahren: 15 K 841/95 wegen
Einkommensteuer 1986 — 1988, 15 K 6613/01 wegen Einkommensteuer 1990, 15 K 5286/95
wegen Einkommensteuer 1987, 15 K 6625/01 wegen Einkommensteuer 1989, 15 K 3648/95
wegen Einkommen- und Umsatzsteuer 1986 bis 1990 und 15 K 675/95 wegen Umsatzsteuer
1986 bis 1990. Die Urteile wurden dem Klager ausweislich der Postzustellungsurkunde am
02.02.2002 durch personliche Ubergabe zugestellt.

Die Steuerforderungen aus den Betriebsprifungen konnte der Klager nicht begleichen. Auch
die vom Beklagten eingeleiteten Vollstreckungsmaflinahmen fihrten nicht zum Erfolg. Zwecks
Unterbrechung der Zahlungsverjahrung erteilte der Beklagte dem Vollziehungsbeamten am
22.11.2006 einen erneuten Vollstreckungsauftrag. Da der Klager beim Besuch des
Vollziehungsbeamten am 24.11.2006 in seiner Wohnung nicht angetroffen wurde, kiindigte
der Beklage ihm mit Verfligung vom 24.11.2006 fur den 14.12.2006 den erneuten Besuch
des Vollziehungsbeamten zur Durchfiihrung von VollstreckungsmalRnahmen an. Ausweislich
der beigefuigten Aufstellung beliefen sich die Steuerriickstéande einschliel3lich
Saumniszuschlage und Vollstreckungskosten auf 448.365,79 €. Die Verfugung wurde dem
Klager ausweislich der Postzustellungsurkunde am 29.11.2006 zugestellt. Mit Verfigung vom
05.12.2006 hob der Beklagte den angekindigten Vollstreckungstermin auf, weil der Klager
zwischenzeitlich am 28.11.2006 beim Amtsgericht B unter dem Aktenzeichen ... das
Vermdgensverzeichnis vorgelegt und die eidesstattliche Versicherung abgegeben hatte und
sich hieraus keine neuen Erkenntnisse fir die Fortsetzung des
Zwangsvollstreckungsverfahrens ergeben hatten.

Mit Schreiben vom 16.01.2007 machte der Klager erstmals die Einrede der
Zahlungsverjahrung geltend. Die daraufhin vom Beklagten vorgenommene Uberpriifung
ergab, dass alle Anspriiche, die vor dem 01.01.2001 fallig waren, verjahrt waren. Mit
Schreiben vom 23.02.2007, auf das wegen der Einzelheiten Bezug genommen wird, teilte der
Beklagte dem Klager unter Beiftigung einer Rickstandsaufstellung mit, dass sich die
rickstandigen Steuern einschliel3lich Nebenleistungen auf 42.635,65 € beliefen. Im
Wesentlichen handelt es sich insoweit um die Einkommensteuer 1987, 1988 und 1990, die
Einkommensteuer 2000 bis 2002 sowie die Umsatzsteuer 2003 und die Umsatzsteuer-
Vorauszahlung fur Mai 2005. In der Folge bat der Klager um einen rechtsmittelfahigen
Bescheid, da seiner Auffassung nach samtliche Steuerforderungen verjahrt seien. Dem kam
der Beklagte durch Erteilung eines Abrechnungsbescheides vom 19.07.2007, auf den wegen
der Einzelheiten Bezug genommen wird, nach. Der Abrechnungsbescheid wurde vom Klager
nicht mit dem Einspruch angefochten.



Im November 2007 erfragte der Klager erneut die Gesamtsumme seiner Rickstande. Der
Beklagte teilte ihm daraufhin mit Schreiben vom 26.11.2007 unter Beiflgung einer
Ruckstandsaufstellung mit, dass sich die Riuckstande zur Zeit auf 44.957,65 € beliefen. Mit
Schreiben vom 10.12.2007 beantragte der Klager sodann den Erlass der Forderungen.
Gleichzeitig wies er darauf hin, dass er nach wie vor der Auffassung sei, die
Steuerforderungen seien verjahrt. Mit Verfigung vom 12.12.2007 lehnte der Beklagte den
Antrag auf Erlass der Steuerforderungen ab, weil weder sachliche noch persénliche
Billigkeitsgriinde vorliegen wirden noch Zahlungsverjahrung eingetreten sei.

Hiergegen wendete sich der Klager mit dem Einspruch vom 14.01.2008. Zur Begrindung
verwies er darauf, dass die Forderungen verjahrt seien und aufgrund seiner Situation auf alle
Féalle ein Erlass moglich sein misse. Mit Einspruchsentscheidung vom 17.03.2008 wies der
Beklagte den Einspruch als unbegriindet zurtick. Zur Begriindung fuhrte er aus, die hier
streitigen Steuerforderungen seien fallig und vollstreckbar; denn sie seien allesamt nicht
zahlungsverjahrt. Ausweislich der beigefiigten Rickstandsiubersicht seien die streitigen
Steuerforderungen samtlich erst 2001 bzw. spéater fallig geworden. Vorliegend sei die
funfjahrige Zahlungsverjahrungsfrist des § 228 der Abgabenordnung (AO) durch die
Anklndigung des Besuchs des Vollstreckungsbeamten mit Verfigung vom 24.11.2006
unterbrochen worden. Der Verfigung sei der eindeutige Wille der Finanzbehérde zu
entnehmen, die streitigen Steuerforderungen zu realisieren. Der Erlass der
Steuerforderungen nach 8§ 227 AO komme nicht in Betracht, weil weder sachliche noch
personliche Billigkeitsgriinde vorliegen wirden. Ein Erlass aus sachlichen Billigkeitsgriinden
komme ausnahmsweise in Betracht, wenn die Steuerfestsetzung offensichtlich und eindeutig
unrichtig sei und es dem Steuerpflichtigen nicht moglich oder zumutbar gewesen sei, sich
gegen die Fehlerhaftigkeit rechtzeitig zu wehren. Diese Voraussetzungen lagen im Streitfall
erkennbar nicht vor. Auch habe der Klager sachliche Billigkeitsgrtinde nicht vorgetragen.
Ebenso wenig komme ein Erlass aus personlichen Billigkeitsgriinden in Betracht. Personliche
Billigkeitsgriinde seien Erlassbedurftigkeit und Erlasswurdigkeit. Erlassbedurftigkeit bestehe,
wenn im Fall der Versagung der Billigkeitsmafinahme die wirtschaftliche und personliche
Existenz des Steuerpflichtigen ernstlich gefahrdet sei oder aber vernichtet werde.
Erlassbedurftigkeit sei gegeben, wenn der Steuerpflichtige die mangelnde Leistungsfahigkeit
nicht selbst herbeigefihrt oder durch sein Verhalten in eindeutiger Weise gegen die
Interessen der Allgemeinheit verstof3en habe. Vorliegend konne dahinstehen, ob der Klager
erlassbedurftig sei. Jedenfalls sei er nicht erlasswirdig, weil er die mangelnde
Leistungsfahigkeit selbst zu vertreten habe. Er habe in gravierender Weise seine steuerlichen
Aufzeichnungspflichten verletzt. Ihm sei nachgewiesen worden, dass er Einnahmen verkuirzt,
Ausgaben zu Unrecht angesetzt und dadurch Steuern in erheblichem Umfang verkirzt habe.
Mithin habe er seine finanzielle Notlage selbst herbeigefihrt bzw. sie billigend in Kauf
genommen.

Gegen die Einspruchsentscheidung vom 01.10.2009 hat der Klager die vorliegende Klage
erhoben. Zur Begriindung tragt er vor, seine Klage richte sich gegen den
Abrechnungsbescheid vom 19.07.2007 und die Versagung des Billigkeitserlasses nach § 227
AO. Er kénne nicht nachvollziehen, aus welchen Griinden sich die Steuerforderungen
ausweislich der Ruckstandsiubersicht zur Einspruchsentscheidung auf insgesamt 45.774,15 €
beliefen. Am 22.02.2007 seien es noch 42.635,65 € gewesen. Im Ubrigen seien samtliche
Steuerrtickstdnde nach § 228 AO zahlungsverjahrt. Der letzte Besuch eines
Vollziehungsbeamten sei am 31.05.2000 gewesen. In der Zeit vom 01.01.2001 bis
31.12.2005 habe der Beklagte keine weiteren Vollstreckungsmal3nahmen ergriffen. Mithin sei
die Zahlungsverjahrung nicht unterbrochen worden. Jedenfalls seien die Steuerriickstande
aus personlichen Billigkeitsgriinden zu erlassen; denn die Erhebung der Steuer fihre bei ihm,



dem Klager, zu einer Existenzgefahrdung.

Im Einzelnen tragt der Klager Folgendes vor: Die Urteile des 15. Senats vom 19.11.2001 9
habe er nie erhalten. Zumindest aber habe er die aufgrund dieser Urteile betreffend die
Einkommensteuer 1987 und 1988 zu erlassenen Steuerberechnungen des Beklagten nie
erhalten. In der Zeit vom 01.02.2000 bis 02.04.2003 habe er nicht in B gewohnt. Insoweit
verweist er auf die Abmeldebescheinigung der Stadt B vom 17.12.2001. Auch die
Einkommensteuerbescheide der Jahre 2001 und 2002 vom 29.08.2003 bzw. 13.10.2004
habe er nicht erhalten. Ein Einkommensteuerbescheid fur 2001 sei ihm erstmals am
03.10.2009 zugegangen. Er kdnne auch nicht nachvollziehen, aus welchen Griunden fir die
Einkommensteuer 2003 und 2004 Saumniszuschlage angefallen seien; denn fir diese Jahre
sei keine Einkommensteuer festgesetzt worden. Schlief3lich habe er in 2005 keine
unternehmerische Tatigkeit mehr ausgelbt. Er sei bereits seit 2001 Rentner. Die
Umsatzsteuervorauszahlung fur Mai 2005 sei dementsprechend zu Unrecht als
Steuerriickstand ausgewiesen. Im Ubrigen sei er stets als Kredit- bzw. Versicherungsberater
nach 8 4 Nr. 8a und Nr. 11 des Umsatzsteuergesetzes (UStG), mithin umsatzsteuerfrei tatig
gewesen. Schliel3lich habe er wegen Einkommensteuer 2001 bis 2004 bei dem Beklagten
Stundung bis zur Klarung beantragt.

Der Klager beantragt, 10

den Abrechnungsbescheid vom 19.07.2007 in der Fassung der Einspruchsentscheidung vom 1
01.10.2009 aufzuheben und festzustellen, dass alle Steuern verjahrt sind, und alle noch
offenen Steuern zu erlassen.

Der Beklagte beantragt, 12
die Klage abzuweisen. 13
Der Beklagte verweist zur Begriindung zunachst auf seine Ausfiihrungen in der 14

angefochtenen Einspruchsentscheidung. Ergénzend flhrt er aus, die hier streitigen Steuern
seien nicht zahlungsverjahrt, da die Verjahrung durch den angekiindigten Besuch des
Vollstreckungsbeamten mit Verfiigung vom 24.11.2006 unterbrochen worden sei. Im Ubrigen
seien die hier streitigen Steuerforderungen allesamt rechtskréftig festgesetzt bzw. in
Bestandskraft erwachsen. Was die Einkommensteuerfestsetzungen fur die Jahre 1987, 1988
und 1990 anlangt, so verweist der Beklagte auf die rechtskraftigen Urteile des 15. Senats des
Finanzgerichts Kéln vom 19.11.2001. Den streitigen Einkommensteuerbescheid fiir 2001
habe er am 29.08.2003 zur Post aufgegeben. Hiergegen habe der Klager am 03.10.2003
Einspruch eingelegt. Den Einspruch habe er, der Beklagte, mit Entscheidung vom 07.09.2004
als unzulassig verworfen. Mithin sei nachgewiesen, dass der Klager entgegen seinem
Vorbringen auch den Einkommensteuerbescheid 2001 erhalten habe. Der urspriingliche
Einkommensteuerbescheid fur 2003 sei am 17.02.2004 zur Post gegangen, der
Anderungsbescheid am 05.01.2005. Fur das Jahr 2004 sei der Klager nicht mehr zur
Einkommensteuer veranlagt worden. Die ruckstandigen Saumniszuschlage betrafen
urspringlich festgesetzte Vorauszahlungen fur das Jahr 2004. Die
Umsatzsteuervorauszahlung fir den Monat Mai 2005 sei rechtskraftig. Insoweit verweist der
Beklagte auf das Urteil des Finanzgerichts K6In vom 25.05.2007 5 K 4278/06. Im Ubrigen
seien im vorliegenden Erhebungsverfahren Einwédnde gegen die RechtmaRigkeit und die
Hohe der ruckstandigen Umsatzsteuer nicht mehr mdglich. Schliel3lich sei der
Stundungsantrag vom 01.03.2010 mit Verfigung vom 16.03.2010 abgelehnt worden.

Entscheidungsgrinde 15




Die Klage hat nur teilweise Erfolg.

1. Soweit sich die vorliegende Klage gegen den Abrechnungsbescheid vom 19.07.2007
richtet, ist die Klage unzulassig. Der Abrechnungsbescheid ist in Bestandskraft erwachsen.
Der Abrechungsbescheid war mit einer Rechtsmittelbelehrung versehen. Gemal § 355 Abs.
1 Satz 1 AO hatte er damit innerhalb eines Monats nach seiner Bekanntgabe mit dem
Einspruch angefochten werden mussen. Dies ist nicht geschehen. Auch hat der Klager nicht
behauptet, er habe gegen den Abrechnungsbescheid (rechtzeitig) Einspruch eingelegt.
Vielmehr wendet der Klager sich erstmals mit der vorliegenden Klage und damit mehr als
zwei Jahre nach dessen Erlass gegen den streitigen Abrechnungsbescheid.

Aus der Bestandskraft des Abrechnungsbescheides folgt weiter, dass die im
Abrechnungsbescheid aufgefiihrten Zahlungsverpflichtungen nicht erloschen sind. Denn der
nach § 218 Abs. 2 AO zu erteilende Abrechnungsbescheid ergeht im
Steuererhebungsverfahren. Er hat die Feststellung zum Inhalt, ob eine bestimmte
Zahlungsverpflichtung erloschen ist, d.h. ob wirksam gezahlt, aufgerechnet, verrechnet,
erlassen, ob Verjahrung eingetreten ist, die Schuld bereits vor der Begrindung der
Zahlungspflicht erloschen oder der Forderungsausgleich durch Vollstreckungsmaflinahmen
erreicht worden ist (vgl. hierzu Urteile des Bundesfinanzhofs <BFH> vom 15.06.1999 VII R
3/97, BStBI 11 2000, 46 und vom 23.08.2001 VII R 94/99, BStBI 11 2002, 330). Die
RechtmaRigkeit der dem Abrechnungsbescheid zugrunde liegenden Steuerbescheide ist bei
der Anfechtung eines Abrechnungsbescheides nicht zu prifen. Dies fuhrt zu der
Konsequenz, dass angesichts des bestandskraftigen Abrechnungsbescheides auch feststeht,
dass die streitigen Steuerforderungen nicht zahlungsverjahrt sind. Ob vom Beklagten
tatsachlich eine Unterbrechungsmalinahme vorgenommen worden ist, darauf kommt es
entgegen der Auffassung des Klagers mithin nicht an.

Der Senat halt es jedoch fur angebracht, den Klager darauf hinzuweisen, dass der Beklagte
nach Lage der Akten die Zahlungsverjahrung hinsichtlich der streitigen Steueranspriche
nach 8 231 Abs. 1 AO rechtzeitig vor Ablauf der Verjahrungsfrist von funf Jahren (8 228 Satz
2 AO) unterbrochen hat. Denn der Beklagte hat den Klager mit Verfigung vom 24.11.2006
schriftlich zur Zahlung der offenen Steuerbetrage aufgefordert und den erneuten Besuch des
Vollziehungsbeamten zur Durchfihrung von Vollstreckungsmafnahmen angekundigt. Mit
dem Zugang dieser Zahlungsaufforderung, der durch die Postzustellungsurkunde vom
29.11.2006 belegt ist, ist die Zahlungsverjahrung wirksam unterbrochen worden (vgl. hierzu
BFH-Urteil vom 28.08.2003 VII R 22/01, BStBI 11 2003, 933). Dem kann der Klager nicht
entgegen halten, die letzte VollstreckungsmalRnahme des Beklagte vom 29.05.2000 habe die
hier streitigen Steuerforderungen wegen Einkommensteuer 1987 und 1988 nicht umfasst mit
der Folge, dass insoweit jedenfalls Verjahrung eingetreten sei. Der Klager verkennt, dass es
sich bei den hier streitigen Steuerforderungen wegen Einkommensteuer 1987 und 1988 von
8.900,57 € bzw. 10.950,85 € um Steuerforderungen aus den Anderungsbescheiden vom
11.07.2001 handelt, die erstmals am 14.08.2001 fallig geworden sind. Insoweit wird auf den
Abrechnungsbescheid vom 19.07.2007 verwiesen. Wegen der darlber hinausgehenden
Steuerforderungen aus diesen Steuerjahren, die bereits seit dem Jahr 1993 fallig waren, hat
der Beklagte dem Klager gegentiber mit Schreiben vom 16.01.2007 den Eintritt der
Verjdhrung eingeraumt. Vorliegend geht es nur noch um Forderungen, die ab dem
01.01.2001 fallig geworden sind.

2. Was die Klage auf Erlass der streitigen Steuerschulden anlangt, so ist die Klage teilweise
begrindet, soweit der Beklagte den halftigen Erlass der streitigen Saumniszuschlage versagt
hat.
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Gemal § 227 AO konnen die Finanzbehdrden Anspriiche aus dem Steuerschuldverhéltnis
ganz oder zum Teil erlassen, wenn deren Einziehung nach Lage des einzelnen Falles unbillig
ware. Eine solche Unbilligkeit kann dabei in der Sache selbst (sachliche Grinde) oder in den
personlichen, d.h. wirtschaftlichen Verhéltnissen (persoénliche Grinde) begrindet sein.

Die Entscheidung tber eine Billigkeitsmal3hahme ist eine Ermessensentscheidung, die durch
das Gericht nur nach MaRgabe des § 102 FGO auf Uberschreitung der gesetzlichen Grenzen
des Ermessens oder Ermessensfehlgebrauch tberprift werden kann (vgl. BFH-Urteil vom
17.06.2004 1V R/02, BFH/NV 2004, 505). Dabei ist zu beriicksichtigen, dass bei einer
Erlassentscheidung nach § 227 AO die Billigkeit sowohl tatbestandsmafige Voraussetzung
des Erlasses als auch Ermessensschranke ist. Ist im Einzelfall festgestellt, dass die
Einziehung der Forderung unbillig ware, so bleibt kein Ermessensspielraum. Fir die
Ermessensprifung kommt es dabei auf die tatséchlichen Verhéaltnisse an, die zum Zeitpunkt
der letzten Verwaltungsentscheidung (Einspruchsentscheidung) gegeben bzw. erkennbar
waren (vgl. BFH-Beschluss vom 13.03.1990 VII S 3/90, BFH/NV 1991, 171).

2.1 Nach Eintritt der Bestandskraft eines Steuerbescheides kann sachliche Unbilligkeit
grundsatzlich nur angenommen werden, wenn die Steuerfestsetzung offensichtlich und
eindeutig unrichtig ist und es dem Steuerpflichtigen nicht méglich und nicht zumutbar war,
sich rechtzeitig gegen die Fehlerhaftigkeit zu wehren (vgl. BFH-Urteile vom 13.01.2005 V R
35/03, BStBI Il 2005, 460 und vom 21.10.1999 V R 94/98, BFH/NV 2000, 610).

Diese Voraussetzungen sind im Streitfall erkennbar nicht erfullt. Was die Forderungen wegen
Einkommensteuer fir die Jahre 1987 bis 1990 anlangt, so liegen diesen Forderungen
rechtskraftige Urteile des 15. Senats des angerufenen Gerichts vom 19.11.2001 zugrunde.
Der Klager kann in diesem Zusammenhang auch nicht mit Erfolg geltend machen, er habe
die aufgrund des Urteils des 15. Senats vom 19.11.2001 in der Sache 5 K 841/95 vom
Beklagten vorzunehmenden Neuberechnungen der Einkommensteuer ftir 1987 und 1988
nicht erhalten. Zwar tragt der Beklagte insoweit die objektive Feststellungslast. Der Einwand
ist jedoch nicht glaubhaft. Es handelt sich um einen "Dauereinwand" des Klagers, den der
Klager selbst fur die Zustellung von Urteilen des angerufenen Gerichts vortragt. So hat der
Klager die Zustellung der Urteile des 15. Senats vom 19.11.2001 bestritten, obwohl ihm diese
Urteile ausweislich der vorliegenden Postzustellungsurkunde am 02.02.2002 durch
personliche Ubergabe zugestellt worden sind. Nach Aktenlage sind die streitigen
Neuberechnungen am 19.03.2002 zur Post aufgegeben worden. Hétte der Klager die
Neuberechnungen tatsachlich nicht erhalten, so hatte er das Ausstehen der
Neuberechnungen mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit beim Beklagten
angemahnt, zumal es sich um Anderungen zu seinen Gunsten handelte. Auch tiber die
Umsatzsteuer-Vorauszahlung fur den Monat Mai 2005 ist rechtskréftig entschieden worden,
und zwar durch Urteil des angerufenen Senats vom 25.05.2007 5 K 4278/06. Ferner ist die
Einkommensteuer fur 2001 bestandskraftig festgesetzt. Denn der Klager hat gegen den
Einkommensteuerbescheid fir 2001 vom 29.08.2003 ohne Erfolg Einspruch eingelegt. Nichts
anderes kann fur den Einkommensteuerbescheid fir 2002 gelten. Denn der Einwand des
Klagers, er habe den Einkommensteuerbescheid nicht erhalten, ist als "Dauereinwand" — wie
bereits ausgefuhrt - nicht glaubhaft. Es kommt hinzu, dass insoweit jedenfalls nicht erkennbar
ist, dass die Steuerfestsetzung offensichtlich und eindeutig unrichtig sein soll.

Eine andere Beurteilung greift jedoch Platz, was die angefallenen Sdumniszuschlage anlangt,
die sich bezogen auf den Zeitpunkt des Erlasses der Einspruchsentscheidung auf insgesamt
18.036,34 € belaufen haben. Nach standiger Rechtsprechung des BFH sind
Saumniszuschlage ein Druckmittel eigener Art, das den Steuerschuldner zur recht-zeitigen

21

22

23

24

25



Zahlung anhalten soll. Dartiber hinaus verfolgt 8§ 240 AO den Zweck, vom Steuerpflichtigen
eine Gegenleistung fur das Hinausschieben der Zahlung falliger Steuern zu erhalten. Durch
Saumniszuschlage werden schliel3lich auch die Verwaltungsaufwendungen abgegolten, die
bei den verwaltenden Kérperschaften dadurch entstehen, dass Steuerpflichtige eine fallige
Steuer nicht oder nicht fristgemal3 zahlen (vgl. BFH-Urteil vom 07.07.1999 X R 87/96,
BFH/NV 2000, 161). Sachlich unbillig ist die Erhebung von Sdumniszuschlagen dann, wenn
dem Steuerpflichtigen die rechtzeitige Zahlung der Steuern wegen Uberschuldung und
Zahlungsunfahigkeit unmdglich ist und deshalb die Austibung von Druck zur Zahlung ihren
Sinn verliert. Allerdings kommt insoweit regelmalig nur ein Teilerlass in Betracht. Nach der
standigen BFH-Rechtsprechung sind Sdumniszuschlage regelmafiig nur zur Halfte zu
erlassen; denn ein Saumiger soll grundséatzlich nicht besser stehen als ein Steuerpflichtiger,
dem Aussetzung der Vollziehung oder Stundung gewéhrt wurde (BFH-Urteil vom 16.07.1997
XI R 32/96 BStBI 11 1998, 7 mit weiteren Nachweisen). Ausweislich der Riuckstandsibersicht
zur Einspruchsentscheidung betreffen die Sdumniszuschlage den Zeitraum Juli 2001 bis
Marz 2008. In dem gesamten Zeitraum war der Klager ersichtlich nicht in der Lage, die
falligen Steuern zu zahlen. Der Klager befindet sich seit Jahren in der Zwangsvollstreckung
durch den Beklagten. Aus dem Vollstreckungsauftrag vom 22.11.2006 ist ersichtlich, dass der
Klager zumindest seit 1993 Steuern in erheblicher Hohe schuldete. Ausweislich der Angaben
des Klagers in dem Vermogensverzeichnis vom 28.11.2006 liegt seine Altersrente, die er seit
1991 bezieht, mit monatlich 305,00 € unterhalb der Pfandungsgrenzen. Zudem ist er seit
Jahren auf Hilfe zum Lebensunterhalt angewiesen. Unter diesen Umstanden ist vorliegend
der halftige Erlass der Saumniszuschlage geboten. Dementsprechend ist der Beklagte zu
verpflichten, die SGumniszuschlage i.H.v. 9.018,17 € (18.036,34 € x ¥2) zu erlassen (sog.
Ermessensreduzierung auf Null).

2.2 Zutreffend hat der Beklagte den Erlass der Riickstande im Ubrigen aus personlichen
Billigkeitsgriinden abgelehnt. Billigkeitsmalinahmen aus personlichen Grinden setzen eine
Erlassbedurftigkeit und eine Erlasswurdigkeit voraus. Nur wenn beide Voraussetzungen
erfullt sind, ist die Einziehung des Anspruchs aus dem Steuerschuldverhaltnis unbillig (vgl.
Loose in Tipke/Kruse, Kommentar zur AO/FGO, § 227 AO Rz. 86).

Erlassbedurftig ist der Steuerpflichtige, wenn die Steuererhebung seine wirtschaftliche oder
personliche Existenz vernichten oder ernstlich gefahrden wirde. Das ist der Fall, wenn ohne
BilligkeitsmalRnahmen der notwendige Lebensunterhalt voriibergehend oder dauernd nicht
mehr bestritten werden kann (vgl. BFH-Beschluss vom 24.10.1988 X B 54/88, BFH/NV 1989,
885). Das setzt voraus, dass sich die Billigkeitsmal3hahme auf die wirtschaftliche Existenz
des Steuerpflichtigen konkret auswirken kann. Hiervon ausgehend scheitert demnach im
Streitfall ein Erlass jedenfalls daran, dass der Klager unabhangig von einer solchen
BilligkeitsmaRnahme in wirtschaftlichen Verhéltnissen lebt, die — wegen des
Pfandungsschutzes, den er geniest — eine Durchsetzung der in Frage stehenden
Steueranspriche ausschlie3en, ein Erlass hieran nichts andern kénnte und aus diesem
Grunde ein Erlass nicht mit einem wirtschaftlichen Vorteil fir den Klager verbunden ware (vgl.
hierzu BFH-Beschluss vom 24.10.1988 X B 54/88, BFH/NV 1989, 258). Ob eine andere
Beurteilung geboten wére, wenn der Klager ernstlich die Wiederaufnahme einer
selbstandigen Téatigkeit als Rechtsanwalt beabsichtigte, muss im vorliegenden Verfahren
schon deshalb unbertcksichtigt bleiben, weil der Klager derartige Plane jedenfalls im
Rahmen des Einspruchsverfahrens nicht vorgetragen hat.

Vorliegend fehlt es aber auch an der erforderlichen Erlasswirdigkeit des Klagers. Die
Erlasswirdigkeit setzt ein Verhalten des Steuerpflichtigen voraus, dass nicht in eindeutiger
Weise gegen die Interessen der Allgemeinheit verstol3t und bei dem die mangelnde
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Leistungsfahigkeit nicht auf einem Verhalten des Steuerpflichtigen selbst beruht (vgl. BFH-
Beschluss vom 18.08.1988 V B 71/88, BFH/NV 1990, 137). Die hier mafigebenden
Steuerforderungen beruhen jedoch im Wesentlichen auf den Feststellungen einer Betriebs-
bzw. Steuerfahndungsprifung, wonach der Klager in gravierender Weise gegen die
Aufzeichnungspflichten verstol3en hat. Es kommt hinzu, dass der Klager insoweit
rechtskraftig wegen Steuerhinterziehung verurteilt worden ist. Mithin hat der Klager seine
steuerlichen Pflichten in besonderem Mal3e verletzt und hiermit eindeutig gegen die
Interessen der Allgemeinheit verstof3en. Auch hat er insoweit seine finanzielle Notlage selbst
herbeigefihrt bzw. sie billigend in Kauf genommen. Denn ohne die Manipulationen wéaren die
Steuern von vorneherein zutreffend festgesetzt und durch Anpassung von Vorauszahlungen
hohe Steuernachforderungen vermieden worden. Nichts anderes kann fir die hier streitige
Umsatzsteuer-Vorauszahlung fur den Monat Mai 2005 gelten. Denn sie beruht auf einer
Rechnungserteilung durch den Klager mit Umsatzsteuerausweis. Wenn der Klager nur

steuerfreie Umsatze getatigt haben will, ist nicht nachvollziehbar, warum er mit der Rechnung

vom 25.05.2005 Umsatzsteuer offen ausgewiesen hat.

Nach alledem hat das Erlassbegehren nur Erfolg im Hinblick auf den halftigen Erlass der
angefallenen Saumniszuschlage.

3. Der Antrag des Klagers auf Wiedereroffnung der mundlichen Verhandlung war
abzulehnen. Zwar kann das Gericht nach Schluss der mindlichen Verhandlung diese
wiederer6ffnen (8 93 Abs. 3 Satz 2 FGO). Dies war hier aber nicht mehr mdglich, weil der
Senat sein Urteil bereits am Tag der mindlichen Verhandlung (30.06.2010) um 12.52 Uhr
verkindet hat (vgl. BFH-Beschluss vom 17.08.1999 IV B 22/99, BFH/NV 2000, 211).
Demgegenuber hat der Klager die Wiedereroffnung der mindlichen Verhandlung mit am
02.07.2010 um 07.57 Uhr Ubersandten Telefaxschreiben vom 28.06.2010 beantragt. Im
Ubrigen enthalt das Schreiben nur Ausfiihrungen, die bereits Gegenstand der mindlichen
Verhandlung waren. Das gilt auch fur das vom Klager am 30.06.2010 um 16.36 Uhr
ubersandte Telefaxschreiben vom 28.06.2010.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf 8 136 Abs. 1 Satz 1 FGO. Die Entscheidung Uber die
vorlaufige Vollstreckbarkeit hat ihre Rechtsgrundlage in 88 151 Abs. 3, 155 FGO i. V. m. 88
708 Nr. 10, 711 der Zivilprozessordnung.
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