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Tenor:

Die Klage wird abgewiesen.
Die Klager tragen die Kosten des Verfahrens.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand

Streitig ist die Beruicksichtigung von Flug- und Fahrtkosten des Klagers als Werbungskosten 2
im Rahmen einer doppelten Haushaltsfuhrung der Klagerin.

Die Klager haben im Jahr 2002 geheiratet. Ihre Familienwohnung befindet sich in K. Sie 3
unterhalten dort einen gemeinsamen Hausstand. Der Klager ist als Architekt und
Bausachverstandiger in K selbstandig tatig. Die Klagerin war in den Streitjahren (wie auch in
der Zeit davor) als leitende Angestellte bei der F-Versicherung in H nichtselbstandig tatig.
Waéhrend der Woche bewohnte die Klagerin in H eine ihr gehérende Wohnung mit einer
Grol3e von 109 gm.

Im Juli 2003 wurde fur die Klagerin vom Versorgungsamt H eine Behinderung von 50 % 4
festgestellt. Diese beruhte auf drei Bandscheibenvorféallen und einem Herzinfarkt.

Bei den Steuerveranlagungen und den sich anschlieRenden Einspruchsverfahren der Jahre
2003 und 2004 machte die Klagerin Mehraufwendungen fir eine doppelte Haushaltsflihrung
geltend. Diese bestanden im Wesentlichen aus Flugkosten fir Flige zwischen H und P oder
S, Fahrtkosten mit dem Pkw zwischen den Wohnungen in K und H, Fahrtkosten mit dem Pkw
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zu den Flughafen H, P und S und Kosten fur die Wohnung der Klagerin in H. Wahrend die
Fahrten mit dem Kraftfahrzeug zwischen den Wohnungen in H und K ausschlie3lich von der
Klagerin durchgefuhrt wurden (im Jahr 2003 flinf Besuche und im Jahr 2004 sechzehn
Besuche), wurden die Fliige nur zum Teil von der Klagerin und im Ubrigen von dem Klager
durchgefuhrt. Wahrend die Klagerin im Jahr 2003 achtzehn mal und im Jahr 2004 sechzehn
mal hin und zurtck flog, besuchte der Klager die Klagerin im Jahr 2003 sechzehn- und im
Jahr 2004 zweimal. Das Finanzamt (FA) erkannte die Unterkunfts-, Fahrt- und Flugkosten der
Klagerin in beiden Streitjahren im Wesentlichen an, wahrend es die Flugkosten
(einschlie3lich der Kosten fiir die Anfahrten zu den Flughéafen) des Klagers nicht
bericksichtigte. Die im Rahmen einer doppelten Haushaltsfiilhrung der Klagerin anerkannten
Werbungskosten betrugen im Jahr 2003 11.930 € und im Jahr 2004 11.710 €.

Die Nichtanerkennung der Kosten des Klagers als Werbungskosten der Klagerin begriindete
das Finanzamt (FA) damit, dass zwar bei verheirateten Arbeitnehmern, die aus beruflichen
Grinden einen doppelten Haushalt fihrten, durch Familienheimfahrten entstehende Kosten
grundsatzlich nach 8 9 Abs. 1 Nr. 5 des Einkommensteuergesetzes (EStG) als
Werbungskosten abzugsfahig seien, weil die berufliche Veranlassung solcher Fahrten
regelmafig im Vordergrund stehe. Der Begriff der Familienheimfahrt setze nach seinem
Wortlaut und Sinngehalt aber voraus, dass der Arbeitnehmer von seinem Beschaftigungsort
zu seiner Familie am Wohnort fahre. Eine Familienheimfahrt liege dagegen nicht vor, wenn
der Arbeitnehmer am Beschaftigungsort von seinem Ehegatten oder anderen
Familienangehorigen besucht werde.

Mit ihrer Klage begehren die Klager die Beriicksichtigung der Flug- und Fahrtkosten des
Klagers fur Familienheimfahrten (sog. umgekehrte Familienheimfahrten) als Werbungskosten
der Klagerin.

Die strittigen Familienheimfahrten verursachten folgende Kosten:

2003 2004

a. Flugkosten 4.851,99 € 1.022,63 €
b. Fahrtkosten Flughafen H 158,40 € 19,80 €
c. Fahrtkosten Flughafen K von P 327,60 € 0,00 € von S 100,80 € 52,50 €

Gesamtkosten 5.438,79 € 1.094,93 €

Die Klager machen geltend, die Klagerin sei aus beruflichen Griinden gehindert gewesen,
alle Familienheimfahrten selbst durchzufihren.

Fur die Bewaltigung der Reisestrecke H — K sowie auch umgekehrt, sei eine Reisedauer von
mindestens flnf Stunden je Fahrt/Flug zu unterstellen. Hieraus folge, dass bei vorhandenen
zwei Wochenendtagen sich bereits eine Reisezeit von rund neun bis zehn Stunden je
Wochenende ergéabe. Dies sei flr die einzelne Person als Dauerbelastung nicht verkraftbar.
Die berufliche Leistungsfahigkeit wiirde durch eine so intensive Reisetatigkeit gemindert.
Beruflich sei es der Klagerin auch nicht méglich gewesen, jede Woche die Wochenarbeitszeit
zu verkirzen, da dies letztendlich auch zu Leistungsdefiziten gefuhrt hatte. Ein standiges
"friher gehen und spater anfangen” wére sicherlich auch nicht der beruflichen
Fortentwicklung dienlich gewesen.
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Der Klager sei deshalb — im Wechsel — zu der Klagerin nach H gefahren. Es seien die
gleichen Kosten entstanden, die auch bei einer Familienheimfahrt der Klagerin entstanden
waren. Die "dienstliche Veranlassung Klagerin" ergébe sich auch schon aus der
Lebensfuhrung, da der "Familienverdienstausfall' bei Fahrten des Klagers weitaus héher
ausfalle. Es sei nicht davon auszugehen, dass eine private, die Abziehbarkeit
ausschlie3ende, Mitveranlassung vorliege.

Seien die Voraussetzungen einer doppelten Haushaltsfihrung gegeben, die Arbeitnehmerin
aus beruflichen Grinden an einer Familienheimfahrt gehindert und besuche sie deshalb der
Klager am Arbeitsort, sehe die Rechtsprechung die Fahrtkosten des Klagers als abziehbar
an. Die Kosten wiurden ja auch beim Arbeitnehmer selbst, also bei einer Familienheimfahrt,
Werbungskosten darstellen.

Die Klager beantragen,

den Einkommensteueranderungsbescheid 2003 vom 15.09.2006 in der Form der
Einspruchsentscheidung vom 29.06.2007 und den Einkommensteuerbescheid 2004 vom

02.11.2006 in der Form der Einspruchsentscheidung vom 29.06.2007 dergestalt zu andern,
dass weitere Werbungskosten fur 2003 i. H. v. 5.438,79 € und fir 2004 i. H. v. 1.094,93 €

bertcksichtigt werden.
Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Der Beklagte macht geltend, Kosten fur "umgekehrte Familienheimfahrten" kdnnten nicht als
Werbungskosten im Rahmen einer doppelten Haushaltsfiilhrung anerkannt werden.
Besuchsfahrten des Ehepartners seien keine Familienheimfahrteni. S. des § 9 Abs. 1 Nr. 5
Satz 3 EStG, da dieser Begriff eindeutig als Fahrt vom Beschaftigungsort zum Ort des
eigenen Hausstands definiert sei.

Die Rechtsprechung habe zwar bisher unter den Voraussetzungen des 8 9 Abs. 1 EStG
Besuchsfahrten des Ehepartners als Werbungskosten anerkannt, wenn der Arbeitnehmer aus
beruflichen Griinden an einer Familienheimfahrt gehindert sei, da seine Abwesenheit am
Beschaftigungsort aufgrund einer Weisung oder Empfehlung des Arbeitgebers nicht
vertretbar oder erwiinscht sei. Der Nachweis einer derartigen dienstlichen Veranlassung sei
von den Klagern nicht erbracht worden.

Entscheidungsgrinde

Die Klage ist nicht begriindet.

1. Das FA hat zu Recht die Kosten fur die Besuchsfahrten des Klagers zum
Beschaftigungsort der Klagerin nicht als Werbungskosten der Klagerin bertcksichtigt.

a) Werbungskosten sind auch notwendige Mehraufwendungen, die einem Arbeithehmer
wegen einer aus beruflichem Anlass begriindeten doppelten Haushaltsflihrung entstehen,
und zwar unabhangig davon, aus welchen Griinden die doppelte Haushaltsfliihrung
beibehalten wird. Eine doppelte Haushaltsfiihrung liegt nur vor, wenn der Arbeitnehmer
auRRerhalb des Ortes, in dem er einen eigenen Hausstand unterhalt, beschaftigt ist und auch
am Beschaftigungsort wohnt. Aufwendungen fiir die Wege vom Beschaftigungsort zum Ort
des eigenen Hausstands und zurtick (Familienheimfahrten) kénnen jeweils nur fur eine
Familienheimfahrt wochentlich abgezogen werden (8 9 Abs. 1 Nr. 5 Satze 1 bis 4 EStG).
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Nach dem Wortlaut dieser Vorschrift konnen die Kosten fur die Besuchsfahrten des Klagers 26
nicht als Werbungskosten abgezogen werden. Denn diese Vorschrift erlaubt lediglich den

Abzug von Aufwendungen fur Familienheimfahrten. Familienheimfahrten liegen aber nur

dann vor, wenn Fahrten vom Beschéftigungsort zum Ort des eigenen Hausstands und zuriick
durchgefuhrt wurden. Im Streitfall ist aber die Anerkennung der Kosten fur Fahrten des

Klagers vom Ort des eigenen Hausstands zum Beschéftigungsort der Klagerin und zurtick

streitig.

b) Ein Abzug der Aufwendungen fur Besuchsreisen des Klagers zum Arbeitsort der Klagerin 27
kommt auch nicht nach 8§ 9 Abs. 1 Satz 1 EStG in Betracht. Nach der Rechtsprechung des
BFH, der sich der Senat anschliel3t, sind nach dieser Vorschrift, sofern die Voraussetzungen
einer doppelten Haushaltsfihrung gegeben sind, die Fahrtkosten des am Ort des eigenen
Hausstands wohnenden Ehegatten zum Arbeitsort des anderen Ehegatten und zurtick
abziehbar, soweit diese beim Arbeitnehmer selbst, also bei einer Familienheimfahrt,
Werbungskosten darstellen wirden (vgl. BFH-Urteile vom 28.01.1983 VI R 136/79, BFHE
137, 496, BStBI 11 1983, 313, vom 21.08.1974 VI R 201/72, BFHE 113, 444, BStBI Il 1975,
64; und vom 02.071971 VI R 35/68, BFHE 103, 333, BStBI 11 1972, 67). Dies gilt allerdings
nach den zitierten Urteilen nur dann, wenn der Arbeitnehmer aus beruflichen Grinden an
einer Heimfahrt gehindert ist. Nach Ansicht des BFH ist die Liicke, die sich fur Falle der
vorliegenden Art aus dem Begriff der Familienheimfahrt ergibt, unter Heranziehung des
allgemeinen Werbungskostenbegriffs des 8 9 Abs. 1 Satz 1 EStG zu schlie3en.
(Demgegeniber leitet das Sachsische Finanzgericht, Gerichtsbescheid vom 19.08.2002, 1 K
1322/00 in diesen Féllen die Abziehbarkeit der geltend gemachten Aufwendungen nicht aus 8
9 Abs. 1 Satz 1 EStG, sondern aus 8§ 9 Abs. 1 Nr. 5 EStG ab).

Im Streitfall scheidet eine Berlcksichtigung der Kosten fir die Besuchsfahrten des Klagers 28
auch unter diesem Gesichtspunkt aus, weil die Klagerin nicht aus beruflichen Griinden an

einer Heimfahrt gehindert war. Berufliche Griinde liegen dann vor, wenn es entweder dem
Arbeitnehmer vom Arbeitgeber untersagt ist, die Heimfahrt durchzufihren (vgl. hierzu BFH-

Urteil vom 28.01.1983 VI R 136/79, BFHE 137, 496, BStBI 11 1983, 313, wo der Klager

dienstlich unabkdmmlich war) oder zumindest der maf3gebliche Umstand fur die

Verhinderung der Heimfahrt im dienstlichen Bereich seine Ursache hat (z. B. freiwillige

Teilnahme des Arbeitnehmers an einer Fortbildungsveranstaltung am Arbeitsort).

Im Streitfall war die Klagerin demgegeniber jeweils ausschlie3lich aus privaten Griinden 29
daran gehindert, ihren Ehemann auch an den Wochenenden zu besuchen, an denen sie

Besuch von ihm erhielt. Denn der Grund fur die wechselseitigen Besuchsfahrten lag nach

ihrem Vortrag darin, dass wegen der weiten Entfernung ihres Arbeitsorts vom

Familienwohnsitz und ihrer gesundheitlichen Beeintrachtigung die Klagerin nicht in der Lage

war, jedes Wochenende von H nach K zu fahren.

¢) Eine noch weitergehendere Anerkennung von Besuchsreisen als Werbungskosten im 30
Rahmen einer doppelten Haushaltsfihrung halt der Senat nicht fir geboten. Eine allgemeine,

in der grof3en raumlichen Entfernung zwischen Beschéaftigungsort und Familienwohnsitz

liegende, Verhinderung an der Durchfihrung regelmaldiger wochentlicher Heimfahrten reicht

nach Ansicht des Senats zum Werbungskostenabzug nicht aus. Denn Familienheimfahrten

stellen dem Grunde nach private Aufwendungen dar, die gemafd § 12 Nr. 1 EStG nicht
abzugsfahig waren, wenn sie nicht durch die Vorschrift des 8 9 Abs. 1 Nr. 5 EStG
(ausnahmsweise) zum Werbungskostenabzug zugelassen wéren (vgl. hierzu Sachsisches
Finanzgericht Gerichtsbescheid vom 19.08.2002 1 K 1322/00).
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2. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 1 der Finanzgerichtsordnung (FGO). Die
Revision war gemalf} 8 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO zuzulassen. Es ist von grundsétzlicher
Bedeutung, ob nicht im heutigen Wirtschaftsleben, bei dem der Mobilitat des einzelnen
Arbeitnehmers hohe Bedeutung zukommt, Aufwendungen fir Besuchsreisen im Rahmen
einer aus beruflichem Anlass begrindeten doppelten Haushaltsfiihrung unabh&ngig davon
als Werbungskosten abzugsfahig sein kdnnten, ob der Arbeithehmer seinen Ehegatten am
Familienwohnsitz aufsucht oder ob er von seinem Ehegatten am Arbeitsort besucht wird.
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