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Tenor:

Die Klage wird abgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand 1

Streitig ist der Vergutungsanspruch der Klagerin fur die Zeitrdume April bis Dezember 1999 2
und Januar bis Juni 2000.

Die Klagerin ist ein Unternehmen in der Rechtsform einer Limited mit Sitz in der Turkei. 3
Geschaéftsfuhrer der Klagerin war zunachst nur Herr A. Gegenstand des im Jahre 1994 in der
Turkei gegrindeten Unternehmens ist unter anderem der Import und Export von

Lebensmitteln und Getranken aller Art. Daneben gehdrt zum Gegenstand des Unternehmens

die Vermarktung, die Teilnahme im In- und Ausland an Bauausschreibungen und die
Durchfiihrung dieser Arbeiten sowie auch das Eingehen von Bau-, Ingenieurwesen-,

Architektur- und Projektverpflichtungsarbeiten und deren Durchfthrung (vgl. die

Registerauskunft der Handelskammer P vom 30.7.1997 und vom 10.10.2000).

Im Juni 1997 schloss die Klagerin mit der Firma E GmbH (im Folgenden: E-GmbH) mit Sitz in 4
F einen Werkvertrag tber Stahlverlegungsarbeiten betreffend die ICE Neubaustrecke G, und

zwar betreffend den Abschnittsbereich H — K. Ausweislich des dem Werkvertrag beigeflgten
Leistungsverzeichnisses betrug die an die Klagerin fur die Durchfihrung der Arbeiten zu
entrichtende Gegenleistung (Pauschalsumme) 5.735.970 DM (inkl. 748.170 DM

Umsatzsteuer — 15% -). Mit den Armierungsarbeiten sollte im Juli 1997 begonnen werden.


http://www.nrwe.de

Sie sollten ausweislich des Vertrags bis Marz 2000 andauern.
1. Vergitungsantrag fur die Monate Januar bis Marz 1999 5

Die Klagerin reichte einen Vorsteuervergltungsantrag nebst Anlage erstmals fir den 6
Zeitraum Januar bis Marz 1999 beim Beklagten am 26.7.1999 ein. Der Antrag ist mit dem
Firmenstempel der Klagerin versehen, indes von dem seinerzeitigen Bevolimachtigten der
Klagerin unterschrieben worden. Der Vordruck enthielt die Angaben, dass die Steuernummer

der Klagerin ... und die Anschrift M Str. ... in N laute.

Im Laufe dieses Vorsteuer-Vergutungsverfahrens teilte das Finanzamt O fur Korperschaften 7
dem Beklagten auf Nachfrage mit Schreiben vom 10.5.2000 mit, dass die E1 AG, die
Muttergesellschaft der E-GmbH, fur die Klagerin das Abzugsverfahren durchgefihrt habe. Die
E-GmbH teilte der Beklagten mit Schreiben vom 26.5.2000 mit, dass samtliche von der

Klagerin ihr gegentber im Kalenderjahr 1999 erbrachten steuerpflichtige Werklieferungen

bzw. sonstige Leistungen der Abzugssteuer unterworfen worden seien.

Die Klagerin teilte der Beklagte im Laufe des Verfahrens mit (Schreiben vom 22.9.2000 und 8
vom 18.10.2000): Der Unternehmerbescheinigung der Finanzdirektion P vom 7.6.2000, die
die Klagerin als tatigen Steuerpflichtigen ausweise, sei als Tatigkeit zwar nur der
Einzelhandel von Lebensmittelartikeln zu entnehmen. Dies sei aber nur das in der Tirkei
tatsachlich ausgetibte Gewerbe. In Deutschland seien nur Bauleistungen gegeniber der E-
GmbH anlasslich des Werkvertrags erbracht worden. Das Personal fur diese Tatigkeit sei
nach Deutschland eingeflogen worden. Die Mitarbeiterzahl habe im Mérz 2000 noch 43, im
Juni nur noch 15 betragen; seit Juni 2000 sei keiner mehr beschaftigt. Die Arbeiter seien als
Bauarbeiter oder Bauhelfer tatig gewesen. Sie seien, wie den in Kopie beigefiigten
Einzahlungsbelegen an die entsprechende Sozialversicherungsanstalt zu entnehmen sei, in
der Turkei versichert gewesen. Als weiterer Geschaftsfiihrer und zwecks Vertretung der
Klagerin in Deutschland sei Herr B im Juni 1997 berufen worden. Die Geschaftsfuhrertatigkeit
des Herrn B sei — wie dem in Kopie beigeflgten Geschaftsfihrervertrag zu entnehmen sei —
auf die Dauer des Auftrags beschrankt gewesen. In dem Biro in N seien die Bauleistungen
und die Genehmigungsverfahren fir die Arbeiter abgewickelt sowie Schriftwechsel gefuhrt
worden. Die Geschéftsleitung habe dort Herr B ausgetbt. Die entstandenen Aufwendungen,
die den Vorsteuerbetragen zugrunde lagen, seien sdmtliche Betriebsausgaben gewesen.

2. Vergutungsantrag fur den Zeitraum April bis Dezember 1999 9

Auch im Rahmen dieses Antrags, der vom 29.6.2000 datiert und dem eine Anlage beigefligt 10
war, erfolgte — wie zuvor in dem Antrag — die Angabe, dass die Klagerin nur Umsatze

ausgefihrt habe, die dem Abzugsverfahren unterlegen hatten. Die Angaben zum Namen

sowie zur Anschrift und der Steuernummer entsprechen ebenfalls denen im

vorangegangenen Antrag. Der Antrag, der ebenfalls von dem seinerzeitigen Bevollmachtigten

mit dem Zusatz "i.A." unterschrieben worden ist, tragt den Eingangsstempel 3.7.2000 (einem
Montag). Er tragt den handschriftlichen Vermerk des Beklagten, dass die "Frist ok!" sei (mit

dem Zusatz "St Il 23 4/7/00"). Mit ihm wurde die Festsetzung einer Vergitung in Héhe von
49.980,08 DM beansprucht.

3. Vergutungsantrag fur den Zeitraum Januar bis Juni 2000 11

Fur diesen Vergitungszeitraum ging am 29.6.2001 bei dem Beklagten lediglich ein teilweise 12
ausgefillter Antragsvordruck ein. Die Angaben in diesem Antrag zum Namen sowie zur
Anschrift und der Steuernummer der Klagerin entsprechen ebenfalls denen im



vorangegangenen Antrag. Indes enthielt dieser Antrag weder Angaben zum Gesamtbetrag
der begehrten Vergitung noch solche zu Feld 9 Buchst. a) und b) des Vordrucks. Der Antrag,
der keinen Firmenstempel tragt, ist vom seinerzeitigen Bevollmachtigten mit dem Zusatz "im
Auftrag von C i.A." unterschrieben. Er datiert vom 28.6.2001.

Daraufhin teilte Frau Q, die Sachbearbeiterin des Beklagten, die neben Frau R auch die
vorangegangenen Antrage bearbeitete, dem ehemaligen Bevollméachtigten der Klagerin, dem
BUro Y, unter Beifigung der eingereichten Unterlagen mit, es sei sofort nach dem
Posteingang festgestellt worden, dass der Vergutungsantrag nicht auf amtlichen Vordruck
(Antragsdeckblatt und Anlage zum Antrag) gestellt worden sei. Die Antragsfrist sei nunmehr
abgelaufen. Es komme daher allenfalls eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand in
Betracht kommen.

Sodann beantragte der ehemalige Bevollmachtigte der Klagerin mit Schreiben vom
20.7.2001, eingegangen bei der Klagerin am 26.7.2001, Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand. Zur Begrindung fuhrte der seinerzeitige Bevollmachtigte aus, dass seine (nicht naher
genannte) Mitarbeiterin am 28.6.2001 mit Frau X vom Beklagten telefonisch vereinbart habe,
dass zur Fristwahrung das Einreichen des Deckblatts des Antrags reiche. Da noch nicht alle
Belege in die Anlage eingetragen gewesen seien, habe auch der Gesamtbetrag der zu
erstattenden Vorsteuer noch nicht eingetragen werden kdnnen. Selbstverstandlich habe er
auf die Richtigkeit der telefonischen Auskunft vertraut. Das Deckblatt des Antrags sei
fristgerecht Ubersandt worden.

Am 30.7.2001 ging bei der Beklagten nunmehr der um den Gesamtbetrag der Vergltung
erganzte ursprungliche Antrag nebst einer Anlage zum Antrag mit insgesamt 281 Positionen
nebst Rechnungen ein. Zum Feld 9 Buchst. a) und b) des Vordrucks erfolgten weiterhin keine
Angaben.

Am 24.8.2001 erliel3 der Beklagte hinsichtlich der Vorsteuervergttungsantrage drei
Bescheide mit folgendem Inhalt:

Mit einem Bescheid setze der Beklagte — bezugnehmend auf den Antrag vom 26.7.1999 — fur
die Klagerin unter Angabe der Anschrift Turkei und ohne weitergehende Adressbezeichnung
die Vergutung fur den Zeitraum Januar bis Marz 1999 in Héhe von 3.678 DM fest. Hinsichtlich
der Abweichung zu den beantragten 5.260,90 DM verwies er unter anderem darauf, dass
ordnungsgemale Rechnungen nicht vorlagen. Zugleich teilte er mit, dass die
Unternehmerbescheinigung gemal 8 61 Abs. 3 der Umsatzsteuer-Durchfiihrungsverordnung
(UStDV) abgelaufen sei. Dem "nachsten” Antrag sei daher eine neue gtltige Bescheinigung
im Original beizufiigen. Anderenfalls sei der Antrag abzulehnen. Auch sei "kinftigen"
Antragen eine Bescheinigung des Leistungsempfangers tber die Durchfliihrung des
Abzugsverfahrens bzw. Gber die Anwendung der Nullregelung beizufligen, sofern das
Unternehmen Leistungen ausfihre, die dem Abzugsverfahren unterlagen oder bezuglich
derer die Nullregelung angewendet werden kénne.

Mit einem weiteren Bescheid lehnte der Beklagte den Antrag auf Vergitung von Vor-steuer
far den Zeitraum April 1999 bis Dezember 1999 (333 Rechnungspositionen) im Wesentlichen
mit der Begrindung ab, dass eine Vielzahl der Rechnungen nicht den gesetzlichen
Anforderungen gentige.

Mit dem dritten Bescheid lehnte der Beklagte den Vorsteuervergutungsantrag fur den
Zeitraum Januar 2000 bis Juni 2000 ab. Zur Begriindung fuhrte er aus: innerhalb der
Antragsfrist sei kein wirksamer Antrag gestellt worden. Der Antrag sei nach amtlich
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vorgeschriebenem Vordruck abzugeben. Amtlich vorgeschriebener Vordruck sei der Vordruck
UST 1 T sowie die Anlage zum Antrag. Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand werde abgelehnt. Ein Antrag auf amtlich vorgeschriebenen Vordruck sei erst am
30.7.2001 eingegangen. Die Frist sei nicht ohne Verschulden versaumt worden. Der
Bevollmé&chtigte hatte die Voraussetzungen flr die Teilnahme am Vorsteuer-
Vergutungsverfahren kennen und entsprechend den vollstandigen Antrag auf Vergutung der
Vorsteuer vor Ablauf der Frist einreichen mussen.

Der Antrag sei zudem vom auslandischen Unternehmer nicht eigenhandig unterschrieben
worden. Die Unterschrift durch einen Bevollméachtigten reiche nicht aus. Auch sei der Antrag
nicht mit einem Firmenstempel versehen worden.

Gegen samtliche Vergiutungsbescheide legte die Klagerin, nunmehr vertreten durch die U
Treuhand Steuerberatungsgesellschaft mbH, im September 2001 Einspruch ein. Nachdem
nach mehrmaliger Anfrage eine Begriindung ausblieb, legte diese Bevollméchtigte im
Februar 2002 das Mandat nieder. Die Vertretung ibernahm die jetzige
Prozessbevollmachtigte mit Schriftsatz vom 5.7.2002, wobei sie erklarte, dass eine
ordnungsgemalie Bevollmachtigung anwaltlich versichert werde. Nachdem trotz mehrmaliger
Fristverlangerung auch ihrerseits eine Stellungnahme ausblieb, wies der Beklagte mit
einheitlicher Einspruchsentscheidung vom 9.8.2004 die Einspriiche gegen die drei
Vergutungsbescheide als unbegriindet zurtick. Die Anschrift der Einspruchsfihrerin im
Rubrum der Einspruchsentscheidung lautet "M Str. ... in ... N, Turkei".

Die Einspruchsentscheidung vom 9.8.2004 Ubersandte der Beklagte zunachst an die von der
Prozessbevollmachtigten bisher mitgeteilte Kanzleiadresse (T-Stral3e ... in ... W). Diese
Anschrift ist auch im Adressfeld der Einspruchsentscheidung genannt. Indes konnte der
Prozessbevollméchtigten die Einspruchsentscheidung unter dieser Anschrift nicht bekannt
gegeben werden. Am 13.8.2004 erhielt der Beklagte die zur Post aufgegebene
Einspruchsentscheidung mit dem Vermerk zuriick, dass der Empfanger unter der angegeben
Anschrift nicht ermittelt werden konnte.

Sodann ubersandte der Beklagte die Einspruchsentscheidung vom 9.8.2004 an die Anschrift
"C, M Stral3e ... in ... N". In einem Begleitschreiben fuhrte der Beklagte aus, dass die
Einspruchsentscheidung zwar zunéchst an die Prozessbevollmachtigte versandt worden sei,
diese aber offenbar verzogen seien. Daher erfolge die Bekanntgabe an die C direkt. Zuvor
hatte der Beklagte mit Schreiben vom 18.2.2002, ebenfalls adressiert an die "C, M Stral3e ...
in ... N", um Mitteilung gebeten, ob nach der Mandatsniederlegung der seinerzeitigen
Bevollméachtigten, der U Treuhand Steuerberatungsgesellschaft mbH, ein anderweitiger
Bevollméachtigter bestellt werde. Dieses Schreiben hatte der Beklagte am 28.2.2002 jedoch
mit dem Vermerk zuriick erhalten, dass der Empfanger unter der angegebenen Anschrift
nicht ermittelt werden konnte. Das Schreiben vom 18.2.2002 hatte der Beklagte sodann an
die Anschrift der Klagerin in der Turkei versendet.

Am 7.10.2004 Ubersandte der Beklagte die vom 9.8.2004 datierende
Einspruchsentscheidung an die neue Anschrift der Prozessbevollmachtigten (V-Stralie ... in
... W). Dem vorausgegangen war ein Telefonat der Prozessbevollmé&chtigten mit dem
Beklagten, bei dem der Beklagte der Prozessbevollmachtigten mitgeteilt hatte, dass Uber den
Einspruch bereits entschieden worden sei. Die Prozessbevolimachtigte der Klagerin hatte
daraufhin geaul3ert, dass sie keine Kenntnis von einer Einspruchsentscheidung habe, und um
Ubersendung der getroffenen Einspruchsentscheidung an ihre neue Adresse gebeten.
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Gegen samtliche Vergiutungsbescheide (Verglitungszeitrdume Januar bis Marz 1999, April
bis Dezember 1999 sowie Januar bis Juni 2000) hat die Klagerin am 8.11.2004 Klage
erhoben, und zwar zunachst mit dem Antrag, diese aufzuheben. Sodann hat sie — nach
Fristsetzung gemaf 8§ 65 der Finanzgerichtsordnung —FGO- und § 79b Abs. 1 FGO -
innerhalb der Frist mit Schriftsatz vom 6.6.2005 beantragt, "unter Aufhebung des
Vergutungsbescheides vom 24. August 2001 fur die Vergutung von Vorsteuer fur den
Zeitraum Januar 2000 bis Juni 2000, in Gestalt der Einspruchsentscheidung vom 09. August
2004, (...), den Erstattungsbetrag auf 20.440,81 DM (10.451,22 Euro) festzusetzen, und zur
Begrindung angefuhrt: sie habe bereits am 29.6.2001 einen wirksamen Vorsteuer-
Vergutungsantrag gestellt, auch wenn diesem keine Anlage beigefligt gewesen sei. Das
Gesetz schreibe nicht vor, dass dem Antrag eine Anlage beizufiigen sei. Auch im
finanzgerichtlichen Verfahren sei es zur Wahrung der Klagefrist ausreichend, dass das
Klagebegehren innerhalb der Klagefrist hinreichend bezeichnet werde. Sie habe innerhalb
der Antragsfrist auch die Erstattung von Vorsteuer fir einen bestimmten Zeitraum begehrt.
Das Nachfordern von Unterlagen sei eine Frage der Begrindetheit und nicht der Zulassigkeit
des Antrags. Die Begriindetheit des Antrags, d.h. die Prifung der mit der Anlage
eingereichten Rechnungen, sei sodann indes nicht mehr durchgefiihrt worden. Nach
Durchsicht der Rechnungen werde nunmehr eine Vorsteuervergitung in Héhe von 10.451,22
Euro (20.440,81 DM) beantragt. Wegen der Einzelheiten zur Ermittlung dieses Betrages wird
auf die Ausfihrungen der Prozessbevollméachtigten im Schreiben vom 6.6.2005 verwiesen.
Ausfuhrungen zu der Frage der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand bzw. zu den
Vorsteuervergitungszeitrdumen Januar bis Marz 1999 sowie April bis Dezember 1999 sind
diesem Schriftsatz nicht zu entnehmen.

Nach der Klageerwiderung des Beklagten und nachdem dieser die Festsetzung der
Vergitung fir den Zeitraum Januar bis Marz 1999 zunéchst vollstdndig aufgehoben hatte,
fuhrte die Klagerin sodann ergéanzend und vertiefend aus: sie sei auch klagebefugt. Sie und
nicht ihre Vertretung im Inland (N) habe den Vorsteuer-Vergitungsantrag gestellt. Ihr
gegenuber seien auch der Ablehnungsbescheid sowie die abschlagige
Einspruchsentscheidung ergangen.

Sie sei als im Ausland ansassiges Unternehmen auch antragsberechtigt. Die Vertretung im
Inland stelle keine Zweigniederlassung dar. Sie habe im Inland wegen und fir die Dauer des
Projekts — mithin vortibergehend - lediglich ein Dienstleistungsbiiro mit minimaler Infrastruktur
errichtet. Eine verfestigte, stetige Niederlassung liege nicht vor.

Eine eigenhéndige Unterschrift kbnne wegen des Anwendungsvorrangs des
Gemeinschaftsrechts trotz des Gesetzwortlauts des 8 18 Abs. 9 Umsatzsteuergesetzes
—UStG- nicht verlangt werden. Hierin liege ein Verstol3 gegen Artikel 3 Buchst. ¢ der Achten
Richtline 79/1072/EWG vom 6.12.1979. Danach kénne eine schriftliche Erklarung auch durch
einen Bevollmachtigten erbracht werden. Anderenfalls wirde der Umstand, dass das
Formular in der Sprache des Landes, das fur die Vergitung zustandig sei, ausgestellt sei, zu
einer Diskriminierung nicht sprachkundiger Auslander fuihren. In der fehlenden Méglichkeit
der gewillkirten Vertretung lage zudem ein Verstol3 gegen das Diskriminierungsverbot nach
Art. 12 des Vertrages zur Grindung der Européischen Gemeinschaften (-EGV-, jetzt: Art. 18
des Vertrages Uber die Arbeitsweise der Européaischen Union —AEUV-), auch unter der
Berucksichtigung des Assoziierungsabkommens mit der Tirkei. Im Hinblick auf das
Gemeinschaftsrecht kbnne zudem nicht verlangt werden, dass dem Antrag eine Anlage
beigefugt werde.
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Soweit der Beklagte sich mit Schriftsatz vom 22.9.2010 kurz vor der miindlichen Verhandlung
darauf berufen habe, es sei nunmehr festgestellt worden, dass die vorlegte
Unternehmerbescheinigung nicht ausreichend bzw. noch eine Belegprifung durchzufihren
sei, sei anzumerken, dass in zeitlicher Hinsicht keine Mdglichkeit bestanden habe, eine
weitergehende Unternehmerbescheinigung einzureichen bzw. die zuvor bereits Gbersandten
Originalrechnungen dem Beklagten nochmals zur Verfiigung zu stellen.

Nachdem die Klagerin im Rahmen der mindlichen Verhandlung die Klage, soweit sie den
Vergitungszeitraum Januar bis Méarz 1999 betrifft, im Hinblick auf die zwischenzeitlich
erneute Festsetzung der bereits zuvor gewahrten Vergitung zurickgenommen hat, das
Verfahren insoweit abgetrennt und sodann eingestellt worden ist, beantragt sie nunmehr,

1. unter Aufhebung des Vergutungsbescheides vom 24.8.2001 fur die Vergutung von

30

31

Vorsteuer fur den Zeitraum April 1999 bis Juni 2000, in Gestalt der Einspruchsentscheidung
vom 9.8.2004, den Beklagten zu verpflichten, den Erstattungsbetrag fur die Zeit vom April
1999 bis Dezember 1999 auf 49.980,08 DM und fur den Zeitraum Januar bis Juli 2000 auf

10.451,22 Euro festzusetzen.

2. hilfsweise im Falle des Unterliegens das Verfahren dem Europaischen Gerichtshof zur 32
Vorabentscheidung im Hinblick auf Artikel 3 Buchst. ¢ der Richtlinie 79/1072/EWG
vorzulegen.
Der Beklagte beantragt, 33
die Klage abzuweisen. 34
Die Klage sei bereits unzulassig. Die Klagerin sei nicht klagebefugt. Sie habe keine Antrage 35
gestellt, ihr gegentiber seien keine Ablehnungsbescheide ergangen bzw. keine
Einspruchsentscheidung ergangen.
Die Klage sei aber jedenfalls unbegriindet. 36
Die Zweigniederlassung in Deutschland, die die Antrage nach der eindeutigen Bezeichnung 37
in Feld 1 der Antrage gestellt habe, gehdre nicht zum Kreis der antragsberechtigten Personen
(unselbstandiger Unternehmensbereich). Unternehmerin sei nur die Klagerin. Es sei auch
nicht erkennbar, ob die Klagerin, die in der Turkei anséssig sei, in Deutschland nur ein
Dienstleistungsbiro mit minimaler Infrastruktur unterhalten habe. Schlie3lich habe Sie auf
Nachfrage erklart, dass die Geschaftsleitung sich in N befunden habe und dort von Hr. B
ausgeibt worden sei.
Innerhalb der Antragsfrist seien — bezogen auf die Vergutungszeitrdume April bis Dezember 38
1999 bzw. Januar bis Juni 2000 - auch keine wirksamen Vergutungsantrage gestellt worden.
Der Antrag fur den Zeitraum April 1999 bis Dezember 1999 sei erst am 3.7.2000 und damit 39
verspatet beim Beklagten eingegangen.
Betreffend den Vergutungszeitraum Januar bis Juni 2000 sei bis zum 30.6.2001 lediglich das 40

Deckblatt des Vergitungsantrags bei dem Beklagten eingegangen, ohne dass der
Gesamtbetrag der Vergitung angegeben worden sei. Eine Anlage zum Vergltungsantrag
habe gefehlt. Auch seien Angaben zu Feld 9a) und b) des amtlichen Vordrucks betreffend
den Vergutungszeitraum Januar bis Juni 2000 bisher nicht erfolgt. Bereits im Hinblick darauf
sei nicht von der Stellung eines wirksamen Vergutungsantrags fur den Zeitraum Januar bis
Juni 2000 auszugehen.



Daneben seien die Antrage auch nicht eigenhéndig unterschrieben worden, sondern lediglich
in Vertretung. Anders als bei im Gemeinschaftsgebiet ansassigen Unternehmen sei eine
Vertretung bei im Drittstaatsgebiet ansassigen Unternehmen durch einen Bevollméachtigten
im Hinblick auf das Erfordernis der Eigenhandigkeit indes nicht zulassig. Das Urteil des
Européischen Gerichtshofs -EUGH- vom 3.12.2009 in der Rechtssache C-433/08 (Yaesu
Europe) sei insoweit nicht einschlagig. Dies betreffe nur im Gemeinschaftsgebiet anséssige
Unternehmen. Danach sei trotz des nationalen Erfordernisses der Eigenhandigkeit im
Hinblick auf das vorrangig anzuwendende Gemeinschaftsrecht (Achte Richtlinie
79/1072/EWG) eine Vertretung durch einen Bevollmachtigten bei der Antragstellung ohne
weiteres zuldssig. Art. 3 Abs. 1 der im Streitfall einschlagigen Dreizehnten Richtlinie
86/560/EWG weise den Mitgliedstaaten gerade das Recht zu, die Modalitaten fur die
Antragstellung von in Drittstaaten ansassigen Unternehmen frei zu regeln. Vor diesem
Hintergrund verstol3e das Erfordernis der Eigenhandigkeit auch nicht gegen das
Diskriminierungsverbot des Art. 12 EGV (Art. 18 AEUV).

Dariiber hinaus fehle es an einer ordnungsgeméafen Unternehmerbescheinigung fur die
streitigen Vorsteuervergitungszeitrdume. Die eingereichte Unternehmerbescheinigung sei
erst am 7.6.2000 ausgestellt worden. Sie decke den streitigen Zeitraum nicht vollstandig ab.
Im Ubrigen sei eine Belegpriifung noch erforderlich.

Entscheidungsgrinde

Die Klage hat keinen Erfolg. Sie ist — soweit sie den Vergitungszeitraum April bis Dezember
1999 betrifft - unzulassig. Hinsichtlich des Vergutungszeitraums Januar bis Juni 2000 ist sie
zulassig, jedoch unbegrindet.

I. Vergutungszeitraum April bis Dezember 1999
Insoweit ist die Klage mangels Wahrung der einmonatigen Klagefrist (§ 45 FGO) unzulassig.

Zwar hat die Klagerin urspruinglich gegen die Einspruchsentscheidung vom 9.8.2001, die
auch diesen Zeitraum umfasst, (fristgerecht) Klage erhoben. Der mit Klageerhebung gestellte
Antrag betraf ausdricklich auch den Vergutungsbescheid fur den Zeitraum April 1999 bis
Dezember 1999. Es lag — im Hinblick auf die Klageerhebung betreffend aller drei
Vergutungszeitraume — in prozessualer Hinsicht die Situation einer kumulativen
Klagenh&aufung vor. Die den drei Vergitungszeitrdumen zugrundeliegenden
Steuerfestsetzungen waren trotz der einheitlich ergangenen Einspruchsentscheidung
selbstandig anfechtbar. Indes hat die Klagerin nach der auf 8§ 65 Abs. 2 Satz 2 i.V.m. 8§ 65 As.
1 Satz 1 FGO gestutzten Aufforderung des Gerichts, unter anderem den Gegenstand des
Klagebegehrens und den angefochtenen Verwaltungsakt zu bezeichnen, innerhalb der Frist
nur Ausfiihrungen zu dem Vergutungsbescheid betreffend den Zeitraum Januar 2000 bis Juni
2006 vorgetragen und auch nur den Antrag gestellt, den Vergutungsbescheid fir diesen
Vergutungszeitraum abzuandern.

Aus Sicht des Gerichts hat die Klagerin hiermit — auch angesichts der zugleich ergangenen
Aufforderung nach 8 79b FGO - eindeutig zu erkennen gegeben, dass sie ihr Klagebegehren
auf diesen Zeitraum beschrankt. Anderenfalls hatte es angesichts der weiteren
Praklusionsvorschrift nahe gelegen, in tatséchlicher und rechtlicher Hinsicht zur
Begriundetheit auch dieser weiteren Vergutungszeitraume Stellung zu nehmen. Erstmals im
Rahmen der mindlichen Verhandlung hat die Klagerin ausgefuhrt, dass sich die Klage auch
weiterhin auf den Vergutungszeitraum April 1999 bis Dezember 1999 beziehen solle. Da die
Klagerin jedoch ihre Anfechtungsklage zuvor auf den Teil ihrer Klage beschrankt hatte, kann
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diese im Hinblick auf die hierdurch eingetretene Unanfechtbarkeit nach Ablauf der Klagefrist
nicht mehr erweitert werden. Dem steht zudem der Ablauf der nach § 65 Abs. 2 FGO
gesetzten Ausschlussfrist entgegen (vgl. hierzu auch den Beschluss des Bundesfinanzhofs -
BFH- vom 1.3.1996 X B 302/95, Neue Juristische Wochenschrift 1996, 1776).

II. Vergltungszeitraum Januar bis Juni 2000
Auch insoweit hat die Klage keinen Erfolg.
1. In diesem Umfang ist die Klage zulassig.

a. Insbesondere ist die Klagerin klagebefugt und es ist im Sinne des § 44 Abs. 1 FGO ein
Vorverfahren gegeniber der Klagerin durchgefiihrt worden.

Im Rahmen der Auslegung des Antrags ist aus der maf3geblichen, objektivierten Sicht der
Behorde davon auszugehen, dass der Antrag auf Vorsteuervergutung von der Klagerin
gestellt worden ist, auch wenn im Feld 1 des Vordrucks die Anschrift des Biros in N
angegeben worden ist. Denn im Zeitpunkt der Antragstellung (Juni 2000) musste der
Beklagte trotz der fehlerhaften Bezeichnung davon ausgehen, dass die Antragstellung fur die
Klagerin erfolgte. So war dem Beklagten bereits aufgrund der Antragstellung flir den Zeitraum
Januar bis Marz 1999 bekannt, dass trotz der angegebenen Anschrift in N eine
Antragstellung durch die Klagerin gewollt war. Denn auch der Antrag fur den Zeitraum Januar
bis Marz 1999 enthalt als Anschrift die Adresse in N. Gleichwohl ist der Beklagte im
Verwaltungsverfahren zu Recht davon ausgegangen, dass Antragstellerin auch dieses
Antrags die Klagerin und nicht ein unter der Anschrift in N ansassiges anderweitiges
Unternehmen ist. So hatte der Beklagte bereits im April 2000 und damit vor der
Antragstellung fur den hier streitigen Zeitraum davon Kenntnis, dass die im Antrag fur den
Zeitraum Januar bis Juni 2000 angegebenen Steuernummer (...) vom Finanzamt S
gegenuber der Klagerin vergeben worden war. Entsprechend hatte der Beklagte bereits mit
Schreiben vom 27.4.2000 betreffend den Vergitungszeitraum Januar bis Marz 1999 das
Finanzamt O fur Korperschaften um Mitteilung gebeten, ob hinsichtlich der von der Klagerin
ausgefihrten Umséatze das Abzugsverfahren durchgefiihrt bzw. die Nullregelung angewendet
worden sei. Zugleich hat er am 27.4.2000 ein Schreiben, gerichtet an die Adresse in N
erlassen, in dem er die Klagerin unter Angabe der vollstandigen Anschrift in der Turkei als
Antragstellerin bezeichnet hat. Auch wenn dem Antrag fir den Vergutungszeitraum Januar
bis Juni 2000 insoweit kein Firmenstempel beigefugt war, wird aufgrund des vorgenannten
Verfahrensverlaufs — insbesondere im Hinblick auf die zeitgleiche Bearbeitung der drei
Vergutungsantrage durch den Beklagten- deutlich, dass aus Sicht der Behdrde von einer
Antragstellung durch die Klagerin auszugehen war. Entsprechend enthalt auch der fir den
Vergutungszeitraum Januar bis Juni 2000 an den seinerzeitigen Bevollméchtigten adressierte
Ablehnungsbescheid als Anschrift der Klagerin lediglich die Angabe "Turkei", und zwar ohne
Hinweis auf eine Anschrift im Inland. Demzufolge kann auch dem Umstand, dass im Rubrum
der Einspruchsentscheidung zur Bezeichnung der Einspruchsfihrerin die Anschrift des Biros
in N angegeben worden ist, entgegen der vom Beklagten im Klageverfahren geaul3erten
Ansicht nicht entnommen werden, dass der Beklagte hiermit nicht eine Entscheidung
gegenuber der Klagerin treffen wollte, zumal der Beklagte in den Griinden der
Einspruchsentscheidung vorangestellt hat, dass die Einspruchsfihrerin ein in der Turkei
ansassiges Unternehmen sei.

b. Die Klage ist zudem innerhalb der einmonatigen Klagefrist worden (8 47 Abs. 1 Satz 1
FGO) erhoben worden.
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Dabei kann dahinstehen, ob sich die im August 2001 getroffene Entscheidung des Beklagten,
die Einspruchsentscheidung an die Klagerin unter der Anschrift "M Str. ... in N" bekanntgeben
zu wollen, im Hinblick auf die erfolgte Bestellung der Prozessbevollméchtigten als
ermessenswidrig erweist. Fur einen derartigen Ermessenverstold wére insbesondere
anzufuhren, dass die zeitlich zuvor erstrebte Bekanntgabe des Schreibens vom 18.2.2002 an
die Anschrift" M Str. ... in N" fehlgeschlagen war. Der Beklagte hatte aus diesem Grunde wie
auch aufgrund des ihm bekannten Umstands, dass das Buro in N nach Angaben der Klagerin
nur fur die Dauer des Projekts angemietet werden sollte, ernsthafte Bedenken an einer noch
zuverlassigen Bekanntgabemadglichkeit der Einspruchsentscheidung unter dieser Anschrift
haben missen. Insoweit ware erst nach der Ubermittlung der Kopie der
Einspruchsentscheidung am 7.10.2001 an die Bevollm&chtigte von einem Lauf der Klagefrist
auszugehen (vgl. zu der Frage des VerstolR3es gegen die Art und Weise der Bekanntgabe
sowie der Heilung eines derartigen Bekanntgabemangels Brockmeyer in Klein, AO-
Kommentar, 8. Auflage, § 122 Rn. 45 u. 47 m.w.N.).

Doch kann die Frage eines Ermessensverstol3es offen bleiben. Denn es kann bereits nicht 56
von einer wirksamen Bekanntgabe der Einspruchsentscheidung gegentiber der Klagerin an
die Adresse in N ausgegangen werden. Zwar steht nach Aktenlage angesichts des
Postaufgabevermerks fest, dass der Beklagte die Einspruchsentscheidung vom 9.8.2004 am
16.8.2004, adressiert an die Klagerin, zur Post aufgegeben hat. Gerade im Hinblick auf die
0.¢g. Bedenken an einer zuverlassigen Bekanntgabemdglichkeit bestehen jedoch berechtigte
Zweifel im Sinne des § 122 Abs. 2 letzter Halbsatz AO daran, dass die zur Post aufgegebene
Einspruchsentscheidung der Klagerin unter dieser Anschrift (M Str. ... in N) auch tatsachlich
zugegangen ist, auch wenn diesmal kein Rucklauf erfolgte. Dem entspricht es, dass die
Prozessbevollmachtigte dem Beklagten spater mitgeteilt hatte, sie habe keine Kenntnis von
der Einspruchsentscheidung. Angesichts dessen greift die Bekanntgabefiktion des § 122 Abs.
2 Nr. 1 AO bezuglich der am 16.8.2004 zur Post aufgegebenen Einspruchsentscheidung
nicht ein. Daher ist erst anlasslich der erneuten erneute Aufgabe der Einspruchsentscheidung
vom 9.8.2004 in Kopie zur Post am 7.10.2004 (einem Donnerstag), die von einem
entsprechenden Bekanntgabewillen des Beklagten getragen war, von einer Bekanntgabe der
Einspruchsentscheidung auszugehen. Demzufolge endete die Klagefrist erst am 11.11.2004
und war die Klageerhebung am 8.11.2004 fristwahrend.

2. In der Sache hat die Klage indes keinen Erfolg. Der Beklagte hat den Antrag auf 57
Vorsteuervergutung zu Recht abgelehnt. Die Klagerin ist zwar

vorsteuervergutungsberechtigte Unternehmerin. Sie hat jedoch innerhalb der Antragsfrist

keinen ordnungsgemalfen Vergutungsantrag gestellt, ohne dass eine Wiedereinsetzung in

den vorigen Stand in Betracht kommt.

a. Die Klagerin ist vorsteuervergutungsberechtigte Unternehmerin. 58

Nach 8§ 18 Abs. 9 Satz 1 UStG kann zur Vereinfachung des Besteuerungsverfahrens das 59
Bundesministerium der Finanzen mit Zustimmung des Bundesrates durch Rechtsverordnung

die Vergutung der Vorsteuerbetrage (8 15 UStG) an im Ausland anséssige Unternehmer,
abweichend von § 16 und von § 18 Abs. 1 bis 4 UStG, in einem besonderen Verfahren

regeln. Von dieser Erméchtigung hat der Verordnungsgeber in 88 59 ff. UStDV Gebrauch
gemacht. Gemal 59 Abs. 1 UStDV in der seinerzeit giltigen Fassung ist die Vergutung der
abziehbaren Vorsteuerbetrage (8 15 des Gesetzes) an im Ausland ansassige Unternehmer (8

51 Abs. 3 Satz 1) abweichend von § 16 und 8§ 18 Abs. 1 bis 4 des Gesetzes nach den 88 60

und 61 UStDV durchzufuhren, wenn der Unternehmer im Vergutungszeitraum
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im Inland keine Umsétze im Sinne des 8§ 1 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 und 5 des Gesetzes oder nur
steuerfreie Umsatze im Sinne des § 4 Nr. 3 des Gesetzes ausgefuhrt hat

oder

nur Umséatze ausgefihrt hat, die dem Abzugsverfahren (88 51 bis 56) oder der
Beférderungseinzelbesteuerung (8§ 16 Abs. 5 und § 18 Abs. 5 des Gesetzes) unterlegen
haben.

Diese Voraussetzungen erfillt die Klagerin.

Bei der Klagerin handelt es sich im Sinne des § 13b Abs. 4 UStG (vormals § 51 Abs. 3
UStDV) um ein in Ausland (Turkei) ansassiges Unternehmen. Soweit der Beklagte andeutet,
dass die Klagerin, die in der Tirkei den Sitz ihrer wirtschaftlichen Tatigkeit hat, auch im Inland
ansassig sei, weil sie hier in N eine feste Niederlassung (Zweigniederlassung) unterhalte, ist
dem nicht zuzustimmen.

Nach Art. 1 der Dreizehnten Richtlinie 86/560/EWG gilt als ein nicht im Gemeinschaftsgebiet
ansassiger Steuerpflichtiger derjenige Steuerpflichtige, der in diesem Gebiet weder den Sitz
seiner wirtschaftlichen Tatigkeit noch eine feste Niederlassung, von wo aus die Umsétze
bewirkt worden sind, hat. Nach der auf dem Gebiet der Mehrwertsteuer gefestigten
Rechtsprechung des EuGH erfordert der Niederlassungsbegriff einen durch das standige
Zusammenwirken der fur die Erbringung bestimmter Dienstleistungen erforderlichen
Personal- und Sachmittel gebildeten Mindestbestand. Er setzt einen hinreichenden Grad an
Bestandigkeit sowie eine Struktur voraus, die von der personellen und technischen
Ausstattung her eine autonome Erbringung der betreffenden Dienstleistungen ermdglicht (vgl.
EuGH-Urteil vom 28.6.2007 in der Rechtssache C-73/06 (Planzer Luxembourg Sarl), zu
finden unter juris). Entsprechend sehen die Umsatzsteuerrichtlinien zu 8§ 13b Abs. 4 UStG
vor, dass ein Unternehmer auch dann im Ausland ansassig ist, wenn er im Inland lediglich
eine Vertretung oder eine Betriebsstatte hat, die nicht als Zweigniederlassung anzusehen ist.

Im Streitfall hat die Klagerin im Inland in N keine feste Niederlassung (Zweigniederlassung)
unterhalten.

Die Klagerin hat im Hinblick auf den abgeschlossenen Werkvertrag lediglich voriibergehend —
namlich fur die Laufzeit des Bauprojektes — ein Biro in N angemietet und mit Herrn B als
weiteren Geschaftsfuhrer fur die Dauer der Auftragsdurchfihrung somit eine
Vertretungsmaglichkeit in Deutschland geschaffen. Das angemietete Biiro in N lag dabei —
bezogen auf den Streckenabschnitt H — K, auf dem die Arbeiten durchzufiihren waren —in
etwa "auf halber Strecke". Der nur voriibergehenden Anmietung des Buros im Inland
entspricht es, dass ein Schreiben des Beklagten bereits Anfang des Jahres 2002 nicht mehr
an die Adresse der Klagerin in N bekannt gegeben werden konnte.

Bereits diese auf die Dauer des Projektes bezogenen Umstande sprechen gegen ein
standiges Zusammenwirken bzw. gegen einen hinreichenden Grad an Bestandigkeit, wie sie
fur eine Zweigniederlassung erforderlich wéren. Es sollten von vornherein zeitlich begrenzt
Leistungen im Inland gegeniber einem Vertragspartner getétigt werden.

Dartber hinaus ist gegen eine Verselbstandigung bzw. Verfestigung einzuwenden, dass die
Arbeitnehmer der Klagerin, die fur die Ausfiihrungen der Arbeiten zustandig und daher fir die
Funktion der Niederlassung bestimmend waren, nach dem Vortrag der Klagerin und der
hierzu eingereichten Unterlagen nicht vor Ort (von der inlandischen Niederlassung) fur die
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inlandische Tatigkeit angestellt worden sind, sondern in der Turkei angestellt und vom Sitz
der Klagerin in der Turkei nach Deutschland entsandt worden sind. Dementsprechend war
die Niederlassung nicht so organisiert, dass ihr eine selbstandige Teilnahme am
Geschaftsverkehr moglich gewesen ware. Bei Wegfall der Hauptniederlassung héatte sie nicht
fortbestehen kbnnen.

Die Klagerin hat im streitigen Vergutungszeitraum auch nur Umsatze ausgefuhrt, flr die der
Leistungsempfanger gemaf 8 51 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 Satz 1 UStDV in der seinerzeit gultigen
Fassung (nunmehr: 8 13b Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 Satz 1 UStG) die Steuer schuldet.

So hatte der ehemalige Bevollméachtigte der Klagerin auf Nachfrage des Beklagten mit
Schreiben vom 18.10.2000 erklart, dass einziger Auftraggeber der Klagerin im Inland nur die
E-GmbH gewesen und die Klagerin im Hinblick auf den abgeschlossenen Werkvertrag "in
Deutschland nur im Bau tatig gewesen" sei. Es bestehen auch angesichts der eingereichten
Unterlagen und des Vortrags der Klagerin zur Anmietung des Biros in N, die eine zeitliche
und sachliche Veranlassung der Anmietung des Biros mit dem Abschluss und der
Durchfuhrung des Werkvertrags erkennen lassen, keine Anhaltspunkte, an diesen Angaben
zu zweifeln. Zudem hat das Finanzamt O fur Kérperschaften mit Schreiben vom 10.5.2000
auf Nachfrage des Beklagten betreffend die Klagerin — ohne ndhere Zeitangabe - ausgeflnhrt,
dass die Muttergesellschaft der E-GmbH das Abzugsverfahren auch tatsachlich durchgefuhrt
hat, und das Finanzamt hat die E-GmbH der Klagerin als der leistenden Unternehmerin mit
Schreiben vom 26.5.2000 im Sinne des § 53 Abs. 7 UStDV in der seinerzeit gultigen Fassung
—wenn auch nur bezogen auf das Kalenderjahr 1999 - bescheinigt, in welcher Hohe sie die
Abzugssteuer einbehalten und abgefihrt hatte.

Da das Abzugsverfahren anzuwenden war, ist es auch unschadlich, dass mit der Turkei keine
sog. Gegenseitigkeit im Sinne des § 18 Abs. 9 Satz 6 UStG besteht (vgl. zur fehlenden
Gegenseitigkeit mit der Turkei das BME-Schreiben vom 26.5.1999, BStBI. | 1999, 519, dort
Anlage 2).

Dass dem (erganzten) Antrag fur den Zeitraum Januar bis Juni 2000 — im Gegensatz zu den
Antragen fur die Zeitraume Januar bis Marz 1999 bzw. April bis Dezember 1999 - unter Feld
9 b) des Vordrucks keine Angaben zu entnehmen sind, steht der Feststellung, dass die
Klagerin zum Kreis der grundsétzlich Antragsberechtigten gehért, nicht entgegen.

b. Die Klagerin hat innerhalb der Antragsfrist indes keinen wirksamen Vergitungsantrag
gestellt.

aa. Gemal § 18 Abs. 9 Satz 3 bis 5 UStG hat ein vorsteuervergutungsberechtigter
Unternehmer den Vergutungsantrag binnen sechs Monate nach Ablauf des Kalenderjahres
zu stellen, in dem der Vergitungsanspruch entstanden ist. Dabei hat der Unternehmer, der
die Vergutung nach amtlich vorgeschriebenen Vordruck zu beantragen hat (vgl. 8 61 Abs. 1
UStDV), die Vergutung selbst zu berechnen und die Vorlage von Rechnungen und
Einfuhrbelegen im Original nachzuweisen, wobei der Vergitungsantrag vom Unternehmer
eigenhandig zu unterschreiben ist.

bb. Diesen, an einen wirksamen Antrag zu stellenden Erfordernissen ist die Klagerin bereits
insoweit nicht nachgekommen, als der Antrag nicht eigenhandig unterschrieben worden ist,
ohne dass von dem Erfordernis der Eigenhandigkeit im Hinblick auf gemeinschaftsrechtliche
Vorgaben bzw. angesichts der Regelung des 8§ 150 Abs. 3 Satz 1 Abgabenordnung —AO-
abgesehen werden konnte und eine Unterzeichnung durch einen Bevollmachtigten vorliegend
ausnahmsweise als ausreichend angesehen werden konnte.
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(1) Der innerhalb der Antragsfrist eingegangene Antrag bzw. die bisher eingegangenen 77
Antrage sind nicht "eigenhandig"” i.S. des § 18 Abs. 9 Satz 5 UStG unterschrieben worden.

Bei einer juristischen Person wie der Klagerin liegt die nach § 18 Abs. 9 Satz 5 UStG 78
erforderliche eigenhandige Unterschrift nur vor, wenn ihr gesetzlicher Vertreter unter-

schrieben hat. Soweit nach § 79 Abs. 1 Nr. 3 AO Verfahrenshandlungen auch durch

"besonders Beauftragte" vorgenommen werden kdnnen, bezieht sich dies nicht auf juristische
Personen, die gesetzliche Vertreter haben, sondern auf nichtrechtsfahige

Personenvereinigungen und Vermoégensmassen (vgl. BFH-Urteil vom 15.10.1998 11l R 58/95,
Bundessteuerblatt —-BStBI- 11 1999, 237).

Zwar gilt als eigenh&ndige Unterschrift i.S. des § 126 Abs. 1 des Burgerlichen Gesetzbuchs 79
auch die Unterzeichnung durch einen Bevollméachtigten. Diese Vorschrift gilt aber nicht fur
Steuererklarungen. Hier bestimmt § 150 Abs. 3 AO, dass dann, wenn die Steuergesetze
anordnen, dass der Steuerpflichtige die Steuererklarung eigenhéandig zu unterschreiben hat,
die Unterzeichnung durch einen Bevollmachtigten nur zuldssig ist, wenn der Steuerpflichtige
infolge seines korperlichen oder geistigen Zustands oder durch langere Abwesenheit an der
Unterschrift gehindert ist. Dass das Ziel der Erklarung nach § 18 Abs. 9 UStG nicht eine
Steuerfestsetzung, sondern eine Steuervergutung (vgl. 88 37, 43 AQ) ist, steht einer
Qualifizierung als Steuererklarung und mithin einer Anwendung der Regelung des § 150 AO,
die den Begriff der Eigenhandigkeit konkretisiert, nicht entgegen, weil nach § 155 Abs. 4 AO
die fur die Steuerfestsetzung geltenden Vorschriften auf die Festsetzung einer
Steuervergitung sinngemal anzuwenden.

(2) Von diesem Erfordernis der Eigenhandigkeit ist auch nicht im Hinblick auf 80
gemeinschaftsrechtliche Vorgaben abzusehen.

Zu Recht weist der Beklagte darauf hin, dass sich aus dem EuGH-Urteil in der Rechtssache 81
C-433/08 (Yaesu Europe BV) nicht folgern lasst, dass auch im Streitfall eine Vertretung durch
einen Bevollméachtigten grundsatzlich zulassig ware.

Denn der diesem Urteil zugrunde liegende Sachverhalt betraf einen im Gemeinschaftsgebiet 82
ansassigen auslandischen Unternehmer. Der fur diesen Fall einschlagigen Achten Richtlinie
79/1072/EWG war im Hinblick auf das Unterschriftserfordernis keine Einschrankung

dahingehend zu entnehmen, dass diese nur durch den Steuerpflichtigen und nicht durch

einen Bevollmachtigten des Steuerpflichtigen geleistet werden konnte. Folglich verstiel3 die
einengende nationale Regelung mit dem Erfordernis der Eigenh&ndigkeit gegen Art. 6 der

Achten Richtlinie, wonach die Mitgliedstaaten den Steuerpflichtigen aul3er den Pflichten nach

den Art. 3 und 4 dieser Richtlinie keine anderen Pflichten auferlegen als die, in Sonderfallen

die Auskunfte zu erteilen, die erforderlich sind, um beurteilen zu kénnen, ob der

Erstattungsantrag begrtindet ist.

Im Streitfall dagegen ist die Klagerin in einem Drittland (Turkei) ansassig. Einschlagig ist 83
somit nicht die Achte, sondern die Dreizehnte Richtlinie (86/560/EWG). Diese sieht in ihren
Erwagungen zwar eingangs vor, dass eine harmonische Entwicklung der

Handelsbeziehungen zwischen der Gemeinschaft und den DrittlAndern dadurch gewéhrleistet
werden soll, dass man sich an der Achten Richtlinie 79/1072/EWG ausrichten und dabei den
unterschiedlichen Verhaltnissen in den DrittlAndern Rechnung tragen soll. Doch bedingt

dieses keinen Gleichlauf der Regelungen betreffend die Vorsteuervergitung fur in
Gemeinschaftsgebiet anséssige Unternehmer mit den in Drittlandern ansassigen

Unternehmern. Im Gegentell stellt Artikel 4 Abs. 1 der Dreizehnten Richtlinie den

Mitgliedstaaten fur in Drittlandern ansassigen Unternehmern ausdricklich anheim, die



Modalitaten fur die Antragstellung des Verfahrens zu bestimmen, und zwar mit der Mal3gabe,
dass die Erstattung nicht zu gunstigeren Bedingungen erfolgen darf als fur in der
Gemeinschaft ansassige Steuerpflichtige (vgl. Artikel 4 Abs. 2 der Dreizehnten Richtlinie).

Von dieser Erméachtigung hat der nationale Gesetzgeber unter anderem durch die Einfihrung
des Erfordernisses der Eigenhandigkeit Gebrauch gemacht. Das Erfordernis eines
eigenhandig unterschriebenen Antrags erweist sich dabei auch als verhaltnismafig.
VerhaltnismaRig ist das vom Gesetzgeber eingesetzte Mittel, wenn es zur Erreichung des
angestrebten, legitimen Ziels geeignet ist und nicht tiber das erforderliche Mal3 hinausgeht.
Diese Voraussetzungen erfillt § 18 Abs. 9 Satz 5 UStG i.V.m. § 150 Abs. 3 AO.

Durch die geforderte Eigenhandigkeit tUbernimmt der vergutungsberechtigte Unternehmer
selbst die Verantwortung fur die Richtigkeit der der Erklarung zugrunde liegenden Tatsachen
und Belege. Dies gilt auch im Hinblick auf die in dem fur den Vergutungsantrag nach amtlich
vorgeschriebenen Vordruck (vgl. 8 61 Abs. 1 UStDV) geforderten Angaben (z.B. dazu, im
Inland keine Lieferungen und sonstigen Leistungen ausgefihrt und keinen
innergemeinschaftlichen Erwerb getatigt zu haben) und die Erklarungen mit strafrechtlicher
Bedeutung. Derartige Erklarungen sind keine Besonderheit des
Umsatzsteuervergutungsverfahrens. Auch bei Steuerklarungen dient das Erfordernis der
eigenhandigen Unterschrift der erkennbaren Ubernahme der Verantwortung des
Steuerpflichtigen fur die tatsachlichen Angaben in der Steuererklarung (vgl. hierzu auch die
Rechtsprechung des BFH zum Erfordernis der Eigenhéndigkeit der Unterschrift bei Antradgen
auf Investitionszulage, Urt. v. 16.05.2002, 11l R 27/01, BStBI Il 2002, 668; v. 13.12.2001, Ill R
24/99, BStBI 1l 2002, 159; v. 15.10.1998, III R 58/95, BStBI 11 1999, 237; v. 30.06.1998, Il R
5/97, Sammlung der Entscheidungen des BFH -BFH/NV- 1999, 363). Die Vermeidung der
Steuerhinterziehung ist in Artikel 4 Abs. 1 der Dreizehnten Richtlinie als ein Ziel fir die
Ausgestaltung der Verfahrensmodalitdten ausdrtcklich genannt worden. Hinzu kommt, dass
die vom Unternehmer geforderten Angaben eine besondere Sachnahe erfordern. Diese sind
in zuverlassiger Weise grundsatzlich nur vom Unternehmer selbst zu beantworten. Das
Erfordernis der Eigenhandigkeit, das einhergeht mit der strafrechtlichen Verantwortlichkeit
des Unternehmers fir die getroffenen Angaben, erlaubt es demnach dem jeweiligen
Mitgliedstaat auch im Hinblick auf die Aufklarungsschwierigkeiten, die in Bezug auf die
Ansassigkeit der Unternehmer in Drittlandern bestehen, prinzipiell von der Richtigkeit der
getroffenen Angaben auszugehen. Es dient daher neben der Vermeidung von
Steuerhinterziehungen auch dem Ziel, im Sinne des Artikel 4 Abs. 1 der Dreizehnten
Richtlinie die Begrtindetheit des Antrags beurteilen zu kénnen.

Die Regelung erweist sich auch nicht als unverhaltnismafig. Eine solche
UnverhaltnismaRigkeit des Mittels liegt schon deshalb nicht vor, weil § 150 Abs. 3 Satz 1 AO
fur bestimmte Ausnahmefalle, in denen die eigenhandige Unterschrift dem Unternehmer nicht
maglich ist, zumindest voribergehend auch die Unterschrift eines hierzu Bevollméchtigten
ausreichen lasst. Angesichts dessen wird die Geltendmachung des
Vorsteuervergitungsanspruchs im Grundsatz weder unmdglich noch Gbermafig erschwert.
Auch der Hinweis auf etwaige Sprachschwierigkeiten ist nicht ausreichend, um das
Erfordernis der Eigenhandigkeit als unverhaltnismafig mit der Folge anzusehen, dass eine
Vertretung zwangslaufig moglich sein muss. Es steht einem Antragsteller, der — wie
vorliegend die Klagerin - in Deutschland unternehmerisch tatig und daher nicht nur in
steuerlicher Hinsicht mit der deutschen Sprache in Berihrung gekommen ist, frei, den
entsprechenden Antrag — sofern er nicht bereits in der Landessprache zur Verfugung gestellt
wird — Ubersetzen zu lassen. Falls es hierbei in aul3ergewohnlichen Fallen zu einer
Fristiberschreitung kommen sollte, bestinde fur den Antragsteller die Moglichkeit,
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Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nach § 110 AO zu beantragen (vgl. hierzu auch die
BFH-Beschliisse vom 21.5.1997 VII S 37/96, BFH/NV 1997, 634 und vom 17.3.2010 X B
114/09, BFH/NV 2010, 1239). Warum dies nicht ausreichen sollte, etwaige Harten wegen
Sprachschwierigkeiten zu vermeiden, fuhrt die Klagerin nicht aus.

Die unterschiedliche Behandlung von im Drittland bzw. im Gemeinschaftsgebiet ansassigen 87
Unternehmern verstol3t auch nicht gegen das Diskriminierungsverbot des Art. 12 EGV
(nunmehr Art. 18 AEUV). Nach dieser Vorschrift ist unbeschadet der Bestimmungen des EG-
Vertrags in seinem Anwendungsbereich jede Diskriminierung aus Grinden der
Staatsangehdorigkeit verboten. Im Streitfall ist bereits der personliche Anwendungsbereich
dieser Regelung nicht er6ffnet. Denn diese Vorschrift betrifft in den Anwendungsbereich des
Gemeinschaftsrechts fallende Situationen, in denen ein Angehoériger eines Mitgliedstaats nur
aufgrund seiner Staatsangehorigkeit gegentiber den Angehdérigen eines anderen
Mitgliedstaats diskriminiert wird. Sie findet aber keine Anwendung im Fall einer etwaigen
Ungleichbehandlung zwischen Angehdrigen der Mitgliedstaaten und Drittstaatsangehdrigen
(vgl. EuGH-Urteil vom 4.06.2009 in den Rechtssachen C-22/08 (Athanasios Vatsouras) bzw.
C-23/08 (Josif Koupatantze), zu finden unter juris).

Aus dem pauschal gehaltenen Hinweis der Klagerin auf nicht ndher benannte 88
Assoziationsabkommen mit der Turkei folgt im Ergebnis nichts anderes.

Das am 12.9.1963 von der Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten 89
mit der Turkei geschlossene Assoziationsabkommen (Bundesgesetzblatt -BGBI.- 1964 1l S.

509; im Folgenden: Abkommen) nebst dem Zusatzprotokoll vom 23.11.1970 (BGBI. 1972 1l S.
385, im Folgenden: Zusatzprotokoll), welches zum langfristigen Ziel hat, die Turkei Gber eine
verstéarkte Koordinierung der Wirtschaftspolitiken und die Errichtung einer Zollunion auf einen
Beitritt zur Européischen Union vorzubereiten, sieht eine derartige Harmonisierung des
Vorsteuervergutungsverfahrens ausdricklich nicht vor. Das Abkommen bzw. das

Zusatzprotokoll enthalten dabei u.a. folgende Bestimmungen:

e Gemal Artikel 9 des Abkommen erkennen die Vertragsparteien an, dass fur den 90
Anwendungsbereich des Abkommens unbeschadet der besonderen Bestimmungen, die
moglicherweise auf Grund von Artikel 8 noch erlassen werden, dem in Artikel 7 des Vertrages
zur Grindung der Gemeinschaft verankerten Grundsatz (jetzt Art. 18 AEUV) entsprechend
jede Diskriminierung aus Grunden der Staatsangehdrigkeit verboten ist.

e Artikel 14 des Abkommens sieht dabei die Vereinbarung vor, sich von den Artikeln 55, 56, 91
und 58 bis 65 des Vertrages zur Griindung der Gemeinschaften leiten zu lassen, um
untereinander die Beschrankungen des freien Dienstleistungsverkehrs aufzuheben.

e Gemal Artikel 6 des Abkommens treten die Vertragsparteien, um die Anwendung und 92
schrittweise Entwicklung der Assoziationsregelung sicherzustellen, in einem
Assoziationsrat zusammen; dieser wird im Rahmen der Befugnisse tatig, die ihm in dem
Abkommen zugewiesen sind. Zur Verwirklichung der Ziele des Abkommens und in den darin
vorgesehenen Fallen ist der Assoziationsrat befugt, Beschlisse zu fassen. Jede der beiden
Parteien ist verpflichtet, die zur Durchfiihrung der Beschliisse erforderlichen Malinahmen zu
treffen. Der Assoziationsrat kann auch zweckdienliche Empfehlungen abgeben (Artikel 22
Abs. 1 des Abkommens).

e Artikel 41 Abs. 1 des Zusatzprotokolls (sog. Stillhalteklausel) sieht vor, dass die 93
Vertragsparteien untereinander keine neuen Beschrankungen der Niederlassungsfreiheit



und des freien Dienstleistungsverkehrs einfiihren werden. Gemal3 Artikel 41 Abs. 2 des
Zusatzprotokolls setzt der Assoziationsrat nach den Grundséatzen der Artikel 13 und 14 des
Abkommens die Zeitfolge und die Einzelheiten fest, nach denen die Vertragsparteien die
Beschrankungen der Niederlassungsfreiheit und des freien Dienstleistungsverkehrs
untereinander schrittweise beseitigen.

Dabei hat der Assoziationsrat Beschllisse im Sinne des Art. 41 Abs. 2 des Abkommens 94
bisher nicht getroffen. Anders als etwa im Bereich der Freizugigkeit der Arbeithehmer sind

daher keine das allgemeine Diskriminierungsverbot bzw. das Recht auf

Dienstleistungsfreiheit konkretisierende Bestimmungen fur bestimmte Anwendungsgebiete
erlassen worden (vgl. z.B. fur den Bereich der Freizugigkeit der Arbeitnehmer den auf

Grundlage des Art. 36 des Zusatzprotokolls ergangenen Beschluss Nr. 1/80 des
Assoziationsrates, der insoweit im Artikel 10 Abs. 1 wie auch bereits Art. 37 des

Zusatzprotokolls eine Konkretisierung des allgemeinen Diskriminierungsverbots vorsieht).

Auch aus den Bestimmungen des Art. 41 Abs. 1 des Zusatzprotokolls bzw. Art. 9 des 95
Abkommens folgt nicht, dass bei in der Tirkei anséssigen Unternehmern — wie bei im
Gemeinschaftsgebiet ansassigen — von dem Erfordernis eines vom Unternehmer

eigenhandig unterschriebenen Antrags abgesehen werden muss.

Dabei kann dahinstehen, ob sich das Erfordernis der Eigenhandigkeit im Hinblick auf die 96
Stillhalteklausel des Art. 41 Abs. 1 des Zusatzprotokolls als ein relevanter Eingriff in den von
diesem Artikel geschitzten Bereich der Dienstleistungsfreiheit erweist oder ob dies bereits
deswegen ausgeschlossen ist, weil im Zeitpunkt des Inkrafttretens des Zusatzprotokolls im
Jahre 1972 eine Vorsteuervergutung fur in der Turkei anséssige Unternehmer, die — wie die
Klagerin - in Deutschland Umsatze getétigt haben, im allgemeinen Besteuerungsverfahren
durchzufiihren waren. Auch im Rahmen der Jahressteuererklarung, die als endgdltige
Erklarung dem Vorsteuervergitungsantrag vergleichbar ist, bestand jedoch gemal3 § 18 Abs.
3 UStG das Erfordernis der Eigenhandigkeit. Die grundséatzliche Schaffung eines besonderen
Verfahrens fur im Ausland ansassige Unternehmen im Abkehr von dem allgemeinen
Besteuerungsverfahren, das keine Ausschlussfrist vorsieht, stellt — trotz der mit der
Ausschlussfrist einhergehenden Verschlechterung - fur sich betrachtet keine Verletzung des
Art. 41 Abs. 1 des Zusatzprotokolls dar. Anderenfalls befanden sich tirkische
Staatsangehdrige insoweit in einer gunstigeren Position als Unionsburger, wenn nur fir
letztere die Ausschlussfrist gelten wirde. Dies wirde jedoch Art. 59 des Zusatzprotokolls
widersprechen.

Offen bleiben kann auch, ob das allgemeine Diskriminierungsverbot nach Art. 9 des 97
Abkommens unmittelbare Wirkung auch im Bereich des freien Dienstleistungsverkehr mit der
Folge beansprucht, dass die Ankniipfung an die Ansassigkeit statt an der Staatsangehdrigkeit
einer vom vergleichbaren Verbot des Art. 12 EGV (jetzt Art. 18 AEUV) umfassten
Diskriminierung gleichkommt, oder ob die Einschrankung, dass Artikel 9 nur "im
Anwendungsbereich des Abkommens" zur Geltung kommt, dahingehend zu verstehen ist,
dass er allenfalls in dem vom Artikel 41 Abs. 1 des Zusatzprotokolls bisher fir den freien
Dienstleistungsverkehr erdffneten Anwendungsbereich seine Wirkung entfalten kann.
Letztere, engere Ansicht hatte zur Folge, dass aul3erhalb des Anwendungsbereichs des Art.
41 Abs. 1 des Zusatzprotokolls ein Gleichlauf der die Dienstleistungsfreiheit bertihrenden, fir
Unionsburger geltenden Neuregelungen nicht gefordert werden kann. Hierfiir ware vor allem
der "Programmcharakter” des Art. 14 des Abkommens anzufiihren, der einer grundséatzlichen
unmittelbaren Anwendbarkeit des Diskriminierungsverbots im Bereich der
Dienstleistungsfreiheit entgegenstehen konnte (vgl. zur Frage der unmittelbaren



Anwendbarkeit einer Abkommensvorschrift das EUGH-Urteil vom 29.4.2010 in der
Rechtssache C-92/07 (Kommission/Niederlande), zu finden unter juris, dort Rn 75; siehe
auch das EuGH-Urteil vom 4.5.1999 in der Rechtssache C-262/96 (Surul), zu finden unter
juris, dort Rn. 64 und 66; siehe zur Frage der generellen unmittelbaren Anwendbarkeit des
Art. 9 des Abkommens auch die Schlussantrdge des Generalanwalts La Pergola in der
Rechtssache C-37/98 (Savas) vom 25.11.1999, zu finden unter juris, dort Rn. 18-20).

Doch kann dies letztlich dahinstehen. Selbst wenn letztlich dem Grunde nach eine von 98
Diskriminierungsverbot des Art. 9 des Abkommens erfasste Ungleichbehandlung von
Unionsburgern mit tirkischen Staatsangehdrigen im Hinblick auf das Erfordernis eines
eigenhandig unterschriebenen Antrags vorliegen wirde, wirde dies — ebenso wie im
Anwendungsbereich des Art. 18 AEUV — noch keinen Verstol3 begriinden. Denn eine
derartige unterschiedliche Behandlung ist dann gerechtfertigt, wenn sie auf objektiven, von
der Staatsangehorigkeit der Betroffenen unabhangigen Erwégungen beruht und in einem
angemessenen Verhaltnis zu dem Zweck steht, der mit den nationalen Rechtsvorschriften
zulassigerweise verfolgt wird (vgl. u.a. EuGH-Urteil vom 15.3.2005 in der Rechtssache C
209/03 (Bidar), zu finden unter juris, dort Rn. 54, siehe auch EuGH-Urteil vom 16.1.2003 in
der Rechtssache C-388/01 (Kommission/Italien), ebenfalls zu finden unter juris).

So verhdlt es sich im Streitfall. Fir das Erfordernis eines eigenhandig unterschriebenen 99
Antrags bestehen objektive, von der "Staatsangehorigkeit” der Klagerin unabhangige
Erwagungen.

Das Erfordernis dient, wie bereits ausgefihrt, im Sinne der Dreizehnten Richtlinie der Prifung 100
der Begrundetheit des Antrags — mithin der steuerlichen Kontrolle — und damit einhergehend

der Missbrauchsvermeidung bzw. der Bekdmpfung der Steuerhinterziehung. Der eigenhandig
unterschrieben Antrag, der den Unternehmer im Fall von unzutreffenden Angaben

strafrechtlich in die Verantwortung nimmt und zudem mit einer vom Unternehmer erklarten
Ruckzahlungsverpflichtung einhergeht, erlaubt dem Staat insbesondere im Hinblick auf die
besondere Sachnéhe, die fur die Beantwortung des Antrags erforderlich ist und tGber die in

Regel nur oder jedenfalls auch der Unternehmer selbst verfiigt, die Einschatzung, dass die
getroffenen Angaben richtig sind. Die nationale Verfolgung dieses Ziel stellt sich bereits aus
diesem Grunde als legitim dar und die betreffende Malinahme als geeignet.

Im Verhaltnis zu den in den Mitgliedstaaten ansassiges Unternehmen kommt dem Erfordernis 101
dabei ein von der Staatsangehdorigkeit unabhangiges, besonderes Interesse zu, welches eine
Differenzierung sachlich rechtfertigt.

Denn fir in Drittlandern ansassige Unternehmer bestehen grundsatzlich keine vergleichbaren 102
Prifungsmoglichkeiten wie fir in den Mitgliedstaaten ansassige Unternehmer. Bei letzteren
bestand fur den hier streitigen Zeitraum im Wege der sog. EU-Amtshilferichtlinie 77/799/EWG

vom 19.12.1977, die zunachst nur fir den Bereich der direkten Steuern galt und sodann mit

der Richtlinie 79/2070/EWG vom 6.12.1979 auch fur die Mehrwertsteuer Anwendung fand,
weitgehende Prufungsmaoglichkeiten hinsichtlich der Frage, ob die Voraussetzungen flr einen
Vorsteuervergitungsanspruch vorlagen. Eine effektive Kontrolle der in dem Antrag

getroffenen Angaben war insoweit moglich. Mit Hilfe dieser Richtlinie sollte — wie den
zugrundeliegenden Erwagungen zu entnehmen ist — gerade eine Kontrollmdglichkeit

geschaffen werden, um auch die Praktik der Steuerhinterziehung einzudammen.

Daruber hinaus bestanden aufgrund der sog. EU-Beitreibungsrichtlinie 76/308/EWG vom 103
15.3.1976 ausreichende Mdglichkeiten, um die Ruckforderung einer unrechtmafige
Vergutung von Vorsteuern gegenuber den in Mitgliedstaaten ansassigen Unternehmen —



ggfs. im Wege der Vollstreckung - durchzusetzen.

An derartigen vergleichbaren Kontroll- bzw. Rickforderungsmaoglichkeiten fehlt es im 104
Verhaltnis zu der Turkei. So erlaubte der Informationsaustausch auf Grundlage des Art. 26
des seinerzeit gultigen Doppelbesteuerungsabkommens der Bundesrepublik Deutschland mit
der Turkei keine derartigen vergleichbaren Uberprifungsmoglichkeiten fiir in der Tirkei
ansassige Unternehmer. Denn dieser Informationsaustausch bestand nur fir die unter das
Abkommen fallende Steuern, wozu die Umsatzsteuer indes nicht gehorte (vgl. Art. 2 Abs. 3
Buchst. b. des genannten Doppelbesteuerungsabkommen). Andere bi- bzw. multilaterale
Abkommen, die der Bundesrepublik neben den Informationsaustausch ggfs. auch eine
Vollstreckung von Ruckforderungsanspriichen in der Turkei erlaubt hatten, bestanden —
soweit ersichtlich — nicht. Insbesondere ist nicht ersichtlich, dass die sog. EG-Amtshilfe- bzw.
EG-Beitreibungsrichtlinie auch fur die Turkei (mittelbar) Geltung beanspruchte.

Die Wirksamkeit der Steueraufsicht im Hinblick auf die Bekdmpfung von Steuerhinterziehung, 105
Steuerumgehung und etwaigen Missbrauchen erweist sich daher nicht nur als ein legitimer
Rechtfertigungsgrund fir die Ungleichbehandlung mit den Unionsbtirger, sondern auch fur

einen durch das Erfordernis der Eigenhéandigkeit bewirkten Eingriff in dem von dem
Zusatzprotokoll ggfs. geschitzten Bereich der Dienstleistungsfreiheit (vgl. zur Rechtfertigung

von Eingriffen wegen fehlender steuerlichen Kontrolimdglichkeiten insbesondere das EuGH-

Urteil vom 26.10.2010 in der Rechtssache C-97/09, Deutsches Steuerrecht —-DStR- 2010,

2186). Das Erfordernis der Eigenhandigkeit stellt sich insoweit als ein mildes Mittel zur

Erreichung dieses Zieles dar.

(3) Die tatsachlichen Voraussetzungen, unter denen nach 8§ 150 Abs. 3 AO eine 106
Steuererklarung ausnahmsweise von einem Bevollmachtigten unterschrieben werden darf,

liegen im Streitfall nicht vor; insbesondere ist nicht ersichtlich, dass der gesetzliche Vertreter

der Klagerin wegen langerer Abwesenheit an der Unterschrift gehindert war.

Dabei ist der Begriff der langeren Abwesenheit, der im Gesetz nicht naher erlautert ist, 107
jedenfalls fir das Vorsteuervergutungsrecht nicht dahingehend zu verstehen, dass ein
Daueraufenthalt/tblicher Aufenthalt im Ausland fur die Annahme einer Verhinderung wegen
langerer Abwesenheit ausreicht.

Bereits dem Wortlaut des § 150 Abs. 3 Satz 1 AO ist nicht zu entnehmen, dass der blol3e 108
dauerhafte Aufenthalt im Ausland (ggfs. ohne eine etwaige vorangegangene Anwesenheit im
Inland) als Verhinderung wegen langerer Abwesenheit zu verstehen ist. Der Begriff der
Abwesenheit ist nicht mit der Abwesenheit vom Inland gleichzusetzen. Eine langere
Abwesenheit ist grundsatzlich auch dann denkbar, wenn sich ein Steuerpflichtiger wegen
einer langer andauernden Geschéftsreise im Inland weit entfernt von seinem im Inland
gelegenen Ublichen Aufenthaltsort aufhélt (vgl. hierzu auch Slapio in DStR 1995, 753, 755).
Auch deutet die Regelung des § 150 Abs. 3 Satz 2 AO darauf hin, dass die
Hinderungsgrinde grundsatzlich voribergehender Natur sind, auch wenn sie sich im
Einzelfall zu einem Dauerzustand (u.a. kdrperliche oder geistige Erkrankung) verfestigen
konnen. Die Ansassigkeit eines Unternehmens (im Ausland) ist aber dem Grunde nach nicht
nur voribergehender Natur.

Insbesondere letzterer Umstand gebietet es aus systematischen Grinden, einen 109
Daueraufenthalt des Vergutungsberechtigten im Ausland als nicht hinreichend fur die

Annahme einer Verhinderung wegen langerer Abwesenheit anzusehen. Denn im
Anwendungsbereich des § 18 Abs. 9 UStG halt sich der vorsteuervergutungsberechtigte
Unternehmer typischerweise dauerhaft im Ausland auf, weil er nur dort ansassig im Sinne



des 8§ 13b Abs. 4 UStG ist. Das Erfordernis der Eigenhéandigkeit wirde anderenfalls
sinnentleert; hierauf ware regelmafig zu verzichten. Der Senat folgt daher hinsichtlich der
Auslegung des Begriffs der Verhinderung wegen langerer Abwesenheit den Grundsatzen des
BFH zur Auslegung dieses Begriffs im Bereich des Investitionszulagerechts (vgl. BFH-Urteil
vom 29.3.2001 11l R 48/98, BStBI 1l 2001, 629). Hierfur spricht — dem Investitionszulagerecht
vergleichbar - zudem auch, dass die eigenh&ndige Unterschrift im Hinblick auf die
strafrechtliche Verantwortung des Antragstellers oder seines gesetzlichen Vertreters und die
Verifizierung der Angaben zwecks zigiger Bearbeitung der Antrage fur das
Vorsteuervergitungsverfahren von besonderer Bedeutung ist. Demzufolge kann eine langere
Abwesenheit bei einer zeitlich langeren Entfernung vom Firmensitz als dem ublichen
Aufenthaltsort in Betracht kommen, sofern diese auch ursachlich fur die Verhinderung
gewesen ist. Trotz einer an sich langeren Abwesenheit (vom Firmensitz) wére eine
Verhinderung i.S. des § 150 Abs. 3 AO daher zu verneinen, wenn nach den besonderen
Umstanden des konkreten Falles eine postalische Verbindung zumindest méglich und deren
Inanspruchnahme auch zumutbar ist.

Demzufolge findet die fur die Erklarung der Arbeitnehmerveranlagung (friher: Lohn- 110
steuerjahresausgleich) ergangene BFH-Rechtsprechung, wonach ein
Daueraufenthalt/Wegzug ins Ausland unabhangig von der postalischen Erreichbarkeit —
ausnahmsweise — einen Hinderungsgrund im Sinne des § 150 Abs. 3 AO darstellt (vgl. BFH-
Urteil vom 10.4.2002 VI R 55/98, BStBI 1l 2002, 455), wegen der Besonderheiten des
Vorsteuervergitungsrechts keine Anwendung. Dabei hat der Senat auch bericksichtigt, dass
die vorgenannte Rechtsprechung maf3geblich darauf zurtickzufiihren ist, dass ein
Arbeitnehmer, der in Deutschland zunachst wohnhaft gewesen ist, nach seiner Ruckkehr in
das Ausland (Heimatland) ohne weiteres flr langere Zeit von seinem bisherigen Wohnort im
Inland entfernt lebt, mithin abwesend ist (vgl. hierzu auch das Urteil des FG Dusseldorf vom
13.9.1977, XIIl 254/77 L, Entscheidungen der Finanzgerichte —EFG- 1978, 24). In den
Vorsteuervergutungsfallen fehlt es jedoch gerade an einer Ansassigkeit des Unternehmens
wahrend des geltend gemachten Vorsteuervergitungszeitraums im Inland.

Des Weiteren hat der Senat in Ansatz gebracht, dass die Annahme, der Arbeitnehmer sei 111
prinzipiell an einer Unterschriftsleistung (trotz etwaiger postalischer Erreichbarkeit) gehindert,
malfigeblich auf Zumutbarkeits- und Vereinfachungsgesichtspunkte zurtickzufiihren war
(siehe vorgenanntes Urteil des FG Disseldorf vom 13.9.1997 XIll 254/77 L bzw. des BFH
vom 10.4.2002 VI R 66/98, jeweils a.a.0.). So sollte den Arbeitnehmern nicht das Risiko fur
den Verlust von Unterlagen aufgebirdet werden, die sich unter anderem aus der
Ubersendung der Lohnsteuerkarten in das Ausland ergaben. Dieses Risiko war den in die
Heimat zurtickgekehrten Arbeitnehmern nicht zumutbar. Die betroffenen auslandischen
Arbeitnehmer bevollméchtigten in vielen Féllen ihre Arbeitgeber zur Unterschrift der
Einkommensteuererklarungen. Die Angaben, die zur Fertigung der
Einkommensteuererklarung erforderlich waren (in- und ausléndische Lohnbestandteile)
befanden sich jedoch regelmaRig bereits bei der Betriebsstatte des Arbeitgebers im Inland,
weil die fir die ordnungsgemalie Lohnabrechnung erforderlichen Unterlagen zumindest
teilweise zunachst von der auslandischen Zentrale an die deutsche Betriebsstatte
weiterzugeben waren (vgl. zu diesem praktischen Problem Slapio in DStR 1995, 753). Das im
Hinblick auf das "Hin- und Herschicken" der Lohnsteuerkarte allein aus steuerlichen Griinden
bestehende Verlustrisiko war den Arbeitnehmern prinzipiell nicht zumutbar.

Im Falle des Vorsteuervergutungsantrags besteht dieses gesteigerte, allein aus steuerlichen 112
Grinden bestehende Risiko typischerweise nicht. Da die Rechnungen an das im Ausland
ansassige Unternehmen zu adressieren und die entsprechenden Vorgange im Rahmen der



laufenden Buchflihrung des auslandischen Unternehmens zu erfassen sind, befinden sich
diese Unterlagen regelmafig bereits im Ausland. Ein risikoreiches "Hin- und Herschicken™
dieser Unterlagen allein aus steuerlichen Grunden ist damit in der Regel ausgeschlossen.

Auch ist dem Steuerpflichtigen bzw. ware seinem Bevollmachtigten nur durch eine 113
Einsichtnahme in die Bicher des Unternehmens, welche sich regelmaRig im Ausland

befinden, die Erklarung, dass im Vergutungszeitraum keine schadlichen Umsétze im Inland
ausgefuhrt worden sind und die geltend gemachten Vorsteuerbetrdge auch im Hinblick auf 8

15 Abs. 2 UStG grundsatzlich abzugsfahig sind, nach bestem Wissen und Gewissen maoglich.

Im Ubrigen stellen eventuelle Sprachschwierigkeiten bei international tatigen Unter-nehmen 114
wie der Klagerin anders als bei von auslandischen Arbeitgebern im Inland entsandten
Arbeitnehmern keinen Grund dar, aus Grinden der Vereinfachung bzw. aus
Zumutbarkeitsgesichtspunkten prinzipiell von einer Verhinderung auszugehen. Denn anders

als Arbeitnehmer, deren Tatigkeitsort durch den Arbeitgeber bestimmt wird, wéhlen

Unternehmer ihr Tatigkeitsgebiet frei aus. International tatige Unternehmer nehmen
Sprachschwierigkeiten bewusst in Kauf. Deren Bewaltigung ist — auch in steuerlicher Hinsicht

- von Ihnen zu erwarten.

Im Streitfall hat sich die Klagerin nicht darauf berufen, dass Herr A als Geschéaftsfihrer und 115
gesetzlicher Vertreter der Klagerin wegen langerer Abwesenheit an der Unterschriftsleistung
gehindert gewesen ist. Hierfur liegen nach Aktenlage auch keine Anhaltspunkte vor.

Angesichts dessen kann auch offen bleiben, ob — selbst wenn der in der Turkei tatige
Geschaftsfuhrer wegen langerer Abwesenheit an der Unterschriftsleistung gehindert gewesen
ware - eine Anwendung des 8 150 Abs. 3 Satz 1 AO im Hinblick auf die Bestellung des Herrn

B als weiteren Geschaftsfihrer ausgeschlossen ware.

c. Eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nach 8 110 AO, welche — da es sich beider 116
Frist nach 8 18 Abs. 9 Satz 3 UStG entgegen der Ansicht der Klagerin um eine sogenannte
Ausschlussfrist handelt (vgl. u.a. BFH-Urteil vom 21.10.1999 V R 76/98, BStBI. 1l 2000, 214)

— grundsatzlich in Betracht kommt und auch zuné&chst beantragt worden ist, scheidet bereits
deswegen aus, weil die versdumte Handlung in Gestalt eines eigenhéandig unterschriebenen
Antrags bisher nicht nachgeholt worden ist. Angesichts dessen hatte die Klage selbst dann

keinen Erfolg, wenn man — der Rechtsansicht der Klagerin folgend - 8§ 18 Abs. 9 Satz 3 UStG

nicht als Ausschlussfrist ansehen wurde.

[ll. Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 135 Abs. 1 FGO. Eine Vorlage an den EuGH durch 117
das Finanzgericht als erstinstanzliches Gericht ist nicht erforderlich. GemafR Art. 267 AEUV
entscheidet der EUGH im Wege der Vorabentscheidung zwar u.a. Gber die Auslegung der
Vertrage. Auch konnte der Senat das Gerichtsverfahren aussetzen und dem Gerichtshof eine
derartige Frage vorlegen. Hierzu ist er nicht verpflichtet (vgl. Art. 267 Abs. 2 AEUV; siehe

auch Koch in Graber, Kommentar zur Finanzgerichtsordnung, 6. Auflage 2008, vor 8 74 Rn. 7
m.w.N.). Der Senat halt es im Hinblick auf die grundsatzliche Bedeutung der Rechtsfrage (8§

115 Abs. 2 Nr. 1 FGO), ob flr einen im Drittland anséssigen Unternehmer das Erfordernis

eines eigenhandig unterschrieben Antrags grundsatzlich Anwendung findet, vielmehr fur

sinnvoll, die Revision zuzulassen.




Justiz=" N W

Rechtsprechungsdatenbank



http://www.nrwe.de

