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Tenor:

Die geanderten Bescheide vom 25. Oktober 2006 tber die
gesonderte Feststel-lung des verbleibenden Verlustvortrags zur
Korperschaftsteuer auf den 31.12.2002 und Uber die gesonderte
Feststellung des vortragsfahigen Gewerbe-verlustes zum
31.12.2002, beide in Gestalt der Einspruchsentscheidung vom 11.
Februar 2010, werden mit der Mal3gabe abgeandert, dass der
Beherrschungs- und Gewinnabflhrungsvertrag zwischen der
Klagerin und der M Media GmbH vom 25. April 2002 gemaR 8§ 14,
17 KStG zugrunde gelegt wird.

Dem Beklagten wird aufgegeben, den verbleibenden
Verlustvortrag zur Kérper-schaftsteuer sowie den vortragsfahigen
Gewerbeverlust nach MalRgabe der Ur-teilsgriinde zu errechnen,
ferner der Klagerin das Ergebnis dieser Berechnung unverziglich
formlos mitzuteilen und den Bescheid mit dem gednderten Inhalt
nach Rechtskraft dieses Urteils neu bekannt zu geben (8 100 Abs.
2 Satz 2 FGO).

Die Kosten des Verfahrens tragt der Beklagte.
Die Revision wird zugelassen.

Das Urteil ist wegen der Kostenentscheidung gegen
Sicherheitsleistung durch die Klagerin in Hohe ihres
Kostenerstattungsanspruchs vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand


http://www.nrwe.de

Die Beteiligten streiten tGiber die Anerkennung einer kdrperschaftsteuerrechtlichen und
gewerbesteuerrechtlichen Organschaft im Jahr 2002.

Die Klagerin wurde 1998 als M GmbH & Co. KG gegriindet und am 16. November 1999 im
Wege des Formwechsels in eine Aktiengesellschaft (AG) umgewandelt. Gegenstand ihres
Unternehmens war im Streitjahr unter anderem der Erwerb von Unternehmen oder
Beteiligungen an Unternehmen, die Internetdienstleistungen im Finanzsektor entwickeln,
umsetzen, vermarkten oder anbieten. Als Obergesellschaft des M-Konzerns war sie im
Streitjahr an der M Beteiligungs-Holding GmbH, der M Technologies GmbH sowie der M
Media GmbH zu jeweils 100% beteiligt. Die Tochtergesellschaft M Media GmbH wurde durch
Gesellschaftsvertrag vom 19. Méarz 2002 (UR-Nr. ... des Notars B, W) im Rahmen einer
Bargriindung mit einem Stammkapital von 90.000 € gegrundet; ihre Eintragung im
Handelsregister erfolgte am 15. April 2002 (HR B ... des Amtsgerichts W).

Am 25. April 2002 schlossen die Klagerin und die M Media GmbH (im Folgenden: GmbH)
einen Beherrschungs- und Gewinnabflhrungsvertrag. Dieser Vertrag hatte auszugsweise
den folgenden Inhalt:

" 8§ 1 Leitung

5

(1) Die M Media GmbH unterstellt die Leitung ihrer Gesellschaft der M AG. Die M AG ist6
demgemal berechtigt, der Geschaftsfihrung der M Media GmbH hinsichtlich der Leitung der
Gesellschaft allgemeine oder auf Einzelfélle bezogene Weisungen hinsichtlich der Leitung

des Unternehmens zu erteilen.

(...)
§ 2 Gewinnabfihrung

v

8

(1) Die M Media GmbH verpflichtet sich, ihren ganzen Gewinn an die M AG abzufiihren9
Abzufihren ist — vorbehaltlich einer Bildung oder Auflésung von Ricklagen nach Abs. 2 — der

ganze Gewinn entsprechend den Bestimmungen des § 301 AktG.

(2) Die M Media GmbH kann mit Zustimmung der M AG Betrage aus dem Jahresuibersbbuss

in andere Gewinnricklagen einstellen, sofern dies handelsrechtlich zulassig und bei

vernunftiger kaufmannischer Beurteilung wirtschaftlich begriundet ist. Wahrend der Dauer
dieses Vertrags gebildete freie Rucklagen (andere Gewinnrticklagen nach § 272 Abs. 3 HGB)
sind auf Verlangen der M AG aufzuldsen und zum Ausgleich eines Jahresfehlbetrags zu
verwenden oder als Gewinn abzufuhren. Die Abfihrung von Betragen aus der Auflésung von
anderen Gewinnriicklagen nach 8§ 272 Abs. 3 HGB, die vor Beginn dieses Vertrages gebildet
wurden, sowie von Kapitalriicklagen nach 8§ 272 Abs. 2 Nr. 4 HGB (unabhangig davon, ob

diese vor Beginn des Vertrags oder wahrend der Vertragszeit gebildet wurden), ist
ausgeschlossen.

(3) Die Verpflichtung zur Gewinnabfiihrung gilt erstmals fir den ganzen Gewinn des 11

Geschaéftsjahres 2002 (Rumpfgeschaftsjahr).
§ 3 Verlustiibernahme

(1) Die M AG ist verpflichtet, jeden wahrend der Vertragsdauer sonst entstehenden

12

13

Jahresfehlbetrag, erstmals flr das vom 19. Mérz 2002 bis zum 31. Dezember 2002 dauernde
Rumpfgeschaftsjahr auszugleichen, soweit dieser nicht dadurch ausgeglichen wird, dass
gemal § 2 Abs. 2 Satz 2 dieses Vertrags den freien Riucklagen Betrdge entnommen werden,



die wahrend der Vertragsdauer in sie eingestellt worden sind.

(2) Die M Media GmbH ist entsprechend 8§ 302 Abs. 3 AktG verpflichtet, auf den Anspriudh auf
Verlustausgleich nicht vor Ablauf von drei Jahren nach dem Tag, an dem die Eintragung der
Beendigung des Vertrags in das Handelsregister nach § 10 HGB als bekannt gemacht gilt, zu
verzichten oder sich Uber ihn zu vergleichen. Das gilt nicht, wenn die M AG zahlungsunfahig
ist und sich zur Abwendung oder Beseitigung des Konkursverfahrens mit ihren Glaubigern
vergleicht.

8 4 Wirksamwerden und Dauer 15
(... 16

(3) Der Vertrag wird mit seiner Eintragung in das Handelsregister des Sitzes der M Media
GmbH wirksam. Die Verpflichtung zur Abfiihrung des gesamten Gewinns bzw. zum Ausgleich
eines sonst entstehenden Jahresfehlbetrags beginnt jedoch bereits mit dem Beginn des vom
19. Marz 2002 bis zum 31. Dezember 2002 dauernden Rumpfgeschéftsjahres, in dem dieser
Vertrag wirksam wird.

(4) Dieser Vertrag wird fur die Zeit bis zum Ablauf des 31. Dezember 2007 fest 18
abgeschlossen und verlangert sich unverandert jeweils um ein Jahr, falls er nicht spatestens
sechs Monate vor seinem Ablauf von einem Vertragspartner gekindigt wird.

(..)" 19
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Beherrschungs- und Gewinnabfuhrungsvertrag 20
vom 25. April 2002 Bezug genommen.
Am 8. August 2002 schlossen die Klagerin und die GmbH einen Ausgliederungs- und 21
Ubernahmevertrag. Darin wurde auszugsweise Folgendes vereinbart:

"(.-) 22

8 2 Ausgliederung, Schlusshbilanz, Stichtag 23

(1) Die M AG ubertragt nach Mal3gabe der 88 3 bis 5 dieses Vertrags die in diesen 24
Paragraphen néher bezeichneten Vermogensgegenstande mit allen Rechten und Pflichten
jeweils als Gesamtheit gemaf § 123 Abs. 3 Nr. 1 UmwG auf die (...) M Media GmbH gegen
Gewahrung der in 8 8 des Vertrags bezeichneten Anteile dieser Gesellschaften
(Ausgliederung zur Aufnahme).

(.. 25

(3) Die Ubertragung des Vermogens der M AG erfolgt im Verhaltnis zwischen den Part2éen
mit Wirkung zum 1. Januar 2002, 0.00 Uhr (nachfolgend "Ausgliederungsstichtag”). Die
Handlungen und Geschéfte der M AG nach dem 1. Januar 2002, 0.00 Uhr, die das
auszugliedernde Vermogen betreffen, gelten als fir Rechnung der den jeweiligen Betriebsteil
bzw. Vermégensgegenstand Ubernehmenden Gesellschaft vorgenommen.

(4) Falls die Ausgliederung nicht bis zum 31. Dezember 2002 in das Handelsregister d&7 M
AG eingetragen wird, gilt abweichend von Absatz 3 der 1. Januar 2003, 0.00 Uhr, als
Ausgliederungsstichtag. (...).

28



(...)
8 4 Vermoégensubertragung auf die M Media GmbH 29

(1) Die M AG Ubertragt im Wege der Ausgliederung zur Aufnahme gemalf § 123 Abs. 30iIr. 1
UmwG ihren Betriebsteil "Portal” mit allen wirtschaftlich zu diesem Betriebsteil gehdhrenden
Gegenstanden des Aktiv- und Passivvermdgens sowie die in dem Vertrag gesondert
aufgefihrten Gegenstande unter Fortbestand der M AG auf die M Media GmbH. Die
Ubertragung erfolgt gegen Gewahrung von Geschéftsanteilen der M Media GmbH an die M

AG. (...)

(...) 31

8 7 Vollzugsstichtag 32
Die Ubertragung des auszugliedernden Vermégens von der M AG auf die (...) M Media 33

GmbH erfolgt mit dinglicher Wirkung zum Zeitpunkt der Eintragung der Ausgliederung in das
Handelsregister der M AG ("Vollzugsstichtag"). Der Besitz an beweglichen Sachen geht am
Vollzugsstichtag auf die (...) M Media GmbH dber. (...).

§ 8 Gewahrung von Anteilen 34
() 35

(3) Als Gegenleistung fir die vorstehende Vermogensibertragung gemal § 4 auf die N6
Media GmbH erhélt die M AG einen neuen Geschéftsanteil der M Media GmbH im
Nennbetrag von EUR 10.000,00 (in Worten: Euro zehntausend). Dieser neue Geschaftsanteil
wird im Rahmen eines mit dem Ausgliederungsbeschluss verbundenen
Kapitalerh6hungsbeschluss der M Media GmbH geschaffen. Der als Gegenleistung gewahrte
Geschaftsanteil ist ab dem Ausgliederungsstichtag, frilhestens jedoch ab dem Zeitpunkt der
Grundung der M Media GmbH, gewinnbezugsberechtigt.

(4) Die Ubertragung des ausgegliederten Vermogens auf die M Media GmbH erfolgt z(87
Zwischenwerten. (...).

(-.)) 38
8§ 12 Wirksamwerden des Vertrags 39

Dieser Vertrag wird im Aul3enverhaltnis nur wirksam, wenn ihm die Hauptversammlung der 40
Ubertragenden M AG und die Gesellschafter der ibernehmenden (...) M Media GmbH
zugestimmt haben und die Ausgliederung in das Handelsregister der Ubertragenden M AG
eingetragen ist.

(.)" 41

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Ausgliederungs- und Ubernahmevertrag vom 42
8. August 2002 Bezug genommen.

Noch am gleichen Tag stimmte die Gesellschafterversammlung der GmbH dem 43
Beherrschungs- und Gewinnabfihrungsvertrag und dem Ausgliederungs- und

Ubernahmevertrag zu (UR-NT. ... des Notars B, W). Weiterhin beschloss sie eine

Kapitalerhhung um 10.000 € auf 100.000 € sowie die Bildung eines neuen Geschéftsanteils



in Hohe von 10.000 €. Dieser Geschaftsanteil wurde der Klagerin als Gegenleistung fur die
Ubertragung inres Geschaftsbereichs "Portal" gemal dem Ausgliederungs- und
Ubernahmevertrag gewahrt.

Der Aufsichtsrat der Klagerin stimmte dem Beherrschungs- und Gewinnabflhrungsvertrag
am 5. Juni 2002 zu (BI. 104 ff. der FG-Akte 13 K 4831/07). Die Hauptversammlung der
Klagerin erteilte ihre Zustimmung zu dem Beherrschungs- und Gewinnabfiihrungsvertrag
sowie zu dem Ausgliederungs- und Ubernahmevertrag am 11. Juni 2002. Der Abschluss des
Beherrschungs- und Gewinnabflhrungsvertrags wurde am 23. September 2002 im
Handelsregister der Klagerin eingetragen, der Abschluss des Ausgliederungs- und
Ubernahmevertrags am 23. September 2002 im Handelsregister der Klagerin sowie in dem
der GmbH.

Aufgrund dieser Vertrage gingen die Klagerin und die GmbH vom Bestehen eines
korperschaftsteuer- und gewerbesteuerrechtlichen Organschaftsverhaltnisses bereits im Jahr
2002 aus. In diesem Jahr erwirtschaftete die GmbH ein Ergebnis der gewohnlichen
Geschaéftstatigkeit in Hohe von ./. 515.309 €. In der Kdrperschaftsteuererklarung 2002
erklarte die Klagerin diesen Betrag als "vom Organtrager an die Organgesellschaft zum
Ausgleich eines sonst entstehenden Jahresfehlbetrags zu leistenden Betrag".

Der Beklagte veranlagte die Klagerin am 25. Marz 2004 und am 2. April 2004 unter dem
Vorbehalt der Nachprifung gemaf § 164 Abs. 1 der Abgabenordnung (AO) fir das Jahr 2002
erklarungsgeman und berlcksichtigte dabei eine Zahlung zum Ausgleich des
Jahresfehlbetrags der GmbH in Hohe von 515.309 € sowie ein ihr als Organtrager
zuzurechnendes Einkommen der Organgesellschaft nach Hinzurechnungen gemaf § 60 Abs.
2 Satz 1 der Einkommensteuer-Durchfiihrungsverordnung (EStDV) sowie Hinzurechnung
sonstiger nichtabziehbarer Aufwendungen in H6he von 323.079 €. Den verbleibenden
Verlustabzug zur Kérperschaftsteuer stellte er auf 591.512 € fest, den vortragsfahigen
Gewerbeverlust auf 541.720 €.

Vom 13. Juni 2005 an fand bei der Klagerin eine steuerliche Auf3enprifung fur die Jahre 2000
bis 2003 durch das Finanzamt fur Grof3- und Konzernbetriebsprufung W (BP) statt. Nach
Auffassung der BP (vgl. Tz. 2.9, 2.10 des BP-Berichts vom 27. Juni 2006) lagen die
Voraussetzungen fur die Begriindung einer Organschaft im Wirtschaftsjahr 2002 der Klagerin
nicht vor. Dies begriindete die BP im Bericht Gber die gleichzeitig erfolgte steuerliche
AulRenprufung bei der GmbH (vgl. Tz. 2.3 des BP-Berichts vom 22. Juni 2006) damit, dass
das Wirtschaftsjahr zwar aufgrund der Vermdgenstubertragung nach dem Ausgliederungs-
und Ubernahmevertrag geman § 20 Abs. 7, 8 des Umwandlungssteuergesetzes (UmwStG)
zum 1. Januar 2002 den Zeitraum vom 1. Januar 2002 bis zum 31. Dezember 2002 umfasst
habe. Es fehle aber an der Voraussetzung der finanziellen Eingliederung der
Organgesellschaft in den Organtrager, da die Klagerin als kinftige Organtragerin erst ab der
Eintragung der GmbH im Handelsregister am 15. April 2002 an dieser zivilrechtlich beteiligt
gewesen sei. Erst ab diesem Zeitpunkt sei das Merkmal der finanziellen Eingliederung
gegeben. Die Ruckwirkungsfiktion des 8 20 Abs. 8 UmwStG gelte fur die finanzielle
Eingliederung nicht (Verweis auf das BMF-Schreiben vom 25. Mérz 1998, BStBI | 1998, 268
1.V.m. dem BMF-Schreiben vom 25. August 2003, BStBI | 2003, 457 Tz. 12). Dies werde auch
nach dem Urteil des BFH vom 17. September 2003 (BStBI || 2004, 534) bestatigt durch das
BMF-Schreiben vom 24. Mai 2004 (BStBI | 2004, 549). Die Verlustibernahme durch die
Klagerin in 2002 sei als Ausgleich vororganschatftlicher Verluste und damit steuerlich als
verdeckte Einlage zu werten.
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Der Beklagte folgte der Rechtsauffassung der BP und erliel3 am 25. Oktober 2006 geénderte
Bescheide, in denen kein Organschaftsverhaltnis zwischen der Klagerin und der GmbH im
Jahr 2002 bertcksichtigt wurde. Der Beklagte stellte den verbleibenden Verlustabzug zur
Korperschaftsteuer auf den 31. Dezember 2002 auf 191.282 € fest, den vortragsfahigen
Gewerbeverlust auf 141.490 €.

Gegen diese und weitere Bescheide legte die Klagerin am 16. November 2006 Einspriche 49
ein. Im Hinblick auf das Einspruchs- und anschlieRende Klageverfahren der GmbH (13 K

4831/07) ruhte das Einspruchsverfahren zunachst einvernehmlich. Nach Ricknahme der

Klage durch die GmbH in der mundlichen Verhandlung am 9. Dezember 2009 wies der

Beklagte die Einspriiche der Klagerin mit verbundener Einspruchsentscheidung vom 12.

Januar 2010 als unbegriindet zurtick. Mit Schreiben ebenfalls vom 12. Januar 2010 zog der
Beklagte die GmbH zum Einspruchsverfahren der Klagerin gemaf § 360 der

Abgabenordnung (AO) hinzu und Ubersandte ihr eine Ablichtung der

Einspruchsentscheidung.

Gegen diese Entscheidung hat die Klagerin am 11. Februar 2010 Klage erhoben. Mit dieser 50
begehrt sie weiterhin die Anerkennung der korperschaftsteuerlichen und gewerbesteuerlichen
Organschaft zwischen der Klagerin und der GmbH im Jahr 2002.

Nach dem Umwandlungssteuererlass sei zwar flir die wirtschaftliche und organisatorische 51
Eingliederung eine Riuckwirkung ausgeschlossen, nicht aber fir die finanzielle Eingliederung.
Das BMF-Schreiben vom 26. August 2003, wonach auch die finanzielle Eingliederung nicht
rickwirkend begrindet werden kénne, sei fur das Jahr 2002 nicht anwendbar. Der BFH habe
die Mdglichkeit der rickwirkenden Begriindung eines Organschaftsverhaltnisses fiir den Fall
der Umwandlung einer Personengesellschaft in eine Kapitalgesellschaft bejaht (I R 55/02,
BStBI Il 2004, 534). Dieses Urteil sei auch auf den vorliegenden Fall anzuwenden. Das
Bestehen der Organgesellschaft misse flr korperschaft- und gewerbesteuerrechtliche
Zwecke zum Beginn des Wirtschaftsjahres 2002 fingiert werden. Auf die zivilrechtliche
Betrachtungsweise k&dme es nicht an. Die finanzielle Eingliederung sei kein tatsachlicher,
sondern ein rechtlicher Vorgang. Verlangt werde die Mehrheit der Stimmrechte, nicht deren
Ausubung. Die Klagerin habe bereits zum Zeitpunkt der Umwandlung ihren Willen
vollumfanglich in ihrem Teilbetrieb bzw. in der riickwirkend neuen GmbH durchsetzen
konnen. Bei einem Teilbetrieb handele es sich um die starkste Form finanzieller
Eingliederung. Die Klagerin konne sich mit ihrer Ansicht auf eine Vielzahl steuerrechtlicher
Autoren stutzen.

Die Klagerin beantragt, 52
die angefochtenen Anderungsbescheide vom 25. Oktober 2006 in Gestalt der 53
Einspruchsentscheidung vom 11. Februar 2010 aufzuheben,
hilfsweise, die Revision zuzulassen. 54
Der Beklagte beantragt, 55
die Klage abzuweisen, 56
hilfsweise, die Revision zuzulassen. 57
Er halt an seiner in den Einspruchsverfahren der Klagerin und der GmbH und von der BP 58

vertretenen Rechtsauffassung fest, wonach die Voraussetzungen fur eine



korperschaftsteuerliche und gewerbesteuerliche Organschaft im Jahr 2002 nicht vorliegen. Es
fehle an der erforderlichen ununterbrochenen finanziellen Eingliederung der GmbH in die
Klagerin. Die Ruckwirkungsfiktion des § 20 Abs. 8 UmwStG gelte fir die finanzielle
Eingliederung nicht. Das Urteil des BFH vom 17. September 2003 (BStBI Il 2004, 534) sei
nach dem BMF-Schreiben vom 24. Mai 2004 (BStBI | 2004, 549) Uber den entschiedenen
Einzelfall hinaus nur anzuwenden, wenn der Sachverhalt dem Urteilsfall entspricht. Der
Sachverhalt der Teilbetriebseinbringung aber sei mit dem Fall der formwechselnden
Umwandlung nicht vergleichbar.

Entscheidungsgrinde

I. Das Gericht legt den Klageantrag dahingehend aus, dass sich die Klage ausschlief3lich
gegen die Folgen der vom Beklagten im Jahr 2002 nicht anerkannten Organschatft richtet.

Soweit die Klage wegen des umfassenden Aufhebungsantrags weitere, aufgrund der
steuerlichen AuRenpriifung vorgenommene Anderungen der urspriinglichen Bescheide
betrifft, ist die Klage erkennbar versehentlich zu weit gefasst geworden. Zwischen den
Beteiligten war wahrend des gesamten auf3ergerichtlichen und des Klageverfahrens allein die
Frage um die rickwirkend begriindete Organschaft im Jahr 2002 streitig. Die Klagerin hat
dariber hinaus vor der Klageerhebung zu erkennen gegeben, dass sie die Ubrigen
Anderungen der streitgegenstandlichen Bescheide aufgrund der Feststellungen der BP
akzeptiert (vgl. Schreiben der Prozessbevollmachtigten an den Beklagten vom 21. August
2006, Betriebspriufungsakte der Veranlagungsstelle im Anschluss an den BP-Bericht).

Il. Die so verstandene Klage ist zuldssig und begriindet.

Die angefochtenen Bescheide sind rechtswidrig und verletzen die Klagerin in ihren Rechten
(8 100 Abs. 1 Satz 1 der Finanzgerichtsordnung — FGO). Zu Unrecht hat der Beklagte die
ertragsteuerliche Organschaft zwischen der Klagerin und der GmbH im Streitjahr nicht
anerkannt und dementsprechend das von der GmbH erzielte Einkommen der Klagerin nicht
zugerechnet.

1. Nach 88 14 Abs. 1, 17 des Korperschaftsteuergesetzes in der fur die Streitjahre geltenden
Fassung (KStG) ist bei Bestehen einer korperschaftsteuerlichen Organschaft das Einkommen
einer GmbH als Organgesellschaft vorbehaltlich des § 16 KStG dem Organtréager
zuzurechnen.

Voraussetzung fur die Zurechnung des Einkommens an den Organtrager ist nach 88 14 Abs.
1 Satz 1, 17 KStG zum einen, dass sich eine Kapitalgesellschaft mit Geschéaftsleitung und
Sitz im Inland durch einen Gewinnabflihrungsvertrag im Sinne des § 291 Abs. 1 des
Aktiengesetzes (AktG) verpflichtet, ihren gesamten Gewinn an ein einziges anderes
gewerbliches Unternehmen abzufiihren. Zum anderen ist erforderlich, dass die weiteren
Merkmale einer Organschaft gemaf 8§ 14 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 bis 5 KStG vorliegen,
insbesondere, dass der Organtrager an der Organgesellschaft vom Beginn ihres
Wirtschaftsjahres an ununterbrochen in einem solchen Mal3e beteiligt ist, dass ihm die
Mehrheit der Stimmrechte aus den Anteilen an der Organgesellschaft zusteht (finanzielle
Eingliederung).

Sind diese Voraussetzungen erflllt, so wird das von der Organgesellschaft erwirtschaftete
Einkommen zwar bei dieser selbst ermittelt, jedoch steuerlich beim Organtrager im Rahmen
der diesem gegenuber vorzunehmenden Steuerveranlagung erfasst. Soweit die
Organgesellschaft selbst tGber kein weiteres, nicht an den Organtrager abzufiihrendes
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Einkommen verfligt, wird die Kérperschaftsteuer ihr gegentiber auf Null festgesetzt (BFH-
Urteil vom 28. Januar 2004 | R 84/03, BFHE 205, 1, BStBI Il 2004, 539).

In gewerbesteuerrechtlicher Hinsicht gelten nach 8 2 Abs. 2 Satz 2 des
Gewerbesteuergesetzes in der fur das Streitjahr geltenden Fassung (GewStG)
Organgesellschaften im Sinne der 88 14, 17 oder 18 KStG als Betriebsstéatten des anderen
Unternehmens.

Trotz dieser Fiktion bilden die Organgesellschaften und der Organtrager kein einheitliches
Unternehmen. Sie bleiben vielmehr selbstandige Gewerbebetriebe, die einzeln fur sich
bilanzieren und deren Gewerbeertrage getrennt zu ermitteln sind (sog. gebrochene oder
eingeschrankte Einheitstheorie, BFH-Urteile vom 28. Januar 2004, | R 84/03, BFHE 205, 1,
BStBI 11 2004, 539 und vom 22. April 1998 | R 109/97, BFHE 186, 443, BStBI 1l 1998, 748
m.w.N.). Die Organschatft fiihrt jedoch dazu, dass die personliche Gewerbesteuerpflicht der
Organgesellschaften fur die Dauer der Organschaft dem Organtrager zugerechnet wird.
Abweichend von der korperschaftsteuerlichen Organschatft ist der einheitliche
Gewerbesteuermessbetrag fiir die zum Organkreis gehdrenden Gewerbebetriebe — das sind
die Gewerbebetriebe des Organtragers und der Organgesellschaft(en) — deshalb allein
gegenuber dem Organtrager festzusetzen (BFH a.a.O.).

2. Die Beteiligten sind sich dartber einig, dass in den Jahren nach dem Streitjahr eine
ertragsteuerliche Organschaft zwischen der Klagerin und der GmbH bestand. Entgegen der
Auffassung des Beklagten aber lagen die Voraussetzungen fur eine Organschaft bereits im
Streitjahr vor. Insbesondere war die GmbH bereits von Beginn ihres Wirtschaftsjahres 2002
an ununterbrochen in die Klagerin finanziell eingegliedert.

a) Die Klagerin ist durch Ausgliederung zur Aufnahme gemaf 8§ 123 Abs. 3 Nr. 1 des
Umwandlungsgesetzes (UmwG) entstanden. Ertragssteuerrechtlich gelten fir diese Art der
Umwandlung die 88 20 ff. UmwStG. Der steuerlich grundsatzlich mafligebende
Ubertragungsstichtag ware der Tag des Ubergangs des wirtschaftlichen Eigentums an den
durch Ausgliederung in die aufnehmende Gesellschaft eingebrachten Wirtschaftsgitern,
mithin der Tag der Eintragung der Umwandlung im Handelsregister. Hiervon abweichend
konnte gemaR § 20 Abs. 7 UmwStG der steuerliche Ubertragungsstichtag auf Antrag jedoch
So ermittelt werden, als ob das eingebrachte Betriebsvermégen mit Ablauf des steuerlichen
Ubertragungsstichtages i.S. von § 20 Abs. 8 UmwStG (ibergegangen ware. In den Fallen der
Sacheinlage durch Ausgliederung gem. 8 123 UmwG darf als steuerlicher
Ubertragungsstichtag der Stichtag angesehen werden, fiir den die Schlussbilanz des
ubertragenden Unternehmens i.S.d. § 17 Abs. 2 UmwG aufgestellt ist, wobei dieser Stichtag
hdchstens acht Monate vor der Anmeldung der Ausgliederung zur Eintragung im
Handelsregister liegen darf (8 20 Abs. 8 Satz 2 UmwStG).

Die Klagerin hat die Ubertragungsbilanz auf den 31. Dezember 2001 erstellt. Dieser Tag lag
weniger als acht Monate vor dem Umwandlungsbeschluss am 8. August 2002 und der
Anmeldung zum Handelsregister. Durch die eingereichte Steuererklarung fir 2002 hat die
Klagerin deutlich gemacht, dass dieser Stichtag auch steuerlich gelten sollte. Die
Steuerpflicht der Klagerin begann daher mit Ablauf des 31. Dezember 2001, ihr steuerliches
Wirtschaftsjahr am 1. Januar 2002.

b) Durch den Abschluss des Gewinnabfuhrungsvertrags am 25. April 2002, der durch
Eintragung im Handelsregister der Klagerin am 23. September 2002 wirksam wurde, konnte
die Klagerin noch fur das Jahr 2002 eine ertragsteuerliche Organschaft begrtinden.

67

68

69

70

72

73



Gemal § 34 Abs. 9 Nr. 3 KStG gilt fir Gewinnabfiihrungsvertrage, die — wie im vorliegenden
Fall — vor dem 21. November 2002 abgeschlossen wurden, § 14 Abs. 1 Nr. 3 KStG in der
Fassung der Bekanntmachung vom 15. Oktober 2002 (BGBI | 2002, 4144). Danach muss der
Gewinnabfihrungsvertrag bis zum Ende des Wirtschaftsjahrs der Organgesellschatft, fur
welches die Organschaft begriindet werden soll, auf mindestens funf Jahre abgeschlossen
und bis zum Ende des folgenden Wirtschaftsjahrs wirksam werden. Damit kann die
Organschaft auf das Jahr rtickbezogen werden, in dem der Gewinnabfiuhrungsvertrag
abgeschlossen wurde.

Der Ausschluss des rickwirkenden Beginns der Organschaft durch die Einfihrung des 8§ 14
Abs. 1 Satz 2 KStG durch das Steuervergunstigungsabbaugesetz (StVergAbG vom 16. Mai
2003, BGBI 1 2003, 660), wonach das Einkommen dem Organtrager erstmals fur das
Kalenderjahr zuzurechnen ist, in dem das Wirtschaftsjahr der Organgesellschaft endet, in
dem der Gewinnabfuhrungsvertrag wirksam wird, gilt dagegen erst fur ab dem 21. November
2002 abgeschlossene Gewinnabflhrungsvertrage.

c) Die GmbH war wahrend ihres gesamten Wirtschaftsjahres 2002 in die Klagerin im Sinne
des 8§ 14 Abs. 1 Nr. 1 KStG i.V.m. 8 17 KStG finanziell eingegliedert.

Eine finanzielle Eingliederung liegt nach § 14 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 KStG vor, wenn der
Organtrager an der Organgesellschaft in einem solchen Umfang beteiligt ist, dass ihm die
Mehrheit der Stimmrechte zusteht. Das Merkmal der finanziellen Eingliederung soll
gewahrleisten, dass der Organtrager in den im regelmafigen Geschaftsverkehr
auftauchenden Fragen seinen Willen durchsetzen kann. DemgemaR stellt das Gesetz auch
nicht auf die Mehrheit der Anteile ab, sondern auf die kraft der Beteiligung bestehende
Mehrheit der Stimmrechte (vgl. bspw. Neumann in Gosch, Kérperschaftsteuergesetz, 2. Aufl.,
8 14 Rz 127, 131; Frotscher in Frotscher/Maas, Korperschaftsteuergesetz, 8 14 Rz 90). Diese
Voraussetzung ist spatestens ab dem Zeitpunkt der Grindung der GmbH durch Abschluss
des Gesellschaftsvertrags am 19. Marz 2002 an unstreitig erfullt; ab diesem Zeitpunkt
verflugte die Klagerin als alleinige Gesellschafterin der GmbH Uber samtliche Stimmrechte.

In zeitlicher Hinsicht muss aber nach § 14 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 KStG der Organtrager an der
Organgesellschaft vom Beginn des Wirtschaftsjahrs der Organgesellschaft bis zu dessen
Ende ununterbrochen in einer Weise beteiligt sein, die den Voraussetzungen der finanziellen
Eingliederung genugt (vgl. Frotscher in Frotscher/Maas, KStG, 8§ 14 Rz 126). Der Begriff
"ununterbrochen” ist eng auszulegen: Jede noch so kurze Unterbrechung schadet und fuhrt
zur Auflésung der finanziellen Eingliederung und damit zum Ende der Organschaft (Neumann
in Gosch, KStG, 8§ 14 Rz 155 m.w.N.). Mal3gebend ist dabei jeweils das Wirtschaftsjahr der
Organgesellschaft; auf das Wirtschaftsjahr des Organtragers kommt es nicht an. Die
finanzielle Eingliederung muss damit vom Beginn des Wirtschaftsjahrs der Organgesellschaft
an bestehen; es genugt nicht, wenn sie erst im Laufe dieses Wirtschaftsjahrs hergestellt wird.
Entsprechend muss die finanzielle Eingliederung bis zum Ende des Wirtschaftsjahrs der
Organgesellschaft bestehen bleiben. Endet die finanzielle Eingliederung vor dem Ende des
Wirtschaftsjahres oder beginnt sie nach seinem Anfang, kann dem Organtrager das
Einkommen der Organgesellschaft nicht zugerechnet werden.

Vorliegend war die GmbH "vom Beginn ihres Wirtschaftsjahres" 2002 im Sinne des § 14 Abs.
1 Satz 1 Nr. 1 KStG in die Klagerin finanziell eingegliedert. Die GmbH wurde zwar erst mit
Gesellschaftsvertrag vom 19. Marz 2002 gegriindet und entstand als GmbH erst mit
Eintragung im Handelsregister am 15. April 2002. Dennoch ist das Tatbestandsmerkmal der
finanziellen Eingliederung nicht erst ab dem 19. M&rz 2002 oder dem 15. April 2002, sondern
bereits ab dem 1. Januar 2002 an, erfullt.
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Grund hierfur ist, dass gemaf § 20 Abs. 7, 8 UmwStG der mal3gebliche steuerliche 79
Ubertragungsstichtag auf den 31. Dezember 2001 gelegt worden ist. Diese zulassige

steuerliche Rickbeziehung bewirkt sowohl, dass die GmbH bereits ab dem 1. Januar 2002

als — fiktive — Kapitalgesellschaft der Kérperschaftsteuer unterliegt, als auch, dass bereits ab

dem 1. Januar 2002 die organschaftlichen Eingliederungsvoraussetzungen erfullt sind.

aa) Ob und inwieweit zuldssigerweise rickbezogene Umwandlungsvorgéange die 80
rickwirkende Begrindung einer ertragssteuerrechtlichen Organschaft ermoéglichen, wird
kontrovers diskutiert. Die Finanzverwaltung steht auf dem Standpunkt, dass eine
Ruckbeziehung der finanziellen Eingliederung und damit die riickwirkende Begrindung eines
Organschaftsverhaltnisses nicht anzuerkennen sei (BMF-Schreiben vom 26. August 2003 A 2
— S 2770 -18/03, BStBI 1 2003, 437, Rz 12, wonach die Regelung zur Nichtanerkennung der
Ruckwirkungsfiktion fur die wirtschaftliche und organisatorische Eingliederung im
Umwandlungssteuererlass (vom 25. Méarz 1998 IV B 7-S 1978-21/98, Rz Org.05) fur die
finanzielle Eingliederung entsprechend gilt; BMF-Schreiben vom 24. Mai 2004 IV A2 -S
2770 — 15/04, BStBI |1 2004, 549; OFD Frankfurt a.M. vom 21. November 2005 S 1978 A — 19
St 111.02; differenzierend Doétsch in Dotsch/Pung/Jost/Witt, Die Kérperschaftsteuer, § 20
UmwStG (SEStEG) Rz 335; Dotsch/Pung, Organschaftsbesteuerung: Das
Einfuhrungsschreiben des BMF vom 26.8.2003 und weitere aktuelle Entwicklungen, Der
Betrieb — DB — 2003, 1970; Dotsch in Dotsch/Pung/ Jost/Witt, KStG, UmwStG Anh (SEStEG)
Rz 11, 21/6). Das Sachsische Finanzgericht hat entschieden, dass das Tatbestandsmerkmal
der finanziellen Eingliederung nicht rechtlicher, sondern tatsachlicher Natur sei, da es die
Mdglichkeit der tatsachlichen Durchsetzung des Willens des Organtragers im
Geschaftsverkehr der Organgesellschaft beinhalte; aus diesem Grund kénne auch die
finanzielle Eingliederung nicht im Wege einer Fiktion zurtickbezogen werden (Urteil vom 26.
August 2009 6 K 2295/06, Deutsche Steuerzeitung — DStZ — 2010, 508).

Die Literatur vertritt demgegenuber Giberwiegend die Auffassung, dass es sich bei der 81
finanziellen Eingliederung um ein rechtliches Merkmal handele, welches nicht durch die
Lebenswirklichkeit gepragt und daher im Wege der Ruckwirkung mit einem anderen Inhalt
versehen werden kdnne (Neumann in Gosch, Korperschaftsteuergesetz, 2. Aufl., 8 14 Rz 159
f.; Erle/Heurung in Erle/Sauter, Korperschaftsteuergesetz, 3. Aufl., 8 14 Rz 112, 740;
Haun/Reiser, Die rickwirkende Begrindung einer Organschaft — ein Modell mit Zukunft?, in
Betriebs-Berater — BB — 2002, 2257; Sinewe, GmbH-Rundschau — GmbHR — 2004, 62; ders.,
Organschaft und Ruckwirkungsfiktion nach dem UntStFG, GmbHR 2002, 481; Franz,
GmbHR 2004, 63; Gosch, Die steuerliche Betriebsprifung — StBP — 2004, 27; Blumenberg in
Herzig, Organschaft, 2003, S. 255f.; Forster in Herzig, Organschaft, S. 96; Lieber,
Finanzrundschau — FR — 2004, 38; Schumacher, Umwandlungssteuerrecht und Organschaft
zum Ubernehmenden Rechtstrager, Deutsches Steuerrecht — DStR — 2006, 124; Herlinghaus
in Rodder/Herlinghaus/van Lishaut, Umwandlungssteuergesetz, Anh 3 Rz 36 ff.; ders.,
Ausgewahlte Praxisprobleme im Schnittpunkt von Umwandlung und ertragsteuerlicher
Organschaft, FR 2004, 974). Teilweise wird weitergehend danach differenziert, ob die
aufnehmende Kapitalgesellschaft schon bei Beginn des Wirtschaftsjahres der
Organgesellschaft bestanden hat oder noch nicht (vgl. die Nachweise bei Neumann in Gosch,
KStG, § 14 Rz 160). Das Finanzgericht Baden-Wiurttemberg hat ebenfalls die Mdglichkeit der
Ruckbeziehbarkeit des Merkmals der finanziellen Eingliederung bei Einbringung einer
Mehrheitsbeteiligung mit steuerlicher Ruckwirkung bejaht (Urteil vom 25. November 2009 3 K
157/09, Entscheidungen der Finanzgerichte — EFG — 2010, 820 m. Anm. Neu).

bb) Der erkennende Senat ist mit der Literatur der Auffassung, dass Umwandlungsvorgange 82
nicht generell als rickwirkungsfeindlich anzusehen sind und insbesondere auch das Merkmal



der finanziellen Eingliederung als rechtliches Tatbestandsmerkmal der Rickwirkungsfiktion
des § 2 UmwStG zuganglich ist. Der Senat sieht sich insoweit in Ubereinstimmung mit der
Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs. Der BFH hat im Urteil vom 17. September 2003 (I R
55/02, BFHE 203, 329, BStBI Il 2004, 534) angedeutet, dass die finanzielle Eingliederung im
Gegensatz zur wirtschaftlichen und organisatorischen Eingliederung kein Merkmal
wirtschaftlicher, sondern ein Merkmal rechtlicher Natur sei. Dies entsprach dem
Umwandlungssteuererlass, der ebenfalls lediglich fir die wirtschaftliche und organisatorische
Eingliederung die Rickwirkung ausschloss (BStBI | 1998, 268, Rz Org.05). Abschliel3end
haben sich zwar die fur die Kérperschaft- und Gewerbesteuer zustandigen Senate des BFH
zur Rechtsnatur des Merkmals der finanziellen Eingliederung nicht geéauf3ert. Demgegenuber
hat der fur die Umsatzsteuer zustandige 5. Senat des BFH aktuell entschieden, dass die
finanzielle Eingliederung im Rahmen einer umsatzsteuerlichen Organschatft eine "rechtlich zu
erfullende" Voraussetzung sei (BFH-Urteil vom 22. April 2010 V R 9/09, Sammlung der
Entscheidungen des Bundesfinanzhofs — BFH/NV — 2010, 1581).

Fur den vorliegenden Fall einer Ausgliederung eines Teilbetriebs zur Aufnahme gemani § 123
Abs. 3 Nr. 1 UmwG bedeutet dies, dass eine Riickbeziehung dieses Umwandlungsvorgangs
auch fir die Beurteilung der Tatbestandsmerkmale der Organschaft anzuerkennen ist. Die
Tatsache, dass die Organgesellschaft, vorliegend die GmbH, zivilrechtlich zum steuerlichen
Ubertragungsstichtag noch nicht existent war und damit der Organtrager an einem anderen
Rechtstrager im Wortsinn noch nicht beteiligt sein konnte, ist dabei unbeachtlich. Nach der
Rechtsprechung des BFH, die der erkennende Senat fur Uberzeugend halt, zoge eine solche
— formale — Betrachtung Wertungswiderspriiche nach sich (BFH-Urteil vom 17. September
2003 | R 55/02, BFHE 223, 329, BStBI 1l 2004, 534). Die umwandlungsrechtliche
Ruckwirkungsfiktion fuhrt zu einer flr steuerliche Zwecke fingierten Existenz einer
selbstandigen Kapitalgesellschaft, der alle ertragsteuerlich relevanten Vorgénge ab dem
Umwandlungsstichtag unabhangig von ihrer zivilrechtlichen Existenz zugeordnet werden.
Diese Fiktion muss "ganzheitlich" (so Gosch, StBp 2004, 27) und damit auch fur die
Beurteilung der subjektiven Anforderungen gelten, die an eine Organgesellschaft zu stellen
sind; andernfalls liefe die Ruckwirkungsfiktion partiell leer. Dies betrifft aber nicht nur die
Eigenschaft als Kapitalgesellschaft in Abgrenzung zur Personengesellschaft (so in BFH
a.a.0.), sondern auch Allgemein die Eigenschaft, ein vom Organtréger zu unterscheidender
Rechtstrager zu sein, an welchem der Organtrager im Sinne des § 14 Abs. 1 Nr. 1 KStG
beteiligt sein kann. Es ist damit gemaf § 2 Abs. 1 UmwG nicht nur fur die Ermittlung des
Einkommens und des Vermodgens der Klagerin und der GmbH, sondern auch fir die
Beurteilung der Voraussetzungen des § 14 Abs. 1 Nr. 1 KStG zu unterstellen, dass die
Klagerin bereits seit dem 1. Januar 2002 zu 100 v.H. an der GmbH beteiligt war.

Soweit weitere Voraussetzung der finanziellen Eingliederung ist, dass der Organtrager
aufgrund seiner Beteiligung seinen Willen bei der Organgesellschaft durchsetzen und damit
die Geschéftsfuhrung der Organgesellschaft lenken kann, bedarf es im vorliegenden Fall der
Ausgliederung eines Teilbetriebs gemal § 123 Abs. 3 UmwG der Rickwirkungsfiktion des §
20 Abs. 8 UmwStG zur Begriindung der Organschaft ab dem steuerlichen
Ubertragungsstichtag nicht. Es wird insoweit weder ein Tatbestandsmerkmal zuriickbezogen,
noch fingiert. Denn die Beherrschung der GmbH als kiinftiger Organgesellschaft durch die
Klagerin als kiinftigem Organtrager war jederzeit, insbesondere auch in der Zeit bis zur
zivilrechtlichen Entstehung der GmbH bzw. der Vorgesellschaft, gegeben. Auf die
Geschaéftsfihrung ihres eigenen Betriebsteils "Portal" hatte die Klagerin auch ohne die mit
Ruckwirkung vorgenommene Ausgliederung jederzeit beherrschenden Einfluss, eine
Beherrschung durch ein drittes Rechtssubjekt war zu keinem Zeitpunkt mdglich. Eine starkere
Form der Eingliederung als die Teilbetriebseigenschatt ist nicht denkbar (vgl. bspw. Détsch in
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Dotsch/Pung/Jost/Witt, KStG, Anh UmwStG (SEStEG) Rz 11, 21/6; Herlinghaus in
Rodder/Herlinghaus/van Lishaut, UmwStG, Anh. 3 Rz 49; Forster in Herzig, Organschaft, S.
96; Lieber, FR 2004, 38, jeweils m.w.N.; a.A. OFD Frankfurt a.M., DB 2005, 2662); bei dem
kinftigen Organtrager und der kiinftigen Organgesellschaft handelt es sich bis zur
zivilrechtlichen Ausgliederung um das identische Rechtssubjekt. Der bis zur Ausgliederung
bestehende Teilbetrieb der Klagerin kann nicht kiinstlich als etwas Fremdes behandelt
werden, auf das die Klagerin keinen tatsachlichen Einfluss gehabt hatte (vgl. zu dieser Frage
Herlinghaus, FR 2004, 974, 982 m.w.N.). Der Wechsel allein in der &uf3eren Form der
Beherrschung der Geschaftsfiihrung des vormaligen Teilbetriebs und der kinftigen
Organgesellschaft aber stellt keine Unterbrechung der im Jahr 2002 durchgangigen
Beherrschungssituation dar.

d) Die GmbH hat sich mit dem Vertrag vom 25. April 2002 durch einen
Gewinnabfihrungsvertrag im Sinne des § 291 Abs. 1 AktG verpflichtet, ihren gesamten
Gewinn an die Klagerin abzufiihren. Dieser Vertrag umfasst, obwohl er erst am 25. April 2002
geschlossen und erst durch Eintragung im Handelsregister der GmbH am 23. September
2002 wirksam wurde, bereits das gesamte Wirtschaftsjahr 2002 der GmbH.

Handelsrechtlich steht es den Vertragsparteien eines Gewinnabfiihrungsvertrags frei, den
Beginn der Verpflichtung zur Abfiihrung des Gewinns und zur Ubernahme eines ansonsten
entstehenden Jahresfehlbetrags auf einen anderen Zeitpunkt als den der Wirksamkeit des
Gewinnabfihrungsvertrags zu legen (Urteile des Bundesgerichtshof — BGH — vom 3.
November 1975 Il ZR 67/73, BGHZ 65, 230; vom 5. April 1993 Il ZR 238/91 BGHZ 122, 211).
Dies gilt zumindest dann, wenn — wie im vorliegenden Fall — die Ruckwirkung des
Gewinnabfuhrungsvertrags lediglich auf das Ergebnis der Untergesellschaft desjenigen
Geschaftsjahres bezogen wird. Diese handelsrechtlich zulassige Rickbeziehung des
Gewinnabfihrungsvertrags ist auch steuerrechtlich anzuerkennen (vgl. Neumann in Gosch,
KStG, § 14 Rz 242; Frotscher in Frotscher/Maas, KStG, § 14 Rz 181; Walter in Ernst &
Young, Korperschaftsteuergesetz, § 14 Rz 613). Damit konnten die Klagerin und die GmbH
den Beginn des Gewinnabflhrungsvertrags so bestimmen, dass er bereits fur das gesamte
Geschaftsjahr 2002 der GmbH als Organgesellschaft galt.

Dies haben die Klagerin und die GmbH auch vereinbart. GemaR § 2 Abs. 1 des
Gewinnabfihrungsvertrags hat sich die GmbH verpflichtet, ihren ganzen Gewinn an die

Klagerin abzufuihren. Gemal § 2 Abs. 3 gilt diese Pflicht erstmals fir das Geschaftsjahr 2002.

Soweit gemal’ 88 3 Abs. 1, 4 Abs. 3 des Gewinnabfuhrungsvertrag die Pflicht zum Ausgleich
eines ansonsten entstehenden Jahresfehlbetrags bzw. die Pflicht zur Gewinnabfiihrung fur
das vom 19. Marz 2002 bis zum 31. Dezember 2002 dauernde Rumpfgeschaftsjahr der
GmbH vereinbart wurde, bedeutet dies nicht, dass der Gewinnabfuhrungsvertrag nicht
wahrend des gesamten Dauer des Wirtschaftsjahres 2002 der GmbH gegolten hatte. Der
erkennende Senat legt den Vertrag in seiner Gesamtheit dahingehend aus, dass das
gesamte von der Klagerin im Jahr 2002 erwirtschaftete Ergebnis von diesem Vertrag umfasst
sein sollte (zur Méglichkeit und den Grenzen der Auslegung von Gewinnabfiihrungsvertragen
vgl. bspw. BFH-Urteil vom 3. Méarz 2009 IV R 38/07, BStBI 1l 2010, 60 m.w.N.).

Dies haben die Vertragsparteien durch die Formulierungen im Gewinnabfiihrungsvertrag
objektiv hinreichend klar zum Ausdruck gebracht. Zwar weichen im vorliegenden Fall
handelsrechtliches Geschaftsjahr und steuerrechtliches Wirtschaftsjahr aufgrund der mit
steuerlicher Ruckwirkung erfolgten Ausgliederung des Teilbetriebs "Portal" voneinander ab.
Der Gewinnabfuhrungsvertrag verhalt sich seinem Wortlaut nach lediglich zu dem im
handelsrechtlichen Geschéftsjahr der GmbH erzielten Ergebnis. Es lasst sich dem Vertrag
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aber nicht entnehmen, dass die schuldrechtlich vereinbarte Zurechnung der Geschéaftsvorfalle
zwischen dem 1. Januar 2002 und dem Tag des Abschlusses des Gesellschaftsvertrags der
GmbH am 19. Marz 2002 (vgl. 8 2 Abs. 3 Satz 2 des Ausgliederungs- und
Ubernahmevertrags) dazu filhren sollte, dass das auf diese Weise der GmbH zuzurechnende
Ergebnis der Tatigkeit der Klagerin aus diesem Zeitraum endgtiltig bei der GmbH verbleiben
und nicht wie der Ubrige Gewinn der GmbH an die Klagerin abgefihrt werden sollte. Hatte der
Gewinnabflhrungsvertrag durchgangig, wie in 8 2 Abs. 3, allein auf das Geschaftsjahr der
GmbH Bezug genommen, ohne dieses zeitlich n&her einzugrenzen, ware dies nicht
zweifelhaft gewesen. Indem die Vertragsparteien — zutreffend — klarstellen, dass das erste
Geschaftsjahr der GmbH ein Rumpfgeschéftsjahr (von der Griindung der Vorgesellschaft bis
zum Ende des satzungsmaéaRigen Geschaftsjahrs) ist, kommt dem eine einschréankende
Wirkung auf den Umfang der Pflicht zur Gewinnabfihrung nicht zu. Vielmehr ist aus § 2 Abs.
1i.V.m. Abs. 3 des Gewinnabfiuihrungsvertrags hinreichend klar zu folgern, dass das gesamte
Ergebnis der GmbH im Wirtschaftsjahr 2002, sei es als selbst erwirtschaftetes Ergebnis ab
dem 19. Marz 2002, sei es als zuzurechnendes Ergebnis des Teilbetriebs "Portal” der
Klagerin vom 1. Januar 2002 bis zum 18. Marz 2002, von der Klagerin als Muttergesellschaft
zu tragen gewesen sein sollte. Ein anderes Auslegungsergebnis wiirde dem von den
Vertragsparteien intendierten Ziel, welches sich auch objektiv aus dem
Gewinnabflhrungsvertrag selbst ergibt, nicht gerecht.

Dieser Auslegung des Gewinnabflihrungsvertrags steht nicht entgegen, dass hierdurch
schitzenswerte Rechtspostionen Dritter, die an dem riickwirkenden Umwandlungsvorgang
und dem Gewinnabflihrungsbetrag beteiligt sind, beeintrachtigt waren. Die Klagerin ist zu 100
v.H. an der GmbH beteiligt; andere Personen als die Klagerin und die GmbH als unmittelbare
Vertragsparteien sind von dieser Auslegung nicht betroffen.

e) Die weiteren Voraussetzungen der ertragsteuerlichen Organschaft sind nach zutreffender
und Ubereinstimmender Beurteilung durch die Beteiligten ebenfalls erfillt. Insbesondere
wurde der Gewinnabflhrungsvertrag unter Einhaltung aller zivilrechtlichen
Formvoraussetzungen zunachst bis zum 31. Dezember 2007 und damit fur mehr als funf
Jahre abgeschlossen und eine Vereinbarung zur Verlustibernahme entsprechend der
Regelung des § 302 AktG in seiner Gesamtheit und in allen seinen Bestandteilen getroffen (8
17 Satz 2 KStG, vgl. zu diesem Erfordernis BFH-Urteil vom 3. Marz 2010 | R 68/09, BFH/NV
2010, 1132). Weiterhin wurde der Gewinnabfihrungsvertrag bereits im Jahr 2002 und auch in
den Folgejahren tatsachlich durchgefihrt.

Ill. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 1 FGO.

Die Revision war gemal3 § 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO wegen grundsatzlicher Bedeutung sowie im
Hinblick auf die beim BFH bereits anhangigen Revisionsverfahren | R 111/09 (vorgehend
Urteil des FG Baden-Wirttemberg vom 25. November 2009 3 K 157/06, EFG 2010, 820) und
I R 89/09 (vorgehend Urteil des Séachsischen FG vom 26. August 2009 6 K 2295/06, DStZ
2010, 508) zur der Frage der rickwirkenden Begriindung einer ertragsteuerlichen
Organschaft zuzulassen.
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