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Tenor:

Die Klage wird abgewiesen.
Die Kosten des Verfahrens werden der Klagerin auferlegt.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand 1
Die Beteiligten streiten Uber die Verfassungsmafigkeit des Solidaritatszuschlages fir das 2
Jahr 2007.

Die Klagerin gab im Dezember 2008 ihre Korperschaftsteuererklarung fur das Streitjahr 2007 3
beim Beklagten ab und wurde mit Bescheid vom 20. Januar 2009 erklarungsgemal zur
Korperschaftsteuer und zum Solidaritdtszuschlag veranlagt. Die Kérperschaftsteuer betrug ...

€, der Solidaritatszuschlag ... €.

Die Klagerin wandte sich mit fristgerechtem Einspruch vom 18. Februar 2009 ausschlief3lich 4
gegen die Festsetzung des Solidaritatszuschlages. Zur Begrindung trug sie vor, dass der
Solidaritatszuschlag spatestens seit dem Veranlagungszeitraum 2002 eine
verfassungswidrige Sondersteuer darstelle. Unter Bezugnahme auf das Klageverfahren beim
Niedersachsischen Finanzgericht unter dem Aktenzeichen - Az. - 7 K 143/08, das ebenfalls
das Jahr 2007 betrifft, beantragte die Klagerin das Ruhen des Einspruchsverfahrens.

Der Beklagte lehnte unter Hinweis auf die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts - 5
BVerfG - vom 11. Februar 2008 zu Az. 2 BvR 1708/06 zum Solidaritatszuschlag fir den
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Veranlagungszeitraum 2002 und unter Auseinandersetzung mit den anhéngigen Verfahren
beim Niedersachsischen Finanzgericht und beim Bundesfinanzhof - BFH - ein Ruhen des
Verfahrens ab (Schreiben vom 24. Februar 2009).

Mit Einspruchsentscheidung vom 20. Marz 2009 wurde der Einspruch als unbegriindet
zuruckgewiesen. Im Hinblick auf die erklarungsgemaélfie Veranlagung befasst sich die
Einspruchsentscheidung nahezu ausschlief3lich mit der Frage, ob ein Ruhen des
Einspruchsverfahrens gemal § 363 Abs. 2 Satz 2 der Abgabenordnung - AO - gesetzlich
angeordnet oder nach anderen Regelungen des 8 363 AO zweckmalig sei. Der Beklagte
verneinte dies. Wegen der Begrindung wird auf die Einspruchsentscheidung verwiesen.

Dagegen wendet sich die Klagerin mit der am 23. April 2009 erhobenen Klage. Mit ihr verfolgt
sie primér das Ziel der Aufhebung der Festsetzung des Solidaritdtszuschlages. Hilfsweise
verfolgte sie zunachst die Aussetzung des Verfahrens bis zur Entscheidung in dem Verfahren
vor dem Niedersachsischen Finanzgericht.

Zu Begrindung fuhrt die Klagerin aus, dass es sich bei dem Solidaritatszuschlag um eine
normale Steuer handele, was bedeute, dass alle Argumente gegen den Solidaritatszuschlag,
die auf seiner angeblichen Eigenschaft als Sonderabgabe beruhten, keinen Erfolg haben
konnten. Unter Darstellung der Gesetzgebungsgeschichte und der bisherigen
Rechtsprechung im Zusammenhang mit der Frage der Verfassungsmafigkeit des
Solidaritatszuschlages kommt die Klagerin zu der Feststellung, dass das BVerfG sich bisher
sachlich und inhaltlich nicht mit der Verfassungsmafigkeit des Solidaritatszuschlaggesetzes
1995 - SolzG - befasst habe.

Die Klagerin bestreitet nicht, dass das SolzG in formell verfassungsgemafer Weise durch
Beteiligung von Bundestag und Bundesrat zustande gekommen ist. Unter Bezugnahme auf
die Entscheidung des BVerfG zur Vermogensteuer (Halbteilungsgrundsatz) und eine friihere
Entscheidung des BVerfG, wonach eine Erganzungsabgabe in H6he von 3% keine
verfassungsrechtlichen Bedenken ausldse, vertritt sie die Auffassung, dass der
Solidaritatszuschlag in seiner aktuellen Hohe von 5,5% die Unbedenklichkeitsgrenze
uberschritten habe. Der Staat habe in verfassungsrechtlich relevanter Weise seine Burger
uber den eigentlichen Charakter des Solidaritatszuschlages als allgemeine Steuer getaduscht,
indem er den Solidaritatszuschlag mit dieser irrefihrenden Bezeichnung eingefuhrt habe.
Gleichzeitig habe er tendenziell durch den Solidaritatszuschlag eine Anderung der
Wirtschaftsordnung durch Gbermafige Ausdehnung des offentlichen Sektors eingeleitet. Die
Tauschung des Wabhlers und die zeitlich unbefristete Verschiebung von Einnahmen zu
Gunsten des Bundes bertihre zudem die verfassungsrechtliche féderale Grundordnung.

Unter Bezugnahme auf die Entscheidung des BVerfG vom 9. Februar 1972 zu Az. 1 BvL
16/1969 vertritt die Klagerin die Auffassung, dass die Bundesrepublik nicht berechtigt sei,
unter der Bezeichnung Erganzungsabgabe eine Steuer einzufuhren, die den Vorstellungen
widerspreche, die der Verfassungsgeber erkennbar mit dem Charakter einer solchen Abgabe
verbunden habe. Zu den Beschrankungen einer Ergédnzungsabgabe gehodre auch die Hohe.
5,5% Uberschreite die maximale Hohe flr eine Erganzungsabgabe.

Auch die fehlende Befristung widerspreche dem Zweck der Vorschrift. Bei einer dauerhaften
Verschiebung des Finanzbedarfs von den Landern auf den Bund misse irgendwann die
Anderung der Aufteilung bei den normalen Steuern erfolgen. Die Erhebung einer
Erganzungsabgabe gemal Art. 106 Abs. 1 Nr. 6 des Grundgesetzes - GG -, die fur nicht
absehbare Bedarfsspitzen gedacht gewesen sei, sei jedenfalls maximal zehn Jahre mit den
Grundsatzen einer geordneten Finanzverfassung vereinbar; danach werde sie

10

11



verfassungswidrig. Dies flihre dazu, dass der Solidaritatszuschlag jedenfalls fur das Streitjahr
2007 nicht mehr verfassungsgemal erhoben werden kdnne.

Die Klagerin beantragt sinngemal, 12
die Festsetzung des Solidaritatszuschlages i. H. v. ... € aufzuheben, 13
hilfsweise, das Verfahren gemaf Art. 100 Abs. 1 Satz 1 GG dem BVerfG vorzulegen, 14

weiter hilfsweise, die Revision zuzulassen und dem Beklagten unabhéngig vom Ausgang dd$
Rechtsstreites die Kosten aufzuerlegen, da er bei einer sachgerechten Entscheidung tber
ihren Antrag, das Ruhen des Einspruchsverfahrens hatte anordnen mussen.

Der Beklagte beantragt, 16
die Klage abzuweisen und der Klagerin die Kosten aufzuerlegen. 17
Zur Begruindung verweist er auf die Einspruchsentscheidung. 18

Die Beteiligten haben mit Schriftsdatzen vom 12. und 13. Oktober 2009 (Blatt 36 und 38 d. A.)) 19
im Hinblick auf die reine Rechtsproblematik auf mindliche Verhandlung verzichtet.

Entscheidungsgriinde 20
Die Klage ist unbegrindet. 21
Der angefochtene Bescheid Uber den Solidaritatszuschlag zur Kérperschaftsteuer 2007 ist 22

rechtmaRig und verletzt die Klagerin nicht in ihren Rechten (§ 100 Abs. 1 Satz 1 der
Finanzgerichtsordnung - FGO -).

Der festgesetzte Solidaritatszuschlag von ... € basiert auf der zutreffenden Anwendung des 23
SolzG, an das das erkennende Gericht nach Art. 20 Abs. 3 GG gebunden ist. Die Hohe des
Solidaritatszuschlages betragt entsprechend § 4 SolzG 5,5% der Bemessungsgrundlage im

Sinne des 8 3 Abs. 1 Nr. 1 SolzG, also der festgesetzten Korperschaftsteuer von ... €.

Insoweit besteht in der Sache auch kein Streit zwischen den Beteiligten des vorliegenden
Verfahrens.

Der Senat kann auch in der Sache entscheiden. Insbesondere ist das Verfahren nicht wegen 24
maglicher Verfassungswidrigkeit des SolzG im Hinblick auf die Behauptung der Klagerin,
dass,

=

das SolzG in formell verfassungswidriger Weise zu Stande gekommen waére, 25

2. der Staat die Burger durch die Benennung Uber den Charakter des Solidaritdtszuschlages
getauscht habe,

3. der Solidaritéatszuschlag Uber einen Zeitraum von zehn Jahren erhoben worden ist und
deshalb mit den Grundsatzen einer geordneten foderale Finanzverfassung unvereinbar sei
und

4. der Solidaritatszuschlag die zulassige Hohe einer Ergédnzungsabgabe Ubersteige,

entsprechend Art. 100 Abs. 1 GG i.V.m. § 80 des Bundesverfassungsgerichtsgesetzes - 26
BVerfGG - auszusetzen.
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Nach Art. 100 Abs. 1 GG ist ein Gerichtsverfahren dann auszusetzen und die Entscheidung
des BVerfG einzuholen, wenn das Gericht das Gesetz, auf dessen Gliltigkeit es bei der
Entscheidung ankommt, fir verfassungswidrig halt. Voraussetzung fur eine derartige Vorlage
an das BVerfG ist nach standiger Rechtsprechung (vgl. z.B. Beschlisse des BVerfG vom 19.
Februar 1957 1 BvL 13/54, BVerfGE 6, 222, 239; vom 31. Mai 1983 1 BvL 11/80, BVerfGE
64, 180, 187; weitere Nachweise bei Jarass/Pieroth, GG, Art. 100 Tz. 10), dass das
vorlegende Gericht selbst von der Verfassungswidrigkeit der zur Prifung gestellten Norm
uberzeugt ist. Wenn das Gericht auch nur die Moglichkeit einer verfassungskonformen
Auslegung sieht, darf die Vorlage nicht erfolgen.

Danach ist das vorliegende Verfahren nicht auszusetzen, da das erkennende Gericht nicht
von der Verfassungswidrigkeit des SolzG 1995 in der Neufassung durch die Bekanntgabe
vom 15. Oktober 2002, BGBI | 2002, 4130 uberzeugt ist.

1. Der Senat geht in Ubereinstimmung mit der bisherigen Rechtsprechung der Finanzgerichte
(vgl. z. B. Finanzgericht Munster, Urt. vom 27. September 2005 12 K 6263/03 E,
Entscheidungen der Finanzgerichte - EFG - 2006, 371; bestatigt durch BFH-Beschluss vom
28. Juni 2006 VII B 394/05, BFHE 213, 573, BStBI 11 2006, 692; BFH-Beschluss vom 28. April
2009 | B 199/08, nicht veréffentlicht; Finanzgericht Minchen, Urt. vom 18. August 2009 2 K
108/08, EFG 2010, 166; Finanzgericht Minster, Urteil vom 8. Dezember 2009 1 K 4077/08 E,
juris; teilweise zu anderen Streitjahren) und wohl auch den Beteiligten des vorliegenden
Rechtsstreites davon aus, dass das SolzG 1995 vom 23. Juni 1993 (Bundesgesetzblatt -
BGBI - 1 1993, 944, 975 f.), neugefasst durch die Bekanntgabe vom 15. Oktober 2002 (BGBI |
2002, 4130) in der im Streitjahr 2007 geltenden Fassung (entsprechend Art. 14 des
Jahressteuergesetzes 2007 vom 13. Dezember 2006, BGBI | 2006, 2878) formell
verfassungsgemal zu Stande gekommen ist.

Der Bund hat das SolzG im Rahmen seiner Gesetzgebungskompetenz gemal Art. 105 Abs.
2, 106 Abs. 1 Nr. 6 GG erlassen.

Die Gesetzgebungskompetenz fiir Steuern bestimmt sich nach den Artikeln 105 ff. des GG.
Diese Regelungen tber die Gesetzgebungskompetenz fur Steuern finden auf den
Solidaritatszuschlag Anwendung, weil der Solidaritatszuschlag alle Merkmale des
verfassungsrechtlichen Steuerbegriffs erfillt.

Mangels Legaldefinition im GG bestimmt sich der verfassungsrechtliche Begriff einer Steuer
unter Ruckgriff auf die einfachgesetzliche Vorschrift des § 3 Abs. 1 AO (vgl. BVerfG-
Beschliisse vom 2. Oktober 1973 1 BvR 345/73, BVerfGE 36, 66 und vom 6. November 1984
2 BvL 19, 20/83, 3 BVR 363, 491/83, BVerfGE 67, 257; vgl. auch BFH-Urteil vom 28. Februar
1996 XI R 83, 84/94, BFH/NV 1996, 712).

Der Solidaritatszuschlag ist eine von einem 6ffentlich-rechtlichen Gemeinwesen mit dem
Zweck der Einnahmeerzielung auferlegte Geldleistung, zu der nach § 2 SolzG alle
unbeschrankt einkommensteuerpflichtigen und erweitert beschrankt steuerpflichtigen
natirlichen Personen sowie alle korperschaftsteuerpflichtigen Koérperschaften,
Personenvereinigungen und Vermogensmassen abgabepflichtig sind. Des Weiteren stellt der
Solidaritatszuschlag keine Gegenleistung fur eine besondere Leistung dar. Fir die
Quialifizierung des Solidaritdtszuschlages als Steuer ist es bedeutungslos, dass der
Gesetzgeber die Erhebung des Solidaritdtszuschlags mit dem politischen Ziel der
Finanzierung der Kosten fur die Wiedervereinigung Deutschlands verknupft hat (vgl. die
allgemeine Begrindung in dem Gesetzentwurf zum Gesetz zur Umsetzung des foderalen
Konsolidierungsprogramms - FKPG - Bundestags-Drucksache 12/4401, Seite 1 bis 5).

28

29



Zunachst liegt eine zwingende Verknupfung schon deshalb nicht vor, weil sich aus dem
Gesetzentwurf zum FKPG deutlich die vielféltige Zielsetzung des Gesetzes ergibt. Unter
anderem ist ausdrtcklich die Konsolidierung der 6ffentlichen Haushalte als Ziel formuliert
(vgl. Bundestags-Drucksache 12/4401, Seite 1). Auch ergibt sich aus der Einzelbegrindung
zu 8 1 des SolzG klar, dass der Gesetzgeber von der Einfihrung einer weiteren
selbststandigen, gesondert von der Einkommensteuer und der Korperschaftsteuer zu
erhebenden Steuer ausgegangen ist. Es ergibt sich daher bereits aus der Begriindung des
Gesetzes, dass das Aufkommen des Solidaritdtszuschlages der Deckung des allgemeinen
Finanzbedarfs dienen sollte. Im Ubrigen ware selbst eine rechtliche - also nicht nur politische
- Zweckbindung von Einnahmen, die stets eine Einschrankung der Dispositionsfreiheit des
Haushaltsgesetzgebers bedeutet, verfassungsrechtlich erst dann bedenklich, wenn die
Zweckbindung ein vertretbares Ausmal} Uberstiege (vgl. dazu die Ausfiihrungen des BVerfG
in der Entscheidung zur Einfuhrung der so genannten Okosteuer vom 20. April 2004 1 BVR
1748/99, 1 BvR 905/00, BVerfGE 110, 274 unter C. II. 1.).

Da nach § 2 des SolzG grundsétzlich alle einkommen- und korperschaftsteuerpflichtigen
Steuersubjekte abgabepflichtig sind und das Aufkommen aus dem
Solidaritatszuschlagsgesetz in den allgemeinen Haushalt des Bundes fliel3t, stellt der
Solidaritatszuschlag auch keine Sonderabgabe dar. Er unterfallt daher den
Kompetenzregelungen des Grundgesetzes fur den Erlass von Steuergesetzen.

Der Bund hat gemanR Art. 105 Abs. 2, 106 Abs. 1 Nr. 6 GG die konkurrierende Gesetzgebung
Uber die Steuern mit Ausnahme von Zéllen und Finanzmonopolen, wenn ihm das gesamte
Aufkommen dieser Steuern ganz oder zum Teil zusteht. Dies ist bei dem als
Erganzungsabgabe zur Einkommen- und zur Korperschaftsteuer ausgestalteten
Solidaritatszuschlag der Fall (vgl. 8 1 Abs. 1 SolzG), weil der Ertrag dieser Abgabe gemaf
Art. 106 Abs. 1 Nr. 6 GG ausschlief3lich dem Bund zuflief3t.

Anhaltspunkte fur relevante Fehler im Gesetzgebungsverfahren sind fur den erkennenden
Senat nicht ersichtlich. Bundestag und Bundesrat haben sowohl dem FKPG als auch dem
Steuerédnderungsgesetz 2001, das der Neubekanntmachung vom 15. Oktober 2002 zugrunde
liegt, zugestimmt (vgl. Bundesrats-Drucksachen 350/93 und 891/01).

2. Der erkennende Senat teilt auch nicht die Auffassung der Klagerin, dass der Staat die
Burger durch die Benennung uber den Charakter des Solidaritatszuschlages getauscht habe
und dass eine derartige Tauschung zu einer Verfassungswidrigkeit des Gesetzes fuihren
konnte.

Das SolzG 1995 ist im Rahmen des FKPG erlassen worden. Bereits der Langtext des
Gesetzesentwurfs "Gesetz Gber Malinahmen zur Bewaltigung der finanziellen Erblasten im
Zusammenhang mit der Herstellung der Einheit Deutschlands, zur langfristigen Sicherung
des Aufbaus in den neuen Landern, zur Neuordnung des bundesstaatlichen
Finanzausgleichs und zur Entlastung der 6ffentlichen Haushalte" macht deutlich, dass das
SolzG Bestandteil einer weit gehenden Umgestaltung der 6ffentlichen Finanzierung im
Zusammenhang mit der Herstellung der Einheit Deutschlands war und gleichzeitig eine
Regelung der Bundesergdnzungszuweisungen fur die Bundeslander Bremen und Saarland
enthielt, die vom BVerfG gefordert worden war.

Allein aus den Begrindung des Gesetzesentwurfes (Bundestags-Drucksache 12/4401) oder
der umfangreichen Dokumentation der Stellungnahmen des Bundesrates sowie der
Ergebnisse der Klausurtagung beim Bundeskanzler vom 11. bis 13. Mérz 1993 (vgl.
Bundestags-Drucksache 12/4748) ist zu erkennen, dass eine in den allgemeinen Haushalt
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flieRende Ergdnzungsabgabe eingefuhrt wurde. Dass es sich nicht um eine reine
Transferleistung von West- nach Ostdeutschland handelt, ergab sich bereits aus der
Tatsache, dass alle deutschen Steuerpflichtigen zur Zahlung des Solidaritatszuschlages nach
Mafl3gabe des Gesetzes verpflichtet waren, also auch die Burger und Unternehmen, die in
Ostdeutschland zur Einkommen- oder Korperschaftsteuer herangezogen wurden.

Im Ubrigen kann hier auf die Begriindung des BVerfG in der Entscheidung zum
Solidaritdtszuschlaggesetz 1991 (BVerfG-Beschluss vom 19. November 1999 2 BvR
1167/96, Neue juristische Wochenschrift - NJW - 2000, 797 unter Ill. 1. b. cc.) Bezug
genommen werden, in der das Gericht ausgefuhrt hat, dass die Bezeichnung als Zuschlag
schon deshalb nicht irrefiihrend gewesen sei, weil der Gesetzgeber - wie auch beim hier
betroffenen SolzG 1995 - mit dem Begriff der Erganzungsabgabe auf Art. 106 Abs. 1 Nr. 6
GG Bezug genommen habe und damit kein Zweifel an der Rechtsqualitat des
Solidaritatszuschlages bestanden habe.

3. Der Senat ist auch nicht davon lberzeugt, dass die Tatsache, dass der
Solidaritatszuschlag im Streitjahr Uber einen Zeitraum von mehr als zehn Jahren erhoben
worden ist, zu einer Verfassungswidrigkeit fuihrt, weil eine derartig lang erhobene
Erganzungsabgabe mit den Grundsatzen einer geordneten foderale Finanzverfassung
unvereinbar ist.

Der Gesetzgeber hat nach Auffassung des erkennenden Senats durch den Erlass des zeitlich
unbefristeten SolzG 1995 die Grenzen des ihm eingerdumten Gestaltungsspielraums zur
Einfihrung von Ergdnzungsabgaben nicht Gberschritten.

Das Grundgesetz sieht keine spezifischen Voraussetzungen fiir eine Ergdnzungsabgabe vor.
Die Einfuhrung einer unbefristeten Erganzungsabgabe begrindet keine Zweifel an deren
materieller Verfassungsmaligkeit. Unter Berticksichtigung der bisherigen Rechtsprechung
des BVerfG (vgl. BVerfG-Beschluss vom 9. Februar 1972 1 BvL 16/69, BVerfGE 32, 333,
BStBI 11 1972, 408; BVerfG-Beschluss vom 19. November 1999 2 BvR 1167/96, NJW 2000,
797) sind keine Umstéande zu erkennen, die den Schluss zuliel3en, nur die befristete
Erhebung eines als Ergdnzungsabgabe ausgestalteten Solidaritatszuschlags sei erlaubt.
Vielmehr enthalt das Grundgesetz nach der Auslegung durch das BVerfG kein Gebot, nur
befristete Erganzungsabgaben zu erheben. Dieser Interpretation des Grundgesetzes folgt die
bisherige Rechtsprechung der Finanzgerichte (vgl. z. B. BFH-Urteil vom 28. Februar 1996 Xl
R 83, 84/94, BFH/NV 1996, 712: Finanzgerichte Minchen und Minster jeweils a. a. O.). Eine
zeitliche Befristung gehdrt nicht zum Wesen der Ergdnzungsabgabe im Sinne des Art. 106
Abs. 1 Nr. 6 Grundgesetz. Der Begriff der Erganzungsabgabe besagt lediglich, dass diese
Abgabe die Einkommen- und die Kdrperschaftsteuer, also auf Dauer angelegte Steuern,
erganzen, d. h. in einer gewissen Akzessorietat zu ihnen stehen soll (BFH, BStBI 11 2006,
692). Dem schlief3t sich der erkennende Senat an.

Der Senat ist nicht davon Uberzeugt, dass der Solidaritatszuschlag im Hinblick auf die Lange
seiner Erhebungsdauer im Streitjahr 2007, das heil3t im 13. Jahr seiner Erhebung nicht mehr
verfassungsgemal war.

Die Auffassung der Klagerin, die Erhebung des Solidaritatszuschlags tber einen Zeitraum
von mehr als zehn Jahren sei verfassungswidrig, weil bei einer dauerhaften Verschiebung
des Finanzbedarfs von den Landern auf dem Bund irgendwann die Anderung der Aufteilung
bei den "normalen” Steuern erfolgen miussen, weil ansonsten die Grundsatze einer
geordneten Finanzverfassung beeintrachtigt wiirden, findet nach Uberzeugung des
erkennenden Senats im Grundgesetz keine Stitze. Anders als bei Sonderabgaben, bei
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denen eine zeitliche Befristung, zumindest aber eine kontinuierliche Uberpriifung nach der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts erforderlich ist (vgl. BVerfG-Beschluss vom
18. Mai 2004 2 BvR 2374/99, BVerfGE 110, 370, 389; weitere Nachweise bei Jarass/Pieroth,
GG, Art. 105 Rdnrn. 9 bis 11), bestehen derartige Begrenzungen bei der als Steuer zu
qualifizierenden Ergédnzungsabgabe nicht.

Weder aus dem Begriff der Erganzungsabgabe in Art. 106 Abs. 1 Nr. 6 GG noch aus einer
systematischen Betrachtung der Vorschriften der Finanzverfassung lasst sich ableiten, dass
Erganzungsabgaben nur kurzfristig erhoben werden dirfen. Vielmehr darf im Gegenteil nach
der zitierten Rechtsprechung des BVerfG eine Erganzungsabgabe nicht nur fir einen ganz
kurzen Zeitraum erhoben werden (BVerfG, NJW 2000, 797; BVerfG, BStBI. Il 1972, 408).

Selbst wenn man mit der Klagerin (zweifelnd auch Lindberg in Blimich, EStG und
Nebengesetze, § 1 SolzG 1995 Rdnr. 10) die unbefristete Erhebung einer
Ergédnzungsabgabe als verfassungsrechtlich problematisch einstufen wirde, ist doch eine
Begrindung fur das Eintreten der Verfassungswidrigkeit nach Ablauf von zehn Jahren in
Anbetracht der Aufgabenstellung - Finanzierung der vereinigungsbedingten Lasten fir die
offentlichen Haushalte -nach Uberzeugung des erkennenden Senates nicht ersichtlich. Der
Erblastentilgungsfond soll Gber einen Zeitraum von 30 Jahren getilgt werden (d. h. bis 2025).
Die erheblichen wirtschaftlichen Unterschiede in der Produktivitat der Unternehmen und der
Leistungsfahigkeit der westdeutschen und der ostdeutschen Bundeslander hat dazu gefihrt,
dass die Gesetzgebungsorgane Transferleistungen zunachst bis 2019 beschlossen haben
(vgl. auch die naheren Ausfiihrungen bei FG Minster vom 8. Dezember 2009, juris).

Einen sachlichen Grund, warum die Erhebung des Solidaritdtszuschlages gerade nach Ablauf
von zehn Jahren verfassungswidrig werden soll, hat die KIagerin nicht vorgetragen. Ein
solcher Grund ist fur den erkennenden Senats auch nicht ersichtlich. Vielmehr spricht die
bereits im Gesetzgebungsverfahren deutlich gewordene aul3ergewdhnliche
Aufgabenstellung, die Kosten der Finanzierung der Wiedervereinigung aufzubringen, fiur die
Verfassungsmaligkeit der Erganzungsabgabe bis zum Abschluss der historisch einmaligen
Finanzierungsaufgabe (vgl. dazu die Ausfiihrungen des FG Munster, EFG 2006, 371 zum
Solidaritatszuschlag im Jahr 2002; des FG Munchen, EFG 2010, 166 zum
Solidaritatszuschlag im Jahr 2005 mit Anm. von Bartone in Juris PraxisReport und des FG
Munster vom 8. Dezember 2009, juris zum Solidaritatszuschlag im Jahr 2007; in der Sache
ebenso von Reden in Littmann/ Bitz/ Pust, Das Einkommensteuerrecht, 8 1 — 5 SolzG Rdnr.
2).

Die von der Klagerin als verfassungsrechtliche Notwendigkeit eingeforderte Einbeziehung
des Solidaritatszuschlages in die regularen Steuern, d. h. also hier die Einkommen- und
Korperschaftsteuer, ist nach Uberzeugung des Senats letztlich eine politische Forderung
nach dem ehrlichen, offenen Ausweis der tatséchlichen tariflichen Belastung der Zahler von
Einkommen- bzw. Korperschaftsteuer. Derartige politische Entscheidungen sind aber dem
Gesetzgeber vorbehalten. Die — politischen - Entscheidungen des Gesetzgebers, welche
staatlichen Zwecke er verfolgen will und wie er diese finanziert, sind aber grundsatzlich nicht
justiziabel (vgl. FG Minster, EFG 2006, 371 m. w. N.).

Auch eine verfassungsrechtliche unzulassige Verschiebung der Finanzordnung durch die
andauernde Erhebung der allein dem Bund zustehenden Erganzungsabgabe vermag der
Senat nicht zu erkennen.

Der Bundesrat und damit die nach Auffassung der Klagerin benachteiligten LaAnder haben
dem Gesetz zugestimmt. Sie haben ausdrtcklich die den foderalistischen Grundprinzipien
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entsprechenden Regelungen des Finanzausgleichs hervorgehoben (vgl. Bundestags-
Drucksache 12/4748, Seite 144). Parallel zu dem hier streitbefangenen SolzG ist das Gesetz
tber den Finanzausgleich zwischen Bund und Landern - FAG - geédndert worden (Art. 33
FKPG). Die Lander erhielten wesentlich hthere Anteile an der Umsatzsteuer (8 1 Abs. 1 des
FAG fur 1994 sah einen Bundesanteil von 63% und einen Landeranteil von 37% vor; 1995
betrugen die Anteile 56% flr den Bund und 44% fir die Lander). Auch unter Bertcksichtigung
der umfangreichen Sonderregelungen in den verschiedenen Fassungen des FAG ist doch
offensichtlich, dass keine einseitige Verlagerung des Steueraufkommens auf den Bund erfolgt
ist. Unter Berucksichtigung der vielfaltigen Regelungen des FKPG halt der erkennende Senat
daher eine isolierte Betrachtung des SolzG fur grundsatzlich verfehilt.

Letztlich liegt im Streitjahr 2007 auch keine verfassungsrechtliche relevante Ausdehnung des
offentlichen Sektors durch den Solidaritatszuschlag vor. Das ergibt sich bereits daraus, dass
seit Einfihrung des Solidaritatszuschlages nicht nur der Solidaritatszuschlag selbst von 7,5%
auf 5,5% herabgesetzt wurde (1998), sondern auch die Bemessungsgrundlagen bei den
Ertragsteuern durch erhebliche Herabsetzung der Grenzsteuersatze (bei der
Einkommensteuer z. B. von 51% im Jahr 2000 auf 42% beziehungsweise 45% im Jahr 2007;
bei der Korperschaftsteuer z. B. von 40% im Jahr 2000 auf 25% im Jahr 2007 und 15% im
Jahr 2008) reduziert wurden. Bei dieser Ausgangslage und unter Bertcksichtigung der
Tatsache, dass das BVerfG (Beschluss vom 19. November 1999 2 BvR 1167/96, NJW 2000,
797) keine Bedenken hinsichtlich der Verfassungsmaigkeit des
Solidaritatszuschlagsgesetzes 1991 im Hinblick auf eine ibermallige Ausdehnung des
offentlichen Sektors und damit der VerhaltnismaRigkeit geaul3ert hat, sieht der Senat insoweit
keinen weiteren Begrindungsbedarf.

Der Senat ist auch nicht davon Uberzeugt, dass das SolzG deshalb verfassungswidrig ist,
weil der Solidaritdtszuschlag die zuldssige Hohe einer Ergdnzungsabgabe Ubersteigt.

Das BVerfG hat ausgefihrt, dass der Bund nicht berechtigt sei, unter der Bezeichnung
"Erganzungsabgabe” eine Steuer einzufuhren, die den Vorstellungen widerspreche, die der
Verfassungsgeber erkennbar mit dem Charakter einer solchen Abgabe verbunden habe. Das
Funktionieren des bundesstaatlichen Systems erfordere eine Finanzordnung, die sicherstelle,
dass der Gesamtstaat und die Gliedstaaten am Gesamtertrag der nationalen Leistungen
sachgerecht beteiligt werden; Bund und Lander missten im Rahmen der verfigbaren
Gesamteinnahmen so ausgestattet werden, dass sie die zur Wahrnehmung ihrer Aufgaben
erforderlichen Ausgaben leisten konnten. Gegen die diesem Ziel dienende Finanzordnung
des Grundgesetzes kdnne verstoRen werden, wenn der Gesetzgeber bei der Einfiihrung
einer dem Bund zukommenden Steuer von den Vorstellungen des Grundgesetzes Uber eine
derartige Steuer abweichen und damit das finanzielle Ausgleichssystem zu Lasten der
Lander andern wirde. So durfe der Bund z. B. keine Ergdnzungsabgabe einfuhren, die
wegen ihrer Ausgestaltung, insbesondere wegen ihrer Hohe die Bund und Landern
gemeinschaftlich zustehende Einkommen- und Koérperschaftsteuer oder die den Landern
zustehende Vermogensteuer aushdhlen wirde (BVerfGE 32, 333 unter C. I. 2.).

Anhaltspunkte fir eine derartige Anderung des finanziellen Ausgleichsystems zu Lasten der
Lander im Rahmen des FKPG, insbesondere des SolzG 1995 sind nach Uberzeugung des
erkennenden Senats nicht ersichtlich. Insoweit wird auf die bereits oben dargestellten
kompensatorischen anderen Regelungen des FKPG verwiesen.

Eine Aushohlung der Einkommen- oder Korperschaftsteuer durch den Solidaritatszuschlag ist
nicht erkennbar. Das Finanzgericht Minchen (EFG 2010, 166) hat Uberzeugend ausgefuhrt,
dass eine Aushohlung des vom GG geforderten Systems durch das SolzG nicht erkennbar
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sei. Bei einem Zuschlagssatz von 5,5% der Bemessungsgrundlage stehe die sich daraus
ergebende Steuerbelastung nicht véllig aul3er Verhéaltnis zu der sich aus der Festsetzung der
Einkommen- bzw. Kérperschaftsteuer ergebenden Belastung. Unter Darstellung der Hohe der
verschiedenen Steuern im Jahr 2005 hat das Finanzgericht dargelegt, dass sich der
Solidaritatszuschlag nicht in einer Gré3enordnung bewege, welche eine Aushéhlung der dem
Bund und den Landern gemeinschaftlich zustehenden Steuern befiirchten liel3e.

Dieser grundsatzlichen Einschatzung schliel3t sich der erkennende Senat an. Sie gilt 57
unverandert fur das Streitjahr 2007. Wie sich aus dem Monatsbericht Juli 2009 des
Bundesfinanzministeriums - BMF - bezlglich der Steuereinnahmen von Bund, Landern und
Gemeinden im Haushaltsjahr 2008 (vgl. Internetauftritt des BMF, Monatsbericht digital)

ersehen lasst, betrugen die gemeinschaftlichen Steuern im Jahr 2007 381.309 Millionen €,

die Bundessteuern 85.690 Millionen € und die L&andersteuern 22.836 Millionen €. Die

Einnahmen aus dem Solidaritdtszuschlag betrugen insgesamt 12.349 Millionen €. Eine
Aushohlung der Einkommen- oder Korperschaftsteuer ist danach weiterhin nicht zu

befirchten.

Aus der Grundsatzentscheidung des BVerfG (BVerfGE 32, 333) ergibt sich nichts anderes. 58
Das BVerfG hat unter Darstellung der Gesetzgebungsgeschichte mit dem Versuch einer
Begrenzung auf 5% eine Ergdnzungsabgabe von 3% als offensichtlich unproblematisch
qualifiziert. Daraus lasst sich nicht der Schluss ziehen, dass eine Ergédnzungsabgabe mit

einem Zuschlagssatz von 5,5% die vom Grundgesetz gezogene Grenze Uberschreitet.

Vielmehr ist auch insoweit auf die grundsatzliche Uberlegungen des BVerfG abzustellen, ob

eine Aushohlung der dem Bund und den Landern gemeinschaftlich zustehenden

Ertragssteuer zu befirchten ist. Dies ist im Hinblick auf die absoluten Zahlen nach

Uberzeugung des Senats nicht der Fall.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 1 FGO. 59

Der Senat sieht keine Veranlassung dem Beklagten die Kosten aufzuerlegen. Der Beklagte 60
ist nicht gehalten im Hinblick auf jedwedes Musterverfahren vor einem Finanzgericht
Einspruchsverfahren mit vergleichbaren Streitgegenstanden ruhend zu stellen. Er ist vielmehr
berechtigt insoweit eine Ermessensentscheidung zu treffen. Eine derartige
Ermessensentscheidung hat der Beklagte im Streitfall getroffen und unter Beriicksichtigung

der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 11. Februar 2008 (2 BvR 1708/06) in

der Einspruchsentscheidung im Einzelnen begriindet. Konkrete Grunde diese Entscheidung

zu beanstanden hat die Klagerin nicht vorgetragen. Der erkennende Senat sieht auch keine
derartigen Grinde.

Der Senat hat die Revision im Hinblick auf die Entscheidung des Niedersachsischen 61
Finanzgerichts, in dem Verfahren 7 K 143/08 das BVerfG anzurufen, zugelassen.
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