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Unter Anderung des Bescheides fiir 2005 iiber Einkommensteuer,
Solidari-tatszuschlag und Kirchensteuer vom 26.10.2006 in Gestalt
der Einspruchs-entscheidung vom 12.07.2007 wird die Steuer mit
der Mal3gabe neu festge-setzt, dass bei der Ermittlung des
Progressionstarifs ein steuerfreier Arbeits-lohn der Klagerin in
Hohe von ... € bericksichtigt wird. Im Ubrigen wird die Klage
abgewiesen.

Die Neuberechnung der Steuer wird dem Beklagten auferlegt.

Die Kosten des Verfahrens werden den Klagern zu 1/5, dem
Beklagten zu 4/5 auferlegt.

Die Revision wird zugelassen.

Das Urteil ist wegen der Kostenentscheidung ohne
Sicherheitsleistung vor-laufig vollstreckbar. Der jeweilige
Kostenschuldner kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung
oder Hinterlegung in Hohe des Kostenerstattung-sanspruchs des
Kostenglaubigers abwenden, soweit nicht der Kostenschuldner
zuvor Sicherheit in derselben Hohe leisten.

Tatbestand


http://www.nrwe.de

Die Beteiligten streiten darum, ob und in welcher Hohe im Ausland gezahlte
Krankenversicherungsbeitrage im Rahmen der Veranlagung zur deutschen
Einkommensteuer Bertcksichtigung finden missen.

Dem liegt folgender Sachverhalt zu Grunde. Die Klager sind zusammen zur Einkommen-
steuer veranlagte Ehegatten. Sie erzielten im Streitjahr Einklinfte aus nichtselbstandiger
Tatigkeit (beide Klager) sowie aus Vermietung und Verpachtung (Klager). Die Klagerin tbte
ihre nichtselbstandige Erwerbstatigkeit in den Niederlanden aus.

Wegen Nichtabgabe der Einkommensteuererklarung fir 2005 ergingen gegen beide Klager
jeweils mit Datum vom 26.10.2006 inhaltsgleiche Bescheide fur 2005 Gber Einkommensteuer,
Solidaritatszuschlag und Kirchensteuer, wobei die Besteuerungsgrundlagen gemaf § 162 der
Abgabenordnung (AO) geschétzt wurden. Die Einkommensteuer der Klager wurde auf ... €
festgesetzt. Hiergegen legten die Klager mit Schreiben des Bevollmachtigten vom 20.11.2006
Einspruch ein. Gleichzeitig gaben die Klager die Einkommensteuererklarung fur 2005 ab.
Darin erklarte die Klagerin einen im Inland nach dem zwischen Deutschland und den
Niederlanden bestehenden Doppelbesteuerungsabkommen steuerfreien Arbeitslohn in Hohe
von ... €. Der Steuererklarung war die Gehaltsabrechnung des Arbeitgebers der Klagerin fur
Dezember 2005, in der auch die mal3geblichen Jahresbetrage aufgefihrt sind, sowie eine
maschinell erstellte Jahresubersicht fir 2005 beigefugt. Ausweislich der in der vom Beklagten
gefuhrten Einkommensteuerakte der Klager enthaltenen Gehaltsabrechnung bezog die
Klagerin im Streitjahr einen Betrag von ... € als "Loon sv". Diesem Betrag wird in der
Gehaltsabrechnung ein Betrag von ... € als Krankenkassenbeitrag Arbeitgeber ("Bijtelling
ZFW") hinzugerechnet; ein weiterer Betrag von ... € wird als Beitrag zur sozialen
Versicherung ("Af svw") hiervon abgezogen. Bei den Betragen handelt es sich jeweils um
Jahressummen. Daraus ergibt sich im Ergebnis eine Lohnsumme "Loon LB" von ... €.
Hiervon wird ausweislich der Gehaltsabrechnung neben Lohnsteuer und Arbeitslosengeld ein
Betrag von ... € (Jahresbetrag) als Krankenkassenbeitrag Arbeitnehmer ("Inh. ZFW")
abgezogen. Dieser Betrag wird (jeweils monatlich) auf Basis eines auf das Gehalt
angewendeten Prozentsatzes von 1,45 errechnet.

Auf Nachfrage seitens des Beklagten, wie sich der erklarte Betrag der Einktinfte der Klagerin
(... €) zusammensetze, erklarte der Prozessbevollméchtigte zu 1., dass ausgehend von
einem Arbeitslohn in Hohe von ... € folgende Betrage in Abzug gebracht werden missten
(vgl. Schreiben des Prozessbevollmachtigten zu 1. an den Beklagten vom 11.01.2007):

Arbeitslohn

- abziglich Fahrtkosten 270 Tage x 36 km x 0,30 €

- abziglich Kontoflihrungsgebihren

- abziglich Pauschale fir Reinigung Arbeitskleidung etc.

Zwischensumme

- abzuglich Krankenkassenbeitrage in den Niederlanden
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Summe = in der Einkommensteuererklarung aufgefuhrter steuerfreier Arbeitslohn

Die von den Klagern angesetzten Krankenkassenbeitragen setzen sich aus dem
Arbeitgeberbeitrag ("Bijtelling ZFW") in H6he von ... € und dem Arbeitnehmerbeitrag ("Inh.
ZFW") in Hohe von ... € zusammen und ergeben mithin insgesamt den Betrag von (gerundet)



Der Einspruch der Klager gegen die Schatzungsbescheide hatte teilweise Erfolg. Der
Beklagte half dem Begehren der Klager insoweit ab, als die erklarten Fahrtkosten abziglich
einer aus der mit der Steuererklarung eingereichten Jahresibersicht 2005 ersichtlich
gewordenen Reisekostenvergltung seitens des Arbeitgebers in Hohe von ... € sowie die
weiteren geltend gemachten Werbungskosten (Kontoftihrungsgebihren, Arbeitsmittel) in
Hohe von ... €, mithin insgesamt ein Betrag von ... € als Werbungskosten von dem erklarten
Arbeitslohn in Hohe von ... € abgezogen wurden (vgl. Bl. 22 d.A.). Den von den Klagern
geltend gemachten Betrag in Hohe von ... €, der dem in den Niederlanden gezahlten
Krankenversicherungsbeitrag entspricht, hielt der Beklagte weder als Werbungskosten noch
als Sonderausgaben fur beriicksichtigungsfahig. In der Folge bezog der Beklagte bei der
Festsetzung der Einkommensteuer fiir 2005 in die Ermittlung des besonderen Steuersatzes
aufgrund des Progressionsvorbehaltes auslandische Einkinfte in Hoéhe von ... € ein. Mit der
Einspruchsentscheidung vom 12.07.2007 setzte der Beklagte die Einkommensteuer fiir 2005
auf ... fest.

Mit der hiergegen am 14.08.2007 erhobenen Klage verfolgen die Klager ihr Begehren, die im
Ausland gezahlten Krankenversicherungsbeitrage in Hohe von ... € bei der Festsetzung der
(deutschen) Einkommensteuer entweder als Werbungskosten oder als Sonderausgaben
geltend machen zu kdnnen, weiter. Zur Begriindung fuhren sie aus: Eine
Nichtbertcksichtigung der gezahlten Krankenversicherungsbeitrage bei der Veranlagung zur
Einkommensteuer in Deutschland sei europarechtswidrig, da auf diese Weise die Rechte der
Klagerin beeintrachtigt wirden. Auf Grund der europarechtlichen Regelungen zu der den
Arbeitnehmern zustehenden Freizigigkeit folge unter anderem das Recht auf gleichen
Zugang zu steuerlichen und sozialversicherungsrechtlichen Vergunstigungen. Es liege
insbesondere ein Verstol3 gegen Artikel 39 Abs. 2 EGV vor, wonach Arbeitnehmer innerhalb
der Mitgliedsstaaten in Bezug auf Beschaftigung und Entlohnung gleich zu behandeln seien.
Gemall Artikel 7 Abs. 2 der Verordnung (EWG) Nr. 1612/68 vom 15.10.1968 (ABI. L 295,

S. 12) geniel3e jeder Arbeitnehmer innerhalb der Mitgliedsstaaten die gleichen
Verglinstigungen wie gebietsansassige Arbeitnehmer. Gleiches gelte fir soziale
Verglinstigungen, wobei dieser Begriff weit auszulegen sei (vgl. Bl. 44 d.A.). Da die Klagerin
in Deutschland wohnt, jedoch in den Niederlanden arbeitet, liege vorliegend ein
grenziberschreitender Sachverhalt vor. In den Niederlanden sei der
Krankenversicherungsbeitrag allein vom Arbeitsnehmer zu tragen. Als Grenzgangerin werde
die Klagerin gegenuber niederlandischen Staatsbirgern und in den Niederlanden lebenden
EU-Burgern diskriminiert, wenn — wie der Beklagte meint — die geltend gemachten
Krankenversicherungsbeitrédge nicht von den im Rahmen der Festsetzung der
Einkommensteuer bertcksichtigten steuerfreien Einkinfte abgezogen werden kdnnten.

In der Klageschrift stellten die Klager sinngemal einen Antrag dahingehend, dass die
Krankenversicherungsbeitrage in Hohe von ... € (pauschal) als Werbungskosten bei der
Festsetzung der Einkommensteuer 2005 beriicksichtigt werden (vgl. Bl. 45 d.A.). Auf
Nachfrage des Gerichts und Klarstellung durch den Terminsvertreter in der mundlichen
Verhandlung beantragen die Klager nunmehr sinngemals,

den Bescheid fur 2005 tber Einkommensteuer, Solidaritatszuschlag und Kirchensteuer vom
26.10.2006 in Gestalt der Einspruchsentscheidung vom 12.07.2007 dahingehend zu &ndern,
dass im Rahmen der Progressionsberechnung Einkunfte der Klagerin in Hohe von ... €
berucksichtigt werden (vgl. Bl. 91 d.A.).

Der Beklagte beantragt,

10

11

12



die Klage insoweit abzuweisen, als begehrt wird, im Rahmen der Progressionsberechnung
Einklnfte der Klagerin von weniger als ... € zu bertcksichtigen.

Diese Einschrankung seines urspringlichen Klageabweisungsantrags nahm der Beklagte
nach einem Hinweis des Gerichts darauf vor, dass es fraglich erscheint, ob tatsachlich
Einnahmen der Klagerin in Héhe von ... € angenommen werden kénnen, da ausweislich der
Gehaltsabrechnung flr Dezember 2005 in dieser Jahressumme ein Betrag von ... € als
"Krankenkasse Arbeitgeber" enthalten ist, es sich bei diesem Betrag jedoch nach deutschem
Steuerrecht tberhaupt nicht um einen Lohnbestandteil handeln kénne. Hinsichtlich des
Krankenkassenbeitrags der Klagerin in Hohe von ... €, auf den sich der
Klageabweisungsantrag nunmehr noch bezieht, fihrt der Beklagte im Anschluss an die
Einspruchsentscheidung aus, dass allein nach dem deutschen Steuerrecht zu beurteilen sei,
inwieweit steuerfreie Einnahmen im Rahmen des Progressionsvorbehalts zu berticksichtigen
sind. Die vorliegend geltend gemachten Krankenversicherungsbeitrage seien hiernach weder
als Werbungskosten noch als Sonderausgaben zu berlicksichtigen. Zwar stellten sie
grundsatzlich Sonderausgaben im Sinne des 8§ 10 Abs. 1 Nr. 3 a Einkommensteuergesetz
(EStG) dar. Einer Berucksichtigung stiinde jedoch 8§ 10 Abs. 2 Nr. 1 EStG entgegen, da diese
Aufwendungen in unmittelbarem wirtschaftlichen Zusammenhang mit steuerfreien Einnahmen
stiinden (BI. 21 f. d.A.). Im Ubrigen lage keine Diskriminierung oder Ungleichbehandlung der
Klagerin vor. In den Niederlanden gezahlte Krankenversicherungsbeitrdge seien allein nach
niederlandischem Steuerrecht zu beurteilen, zumal das Besteuerungsrecht fur die Einklnfte
den Niederlanden zustehe. Die Einklunfte der Klagerin unterlagen in Deutschland lediglich
dem Progressionsvorbehalt. Fir diese Zwecke seien die Einkiinfte nach dem deutschen
Steuerrecht zu ermitteln, wonach Krankenversicherungsbeitrage aber gerade nicht als
Werbungskosten abzugsfahig seien und einer Berlcksichtigung als Sonderausgaben § 10
Abs. 2 Nr. 1 EStG entgegenstiinde.

Der Prozessbevollmachtigte zu 1. der Klager wurde am 20.05.2009 vom Berichterstatter
telefonisch um Mitteilung gebeten, die definitive Steuerbelastung der Klagerin in den
Niederlanden im Termin zur mundlichen Verhandlung mitzuteilen. Entgegen der Ankiindigung
des Prozessbevollmachtigten konnte der Terminsvertreter hiertiber in der mindlichen
Verhandlung keine Auskunft geben.

Das Gericht wies die Beteiligten darauf hin, dass es beabsichtigt, die in der
Einkommensteuerakte enthaltene Kopie einer Gehaltsbescheinigung des Arbeitgebers der
Klagerin, auf welcher zu den in hollandischer Sprache aufgefiihrten Bezeichnungen der in der
Gehaltsbescheinigung aufgefiihrten Daten handschriftlich jeweils eine deutsche Ubersetzung
vermerkt ist, der rechtlichen Beurteilung des Sachverhalts zugrunde zu legen. Hiergegen
wurden seitens der Beteiligten keine Einwénde erhoben.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist nur in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang begrtindet.

I. Der angegriffene Einkommensteuerbescheid fur 2005 ist insoweit rechtswidrig und verletzt
die Klager in ihren Rechten, als im Rahmen der Ermittlung des besonderen Steuersatzes
nach 8 32 b Abs. 2 EStG (Progressionstarif) Einkinfte der Klagerin von mehr als ... €
beriicksichtigt werden.

Der Beklagte hat bei der Festsetzung der Einkommensteuer die von der Klagerin im Streitjahr
erzielten Einkunfte aus ihrer Tatigkeit in den Niederlanden um ... € zu hoch angesetzt.
Ausweislich der seitens der Klager eingereichten Gehaltsbescheinigung des Arbeitgebers der
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Klagerin fur Dezember 2005 handelt es sich bei diesem dem geschuldeten Lohn
hinzugerechneten Betrag um den an die Klagerin ausgezahlten Beitrag des Arbeitgebers zur
Krankenversicherung. Unabhangig davon, ob dies nach niederlandischem Steuerrecht als
Lohnbestandteil des Arbeitnehmers anzusehen ist, handelt es sich nhach dem vorliegend
allein maf3geblichen Regelungen des deutschen Steuerrechts gerade nicht um einen
steuerpflichtigen Bestandteil des Lohnes — entgegen der bisherigen Annahme auch der
Klagerseite — im Sinne des 8 19 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EStG. Dieser Sichtweise hat sich nach
Erorterung in der mundlichen Verhandlung schlie3lich auch der Beklagte angeschlossen und
den Klageabweisungsantrag entsprechend eingeschrankt.

Il. Im Ubrigen, d.h. beziglich der dariiber hinaus von den Klagern geltend gemachten 21
Aufwendungen in H6he von ... €, bei denen es sich ausweislich der vorliegenden
Gehaltsbescheinigung um den Krankenversicherungsbeitrag der Klagerin als Arbeitnehmerin
handelt, ist die Klage nicht begriindet.

Der Beklagte hat diese Aufwendungen zu Recht nicht steuermindernd beriicksichtigt, da 22
diese weder die Einkiinfte der Klagerin mindernde Werbungskosten oder Sonderausgaben
darstellen, noch im Rahmen der Ermittlung des Steuertarifs die insoweit maf3geblichen
auslandischen Einkiunfte der Klagerin mindern kénnen.

1. a) Nach der Systematik des (deutschen) Einkommensteuergesetzes stellen 23
Krankenversicherungsbeitrage keine Werbungskosten i.S.d. 8 9 EStG dar. Derartige
Aufwendungen kénnen vielmehr nur nach den Regelungen des 8§ 10 EStG als Teil der
sogenannten Vorsorgeaufwendungen als Sonderausgaben steuermindernd beriicksichtigt
werden (vgl. § 10 Abs. 1 Nr. 3 Buchst. a EStG). Diese kdnnen aber nur unter den weiteren
Voraussetzungen des 8§ 10 Abs. 2 EStG steuerrechtlich bertcksichtigt werden. Erforderlich ist
u.a. nach 8 10 Abs. 2 Nr. 1 EStG, dass die geltend gemachten Vorsorgeaufwendungen (hier
Krankenversicherungsbeitrage i.S.d. 8 10 Abs. 1 Nr. 3 EStG) nicht in unmittelbarem
wirtschaftlichen Zusammenhang mit steuerfreien Einnahmen stehen. Nach herrschender
Ansicht, der sich der Senat anschliel3t, ist der Begriff des unmittelbaren wirtschaftlichen
Zusammenhangs wie auch bei § 3 ¢ EStG auszulegen. Ebenso wie dieser gesetzlichen
Regelung liegt § 10 Abs. 2 Nr. 1 EStG die Uberlegung zugrunde, dass dem Steuerpflichtigen
kein doppelter Vorteil dadurch zugute kommen soll, dass er, obwohl die Einnahmen nicht
steuerpflichtig sind, gleichwohl steuermindernd Sonderausgaben geltend machen kann (vgl.
Bundesfinanzhof — BFH, Urteil v. 18.07.1980 — VI R 97/77, BStBI. 1l 1981, 16; Kulosa in
Herrmann/Heuer/Raupach, 8§ 10 EStG Rz. 305; Stocker in Bordewin/Brandt, § 10 EStG Rz.
825; Hutter in Blumich, 8 10 EStG Rz. 329; a.A. S6hn in Kirchhof/S6hn/Mellinghoff, § 10
EStG Rz. M 17).

Nach Uberwiegender Ansicht ist einerseits ein rechtlicher, d.h. finaler bzw. zweckgebundener 24
Zusammenhang zwischen den Einnahmen und den Vorsorgeaufwendungen nicht
erforderlich, um einen unmittelbaren wirtschaftlichen Zusammenhang anzunehmen.
Andererseits reicht ein blo3 zufalliger, mittelbarer wirtschaftlicher Zusammenhang nicht aus.
So ist ein steuerschadlicher Zusammenhang (allenfalls) bei freiwillig geleisteten
Vorsorgeaufwendungen, die aus steuerfreien Einnahmen finanziert werden, zu verneinen
(vgl. BFH-Urteil v. 29.04.1992 — | R 102/91, BStBI. 11 1993, 149; S6hn in
Kirchhof/Séhn/Mellinghoff, 8 10 EStG Rz. M 3 ff.). Fur einen unmittelbaren wirtschaftlichen
Zusammenhang genugt es jedoch, dass sowohl die Einnahmen als auch die Aufwendungen
durch dasselbe Ereignis veranlasst sind, mag auch eine ausdriickliche Zweckgebundenheit
der Aufwendungen fehlen. Dies liegt vor, wenn die Erzielung steuerfreier Einkiinfte Beitrage
an Versicherungstrager auslost, wie dies bei Pflichtbeitrdgen zur gesetzlichen



Sozialversicherung der Fall ist (vgl. BFH v. 29.04.1992 — | R 102/91, a.a.0.; Heinicke in
Schmidt EStG, 27. Aufl. 2008, § 10 Rz. 181 m.w.N.; Schlenken in Littmann/Bitt/Pust, § 10
EStG Rz. 552; Hutter in Blimich, § 10 EStG Rz. 332; Stocker in Bordewin/Brandt, 8 10 EStG
Rz. 827, 830).

b) Vorliegend stehen die von der Klagerin geltend gemachten Krankenversicherungsbeitrage
in einem unmittelbaren wirtschaftlichen Zusammenhang mit steuerfreien Einnahmen. Denn
die von der Klagerin im Rahmen ihrer Tatigkeit in den Niederlanden erzielten Einnahmen sind
in Deutschland steuerfrei, da gem. 8§ 10 Abs. 1 des Abkommens zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und dem Kdnigreich der Niederlande zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen und vom Vermdgen sowie
verschiedener sonstiger Steuern und zur Regelung anderer Fragen auf steuerlichem Gebiete
(nachfolgend: DBA Niederlande) vom 16.06.1959 (Bundesgesetzblatt - BGBI. - Teil 11 1960,
S. 2216) das Steuerungsrecht fur Einkunfte aus nichtselbstandiger Tatigkeit dem
Tatigkeitsstaat, vorliegend den Niederlanden zusteht. Dem Wohnsitzstaat, d.h. Deutschland,
steht lediglich das Recht zu, die Einkiinfte im Rahmen des Progressionsvorbehaltes zu
bericksichtigen, so wie dies im vorliegenden Fall auch erfolgt ist. Zudem handelt es sich
ausweislich der Gehaltsbescheinigung des Arbeitgebers der Klagerin bei den
Krankenversicherungsbeitragen um Aufwendungen zur sozialen Krankenversicherung, die
abhéangig vom bezogenen Gehalt errechnet wurden.

2. Die geltend gemachten, Uber den Arbeitgeberanteil an der Krankenversicherung
hinausgehenden, von der Klagerin getragenen Aufwendungen im Streitjahr in Héhe von ... €
sind auch zu Recht nicht im Rahmen des Progressionsvorbehaltes gem. § 32 b EStG
bericksichtigt worden.

a) Gemal 8§ 32 b Abs. 1 EStG ist bei Steuerpflichtigen, die in der Vorschrift genannte
Einklnfte und sonstige Bezlige erhalten haben, auf das nach § 32 a Abs. 1 EStG zu
versteuernde Einkommen ein besonderer Steuersatz anzuwenden. Dies kommt u.a. in
Betracht, wenn der Steuerpflichtige Einkiinfte bezogen hat, die nach einem Abkommen zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung steuerfrei sind (8 32 b Abs. 1 Nr. 3 EStG). Dies gilt auch
fur die im vorliegenden Fall von der Klagerin erzielten Einkinfte in den Niederlanden, die in
Deutschland steuerfrei sind, und wird in Art. 20 Abs. 2 Satz 2 des DBA Niederlande, wonach
dem Wohnsitzstaat das Recht zusteht, die im Tatigkeitsstaat erzielten Einkinfte bei der
Ermittlung des auf die im Wohnsitzstaat steuerpflichtigen Einkiinfte anzuwendenden
Steuersatz. d.h. im Rahmen des sogenannten Progressionsvorbehaltes, zu bertcksichtigen,
bestéatigt.

Der besondere Steuersatz ist nach MalRgabe des 8§ 32 b Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 EStG zu
ermitteln, und zwar dadurch, dass bei der Berechnung der Einkommensteuer das nach § 32 a
Abs. 1 EStG zu versteuernde Einkommen vermehrt oder vermindert wird um die in 8§ 32 b
Abs. 1 Nr. 2 bis 5 EStG bezeichneten Einkinfte, wobei darin enthaltene auf3erordentliche
Einklnfte nur zu einem Flnftel zu berlcksichtigen sind.

Nach dem Wortlaut des 8 32 b EStG in der Fassung des Jahressteuergesetzes 1996

(JStG 1996) vom 11.10.1995 (Bundesgesetzblatt - BGBI. - Teil | 1995, S. 1250) wird bei der
Ermittlung des Progressionstarifs im Hinblick auf die auslandischen Einkiinfte an den Begriff
der "Einklnfte" angeknUpft. Hierbei sind die Einklnfte im Sinne von 8 32 b Abs. 2 Satz 1

Nr. 2 EStG nach § 2 Abs. 2 EStG zu ermitteln, da der Begriff der "Einkinfte" im EStG
einheitlich verwendet und in 8§ 2 Abs. 2 EStG flr das gesamte Einkommensteuerrecht
definiert wird (BFH- Urteil v. 13.09.1989 — | R 117/87, BStBI. Il 1990, 57; Beschluss v.
15.05.2002 — I B 73/01, BFH/NV 2002, 1295). Dem entspricht es schliel3lich auch, dass die
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gesetzliche Regelung des § 32 b EStG auch hinsichtlich des Begriffs des "zu versteuernden
Einkommens" an die gesetzliche Definition in § 2 Abs. 5 EStG anknupft.

Gemal § 2 Abs. 2 EStG sind Einkiinfte bei Einkiinften aus nichtselbstandiger Tatigkeit (§ 19
EStG) der Uberschuss der Einnahmen tber die Werbungskosten (88 8 — 9 a EStG). Zur
Ermittlung der zu bericksichtigenden Einkinfte i.S.d. 8 32 b Abs. 1 Nr. 2 bis 5 EStG sind
grundsatzlich nur Werbungskosten bzw. der Arbeitnehmerpauschbetrag (8§ 9 a Satz 1 Nr. 1
Buchst. a EStG) steuermindernd zu berlicksichtigen, wie in § 32 b Abs. 2 Satz 2 EStG
klargestellt wird.

Anders als noch nach dem bis einschlie3lich Veranlagungszeitraum 1995 geltenden Recht,
wonach im Rahmen der Ermittlung des Progressionstarifs eine sogenannte
Schattenveranlagung durchgefiihrt werden musste (vgl. zur Rechtslage bis zum 31.12.1995
BFH-Urteil v. 29.04.1992 — | R 102/91, BStBI. Il 1993, 149), finden nunmehr bei der
Ermittlung des besonderen Steuersatzes nach 8 32 b Abs. 2 EStG Sonderausgaben im
Zusammenhang mit auslandischen Einklnften keine Berlcksichtigung mehr.

Nach der friiheren gesetzlichen Regelung war fir die Berechnung des besonderen
Steuersatzes das zu versteuernde Einkommen so zu ermitteln, als ob das jeweilige die
Steuerfreiheit der Einklinfte begriindende Doppelbesteuerungsabkommen nicht bestiinde.
Aus Griunden der Steuervereinfachung hatte sich der Gesetzgeber dazu entschlossen, die
Technik der Schattenveranlagung durch die vereinfachte Methode der Hinzurechnung zu
ersetzen (vgl. Gesetzesbegriindung in Bundestags-Drucksache 13/901, Seite 136). Mit der
Anderung des Wortlauts des § 32 b Abs. 2 durch das Jahressteuergesetz 1996 wurde die
Schattenveranlagung sodann durch die sogenannte Hinzurechnungsmethode, wonach fir die
Berechnung des besonderen Steuersatzes dem zu versteuernden Einkommen die positiven
oder negativen Einkinfte hinzugerechnet bzw. abgezogen werden, ersetzt. Mit der
Gesetzesanderung war jedoch keine neue Definition des Begriffs der "Einkinfte" in 8 32 b
EStG verbunden (BFH vom 15.05.2002 — | B 73/01, a.a.0).

b) Der Senat hat keine durchgreifenden Bedenken dagegen, dass sich die
Gesetzesanderung und die damit verbundenen Abschaffung der Schattenveranlagung und
Einfihrung der Hinzurechnungsmethode im Rahmen des dem Gesetzgeber
verfassungsrechtlich zustehenden Gestaltungsspielraums bewegt. Die Ermittlung des
Progressionstarifs verstof3t insbesondere nicht gegen das im Steuerrecht zu beachtende
Leistungsfahigkeitsprinzips als Ausfluss des allgemeinen Gleichheitsgrundsatzes nach Art. 3
Abs. 1 des Grundgesetzes. Die Einbeziehung auslandischer Einkinfte im Rahmen des
Provisionsvorbehalts ohne Abzug im Ausland gezahlter Sonderausgaben ist nach Ansicht
des Senats — trotz der jeder Pauschalierung und Verfahrensvereinfachung innewohnenden
Bedenken im Hinblick auf die Anwendung im Einzellfall — mit dem Leistungsfahigkeitsprinzip
vereinbar. Denn nach dem Sinn und Zweck des Progressionsvorbehalts dient diese Regelung
gerade der Sicherstellung des Leistungsfahigkeitsprinzips. Dem Steuerpflichtigen soll kein
doppelter Vorteil dadurch zukommen, dass er durch den Erhalt von Einkiinften grundsatzlich
in seiner Leistungsfahigkeit erhoht ist, aufgrund der Steuerfreiheit der auslandischen
Einkunfte diese erhdhte Leistungsfahigkeit sich jedoch nicht im Rahmen des Steuersatzes
(Progressionswirkung) niederschlagt. Aufgrund dieser Erwéagung erfolgt beispielsweise auch
bei Lohnersatzleistungen im Rahmen des Progressionsvorbehalts kein (weiterer) Abzug von
Krankenversicherungs- oder Rentenversicherungsbeitragen, da diese bereits im Rahmen des
8 10 EStG bertcksichtigt sind (vgl. BFH v. 29.07.2005 — VI B 199/04, BFH/NV 2005, 2002;
FG Koln vom 09.11.2006 — 10 K 1997/02, EFG 2007, 519 bzgl. der doppelten
Berucksichtigung von Sozialversicherungsbetragen). Vor diesem Hintergrund ist auch eine
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Aufteilung des Arbeitnehmerpauschbetrags nicht vorzunehmen, so dass fir den Fall, dass
der Pauschbetrag bereits im Hinblick auf die inlandischen Einkinfte berticksichtigt wurde, im
Rahmen des Progressionsvorbehalts nicht nochmals der Pauschbetrag, sondern lediglich die
tatsachlichen Werbungskosten im Zusammenhang mit den auslandischen Einkinften
anzusetzen sind (vgl. BFH-Urteil v. 17.12.2003 — | R 32/03, BFH/NV 2004, 773).

Der Senat verkennt allerdings nicht, dass sich mit der Aufgabe der Schattenveranlagung 34
einerseits und dem Abstellen auf die Einklinfte andererseits — wie auch im vorliegenden Fall —
ein gewisser Nachteil daraus ergeben kann, dass sich Sonderausgaben, die in Deutschland
die Einkommensteuer mindern wirden, bei der Feststellung des progressionsbedingt
besonderen Steuersatzes nicht mindernd auswirken. Der Senat folgt unter Zurtickstellung von
Bedenken insoweit jedoch der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs (BFHBeschlisse v.
29.07.2005 - VI B 199/04, a.a.0.; v. 15.05.2002 — | B 73/01, a.a.0.), wonach diese
Benachteiligung, die in aller Regel sehr gering ausfallen dirfte — insbesondere betragt sie
vorliegend, nachdem der Senat die Klage nur hinsichtlich des eigenen
Krankenversicherungsbeitrags der Klagerin i.H.v. ... € fir unbegrindet halt, nur ca. ... € — mit
Rucksicht auf den vom Gesetzgeber angestrebten Vereinfachungseffekt hinnehmbar ist.
Maoglicherweise hatte es der Steuergerechtigkeit besser entsprochen, diesen mdglichen
Benachteiligungseffekt etwa mit einer zusatzlichen Pauschalregelung aufzufangen. Auch die
tatsachlich getroffene Regelung halt sich aber nach Ansicht des Senats noch in dem dem
Gesetzgeber vorbehaltenen Gestaltungsspielraum. Dies hat auch das
Bundesverfassungsgericht bestatigt, indem es ausgesprochen hat, dass es
verfassungsrechtlich unbedenklich ist, dass Steuerpflichtige, die neben steuerpflichtigen
Einklnften Lohnersatzleistungen bezogen haben, bei gleichem zu versteuernden Einkommen
eine héhere Einkommensteuer zu leisten haben als Steuerpflichtige, die keine derartigen
Leistungen bezogen haben (BVerfG-Beschlisse v. 03.05.1995 — 1 BvR 1176/88, BStBI. 1|
1995, 758; v. 24.04..1995 — 1 BvR 231/89, HFR 1995, 600).

Ebenso wenig sind fur den Senat durchgreifende Bedenken dahingehend ersichtlich, dass die 35
Regelung des § 32 b Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 EStG gegen europarechtliche Vorschriften
verstiel3e, insbesondere die Arbeitnehmern aus EU-Mitgliedsstaaten im Gemeinschaftsgebiet
zustehende Freizigigkeit in unzuldssiger Weise einschrankt. Es ist nicht ersichtlich, inwieweit
die Berlicksichtigung der auslandischen Einkunfte bei der Heranziehung zur deutschen
Einkommensteuer im Rahmen des Progressionsvorbehalts die Klagerin einschrankt

(vgl. dazu auch Saarl. FG v. 17.07.2008 — 2 K 2194/05, EFG 2008, 646). Eine Einschrankung
der Klagerin, von ihrer Freizigigkeit Gebrauch zu machen, kann allenfalls darin erblickt
werden, dass in den Niederlanden nach dem Vortrag der Klager allein der Arbeitnehmer mit
Krankenversicherungsbeitragen belastet wird und diese nicht im Rahmen einer steuerlichen
Veranlagung in den Niederlanden Beriicksichtung findet. Unabhéngig davon, ob dies zutrifft,
da ausweislich der vorliegenden Gehaltsbescheinigung auch der Arbeitgeber der Klagerin
einen Krankenkassenbeitrag leistet, beruht dies auf niederlandischen Rechtsvorschriften und
nicht auf den Regelungen im deutschen Einkommensteuerrecht. Die im vorigen Absatz
angesprochene maogliche Benachteiligung durch Nichtberiicksichtigung bestimmter
Sonderausgaben scheint dem Senat auch in europarechtlicher Hinsicht wegen ihrer
Geringfugigkeit im Verhaltnis zu der vom Gesetzgeber beabsichtigten
Verwaltungsvereinfachung noch hinnehmbar.

[ll. Im Hinblick darauf, dass zu einer moglichen Europarechtswidrigkeit der Regelung des 36
8§ 32 b Abs. 2 EStG — die der erkennende Senat letztlich verneint — keine hdchstrichterliche
Rechtsprechung ersichtlich ist und der BFH zu dieser Frage — allerdings zur friheren

Rechtslage — allenfalls Zweifel hat erkennen lassen, ohne dartber bislang zu entscheiden



(vgl. BFH-Beschluss v. 18.12.1991 — X B 126/91, BFH/NV 1992, 382), wird die Revision
zugelassen, da dieser Frage eine grundsatzliche Bedeutung i.S.d. 8 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO
zukommt.

IV. Die Kostenentscheidung beruht auf 8 135 Abs. 1i.V.m. § 136 Abs. 1 FGO. Die Kosten 37
waren im Verhéltnis des jeweiligen Obsiegens und Unterliegens der Beteiligten
verhaltnismanig aufzuteilen.
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