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Tenor:

Unter Anderung der Bescheide (iber Kérperschaftsteuer 2003 vom
00.00.0000, Korperschaftsteuer 2004 vom 00.00.0000, gesonderte
Feststellung des verbleibenden Verlustabzugs zur
Korperschaftsteuer auf den 31.12.2003 vom 00.00.0000,
Gewerbesteuermessbetrag 2003 vom 00.00.0000 und gesonderte
Feststellung des vortragsfahigen Gewerbeverlustes auf den
31.12.2003 vom 00.00.0000 sowie Aufhebung der
Einspruchsentscheidung vom 00.00.0000 werden

1. die Korperschaftsteuer 2003 und der Gewerbesteuermessbetrag
2003 auf 0 € herabgesetzt,

2. der verbleibende Verlustabzug zur Kérperschaftsteuer auf den
31.12.2003 ausgehend von dem auf den 31.12.2002 festgestellten
Verlustabzug i. H. v. ... € unter Verrechnung mit dem Verlustabzug
fur 2003 festgestellt,

3. die Kdrperschaftsteuer 2004 unter Minderung des Einkommens
um den zum 31.12.2003 festzustellenden verbleibenden
Verlustabzug zur Kérperschaftsteuer festgesetzt,

4. der vortragsfahige Gewerbeverlust auf den 31.12.2003
ausgehend von dem auf den 31.12.2002 festgestellten
vortragsfahigen Gewerbeverlust i. H. v. ... € unter Verrechnung mit
dem Gewerbeverlustabzug fur 2003 festgestellt

Die Berechnung der Korperschaftsteuer 2004 und der
Feststellungsbetrage wird dem Beklagten tibertragen ( 8 100 Abs.
2 Satz 2 FGO).


http://www.nrwe.de

Die Revision wird zugelassen.

Die Kosten des Rechtsstreits tragt der Beklagte.

Das Urteil ist wegen der Kostenentscheidung gegen
Sicherheitsleistung durch die Klagerin in Hohe ihres
Kostenerstattungsanspruchs vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

Die Beteiligten streiten um die Frage, ob die Voraussetzungen eines Mantelkaufs im Sinne
des § 8 Abs. 4 KStG erfllt sind, wenn die Erhéhung des Aktivvermogens einer
Kapitalgesellschaft auf einer Erhdhung des Umlaufvermdgens aus den Ergebnissen der
laufenden Betriebsfiihrung beruht.

Unternehmensgegenstand der mit Vertrag vom 00.00.2001 gegriindeten Klagerin ist der
Vertrieb vom .... Gesellschafter der Klagerin waren zunéchst Herr D. mit einer Beteiligung von
80 % und Frau H. mit einer Beteiligung von 20% am Stammkapital. Mit
Anteilstibertragungsvertrag vom 00.00.2003 ubertrug Frau H. inrem Gesellschafteranteil auf
Herrn D.. Dieser Ubertrug seine Geschaftsanteile von nunmehr 100% mit Vertrag vom
00.00.2003 auf Herrn X..

In ihrer Steuererklarung 2003 erklarte die Klagerin einen Gesamtbetrag der Einkinfte von ...
€ bzw. einen Gewerbeertrag vor Verlustabzug von ... € und beantragte, den Verlustvortrag
zum 31.12.2002 bei der Ermittlung des zu versteuernden Einkommens in Abzug zu bringen.
Der verbleibende Verlustabzug zur Kérperschaftsteuer auf den 31.12.2002 war mit Bescheid
vom 00.00.0000 auf ... € und der vortragsfahigen Gewerbeverlust auf den 31.12.2002 mit
Bescheid vom 00.00.0000 auf ... € festgestellt worden.

Mit den Bescheiden Uber Korperschaftsteuer 2003, gesonderte Feststellung des
verbleibenden Verlustabzugs zur Kérperschaftsteuer auf den 31.12.2003 und
Korperschaftsteuer-Vorauszahlungen 2004 ff. vom 00.00.0000, uber den
Gewerbesteuermessbetrag 2003 vom 00.00.0000 sowie die gesonderte Feststellung des
vortragsfahigen Gewerbeverlustes auf den 31.12.2003 vom 00.00.0000 lehnte der Beklagte
die steuerliche Bericksichtigung der in den Vorjahren erzielten Verluste ab, da die
Voraussetzungen des sog. Mantelkaufs gem. 8 8 Abs. 4 KStG erfiillt seien. Nach
VeraulRerung von mehr als 50% der Anteile habe die Klagerin ihren Geschéftsbetrieb mit
uberwiegend neuem Betriebsvermdgen fortgefihrt. Das Aktivwermégen habe am 31.12.2003
(VergleichsgroR3e 1I: ... €) mehr als das Doppelte betragen als zum Zeitpunkt der
Anteilsibertragung am 00.00.2003 (Vergleichsgrof3e I: ... €). Damit habe die Klagerin zum
31.12.2003 ihre wirtschaftliche Identitat verloren. Bei der Ermittlung der Vergleichsgrol3e sei
das gesamte Aktivwvermogen und nicht nur das Anlagevermdgen zu bertcksichtigen. Dabei
seien auch die Forderungen aus Lieferungen und Leistungen einzubeziehen.

Das Aktivvermégen auf den 00.00.2003/31.12.2003 (ohne Warenbestand) hatte der Beklagte
auf Grund der Summen- und Saldenliste 00/2003 bzw. der Bilanz auf den 31.12.2003 wie
folgt ermittelt:



00.00.2003 31.12.2003 7

Anlagevermogen

Betriebsausstattung .. € .. €
Biroeinrichtung .. €

Summe AV .. € .. €
Umlaufvermoégen

Forderungen LuL .. € .. €
Sonstige Forderungen .. €
Durchlaufende Posten . € .. €
Kasse .. € .. €
Bank .. € .. €
Summe UV .. € .. €
Aktivvermobgen . € .. €
Die Vergleichsgrof3e Il errechnete der Beklagte, indem er von dem Aktivwermodgen zum 8

31.12.2003 den bis zu Anteilsverédul3erung erzielten Verlust von ... € und den nach der
Anteilsibertragung erzielten Gewinn von ... € abzog.

Mit ihren hiergegen gerichteten Einspriichen trug die Klagerin vor, dass nach 8§ 8 Abs. 4 Satz 9
2 KStG nicht nur auf die Anderung des betragsméaRigen Saldos des Aktivwermdgens
abzustellen sei, sondern auf die gegenstandliche Zufiihrung neuen Aktivvermogens. Somit
musse eine Bertcksichtigung der Erhéhung der Forderungen aus Lieferungen und
Leistungen bei der Ermittlung der VergleichsgrofR3en entfallen. Ihr Geschéaftsbetrieb nach
Anteilsibertragung sei identisch mit dem Geschéftsbetrieb vor Ubertragung. Die
Veranderungen der Hohe der Forderungen aus Lieferungen und Leistungen habe sich in
Abhangigkeit vom willkirlichen Zahlungsverhalten der Kunden ergeben. Dies kénne nicht
zum Verlust der wirtschaftlichen Identitat des Unternehmens fithren. Im Ubrigen sei auf das
Urteil des BFH vom 26.5.2004 | R 112/03 zu verweisen, wonach die blof3e Umschichtung der
Finanzanlagen einer Korperschaft keine Zufiihrung neuen Betriebsvermégens im Sinne des §
8 Abs. 4 KStG darstelle.

Mit Einspruchsentscheidung vom 00.00.0000 wies der Beklagte die Einspriiche als 10
unbegriindet zurtick. Auf die gegenstandliche Betrachtungsweise komme es entgegen der
hochstrichterlichen Rechtsprechung fir die Zufihrung neuen Betriebsvermégens nicht an.
Vielmehr seien die Vergleichsgrol3en des Betriebsvermogens vor und nach der
Anteilsubertragung nach der bilanziellen Betrachtungsweise zu bestimmen (BMF-Schreiben
vom 17.6.2002, BStBI |1 2002, 629). Bei der Ermittlung der Vergleichsgré3en des
Aktivwvermogens sei auch das Umlaufvermdgen zu berticksichtigen. Eine Beschréankung auf
das Anlagevermdgen sei mit dem Begriff des " Betriebsvermégens " nicht vereinbar. Die
Erh6hung der Forderungen aus Lieferungen und Leistungen beruhe auch nicht auf internen
Umschichtungen der Finanzanlagen der Klagerin im Sinne des BFH-Urteils vom 26.5.2004.
Denn bei diesen Forderungen handele es sich um Zufiihrungen von auf3en. Zufihrungen von
innen seien nicht in die Ermittlung der VergleichsgrofRe 1l einbezogen worden, da diese um
den nach der Anteilstibertragung erwirtschafteten Gewinn geklrzt worden sei. Dabei sei zu
Gunsten der Klagerin unterstellt worden, dass die Gewinne vorrangig zur Finanzierung der



Aktiva verwandt worden seien.

Mit der vorliegenden Klage wendet sich die Klagerin weiterhin gegen die Versagung des 11
Verlustabzugs.

Sie macht ergdnzend geltend, dass das Umlaufvermégen nicht in die streitgegenstéandliche 12
Vergleichsbetrachtung einzubeziehen sei. Denn das Umlaufvermégen sei nicht dazu
bestimmt, dauernd dem Betrieb zu dienen, und erheblichen, nicht beeinflussbaren
Schwankungen unterworfen. Anderenfalls wirde bereits die im laufenden Geschaftsbetrieb
zwangslaufig stattfindende permanente Umschichtung des Umlaufvermégens zu einer
Erhohung des Aktivwvermogens fuhren. Eine Nutzung von Verlustvortradgen durch aktiv tatige
Unternehmen wirde damit bei einem Anteilseignerwechsel regelméliig nahezu
ausgeschlossen. Dies sei mit dem Sinn und Zweck des 8§ 8 Abs. 4 KStG nicht zu vereinbaren.
Dieser liege allein darin, den missbréauchlichen Handel mit "GmbH-Manteln" und
vortragsfahigen Verlusten zu unterbinden. Es gehe hingegen nicht darum, jegliche Anderung
des Aktivvermogens zu sanktionieren.

Dass der Verlust der wirtschaftlichen Identitat aufgrund des Anwachsens des 13
Umlaufvermégens aulRerhalb der Fallgestaltung eines Branchenwechsels nicht in Betracht
komme, bestatigten nunmehr auch die Urteile des BFH vom 5.6.2007 | R 106/05 und | R
9/06, die wiederum auf der zutreffenden gegenstandlichen Betrachtungsweise basierten. Der
BFH fordere eine zweckgerichtete Auslegung des Begriffs des Betriebsvermdgens in 8 8 Abs.
4 KStG. Danach seien Anderungen der Struktur, Zusammensetzung und wirtschaftlichen
Bedeutung des Betriebsvermégens nur dann fur den Verlust der wirtschaftlichen Identitéat
erheblich, wenn sie typischerweise darauf schliel3en liel3en, dass bei der Anteilstibertragung
letztlich nicht der Geschaftsbetrieb in seiner bisherigen Form erworben werden sollte. Dies
setze bei Wirtschaftsgitern des Umlaufvermdgens voraus, dass sie fir das Unternehmen
pragend seien, was der BFH bislang nur fiir den Fall einer Anderung des
Unternehmensgegenstandes angenommen habe.

Vorliegend arbeite die Klagerin indessen nach wie vor in demselben Geschaftsbereich, habe 14
ihren Unternehmensgegenstand nicht gedndert und fuhre ihren Geschéaftsbetrieb im Ganzen

wie gehabt fort. Die Anteilstibertragung sei allein aus personellen Grinden erfolgt, die in

keinerlei Zusammenhang mit der Nutzung von Verlustvortragen stiinden. Mehrungen von

Geld- und Forderungsbestanden konnten daher nicht pragend fur ihre wirtschaftliche ldentitat

sein. Ihre Rechtsauffassung werde insoweit durch die Kommentierung von Détsch zu § 8

Abs. 4 KStG nF, Rz. 76 f, gestutzt, auf die der BFH im Urteil I R 9/06 ausdrticklich Bezug

nehme.

Daruber hinaus beruhe im Streitfall die Erh6hung des Umlaufvermégens nicht auf der 15
Zufiihrung von auf3en stammender zusatzlicher Finanzmittel. Das Anwachsen der

Forderungen aus Lieferungen und Leistungen werde vielmehr durch eine Erhéhung der
Lieferantenverbindlichkeiten sowie aus dem erzielten Jahresiiberschusses finanziert.

Derartige Folgen eines kontinuierlichen Wirtschaftens kénnten die wirtschaftliche Identitat

nicht in Frage stellen.

Schlief3lich sei im Streitfall auch die Sanierungsklausel des § 8 Abs. 4 Satz 3 KStG 16
einschlagig. Selbst wenn also die von dem Beklagten angenommene Zuflihrung von

uberwiegend neuem Betriebsvermdgen vorlage, so wére dies doch unschadlich, weil sie der
Sanierung des Geschéftsbetriebes gedient habe. Denn die bilanzmaRige Uberschuldung des
ubernommenen Geschaftsbetriebes sei per 31.12.2003 von ... € auf ... € abgebaut worden.

17



Wahrend des Klageverfahrens ist der erstmalige Korperschaftsteuerbescheid 2004 vom
00.00.0000 ergangen, mit dem das Einkommen der Klagerin auf ... € bemessen wurde. Den
zum 31.12.2002 festgestellten Verlustvortrag, der andernfalls im Jahr 2004 verbraucht
worden ware, hat der Beklagte auch bei dieser Steuerfestsetzung nicht bertcksichtigt.
Weitere Korperschaftsteuerbescheide fir die Jahre 2005 bis 2007 sind am 00.00.0000,
00.00.0000 und 00.00.0000 ergangen. In der mundlichen Verhandlung hat die Vertreterin der
Klagerin klargestellt, dass sich der Streitgegenstand in Bezug auf die den Bescheid tber
Kdrperschaftsteuer-Vorauszahlungen 2004 ff. ersetzenden Korperschaft-steuerbescheide auf
den Korperschaftsteuerbescheid 2004 vom 00.00.0000 beschrankt.

Die Klagerin beantragt,

1. die Bescheide Uber Korperschaftsteuer 2003 vom 00.00.0000 sowie uber den

Gewerbesteuermessbetrag 2003 vom 00.00.0000 in Gestalt der Einspruchsentscheidung

vom 00.00.0000 auf null € herabzusetzen,
2. den Bescheid auf den 31.12.2003 lber die gesonderte Feststellung des verbleibenden
Verlustabzugs zur Korperschaftsteuer vom 00.00.0000 in der Gestalt der

18
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Einspruchsentscheidung vom 00.00.0000 dahingehend zu &ndern, dass der verbleibende
Verlustabzug ausgehend von dem auf den 31.12.2002 festgestellten Verlustabzug in Hohe
von ... € unter Verrechnung mit dem Verlustabzug fur 2003 festgestellt wird,

. den Korperschaftsteuerbescheid 2004 vom 00.00.0000 unter Minderung des Einkommens
um den zum 31.12.2003 festzustellenden verbleibenden Verlustabzug zur Kérperschaftsteuer
zu &ndern,

. den Bescheid Uber die gesonderte Feststellung des vortragsfahigen Gewerbeverlustes auf
den 31.12.2003 vom 00.00.0000 in Gestalt der Einspruchsentscheidung vom 00.00.0000
dahingehend zu &ndern, dass der vortragsfahige Gewerbeverlust ausgehend von dem auf
den 31.12.2002 festgestellten vortragsfahigen Gewerbeverlusti. H. v. ... € unter Verrechnung

mit dem Gewerbeverlustabzug fir 2003 festgestellt wird.
Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er weist in Erganzung seiner Einspruchsentscheidung darauf hin, dass der BFH mit seinen
Urteilen vom 5.6.2007 bestatigt habe, dass auch die Zufihrung von Umlaufvermégen zu
neuem Betriebsvermogen im Sinne des § 8 Abs. 4 Satz 2 KStG fuhren kénne. Im Urteilsfall |
R 9/06 sei dies fir einen Branchenwechsel entschieden worden. Die Einbeziehung des
Umlaufvermégens sei aber auch in anderen Fallen und mithin auch im Streitfall angezeigt. Es
sei kein ausreichender gesetzgeberischer Grund ersichtlich, warum die Zuftihrung
erheblicher, dass vorhandene Vermdgen weit Gbersteigender Wirtschaftsgtter des
Umlaufvermégens nicht zu einem Verlust der wirtschaftlichen Identitat fihren sollte, wohl
aber der Kauf eines geringfiigigen Wirtschaftsguts des Anlagevermdgens aus eigenen Mitteln
der Kapitalgesellschaft, wenn diese ansonsten kein Anlagevermégen mehr habe. Anderes
ergebe sich auch nicht aus dem BMF-Schreiben vom 4.12.2008 (BStBI | 2008, 1033).

Der Berufung der Klagerin auf die Sanierungsklausel des § 8 Abs. 4 Satz 3 KStG kénne
mangels Nachweises nicht gefolgt werden. Es sei nicht erkennbar, dass ein Sanierungsplan
aufgestellt worden sei und andere Glaubiger in die Sanierungsmalinahmen involviert
gewesen waren. Auch seien die Voraussetzungen fur die objektive Sanierungsbedurftigkeit
der Klagerin und das Handeln der Glaubiger in Sanierungsabsicht nicht dargelegt worden.
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Entscheidungsgriinde

Die Klage ist begriindet.

Die angefochtenen Bescheide sind rechtswidrig und verletzen die Klagerin in ihren Rechten
(8 100 Abs. 1 Satz 1 FGO).

Der Beklagte hat die Beriicksichtigung des zum 31.12.2002 festgestellten Verlustabzugs zur
Korperschaftsteuer und des auf diese Zeitpunkt festgestellten vortragsfahigen
Gewerbeverlustes bei der Festsetzung der Kérperschaftsteuer 2003 und 2004 sowie den
Verlustfeststellungen auf den 31.12.2003 zu Unrecht unter Berufung auf 8 8 Abs. 4 KStG
1999 - KStG - versagt.

Gemal 8§ 8 Abs. 4 Satz 1 KStG ist Voraussetzung fiir den Abzug von Verlusten nach § 10d
EStG bei einer Kdrperschaft, dass sie nicht nur rechtlich, sondern auch wirtschaftlich mit der
Korperschaft identisch ist, die den Verlust erlitten hat. Nach der stdndigen Rechtsprechung
des BFH (Urteile vom 5. Juni 2007 | R 9/06, BFHE 218, 207, BStBI 11 2008, 988, und | R
106/05, BFHE 218, 195, BStBI 11 2008, 986, m. w. N.), der der erkennende Senat folgt,
definiert 8 8 Abs. 4 Satz 2 KStG den Verlust der wirtschaftlichen Identitat fur
Kapitalgesellschaften nicht abschliel3end, sondern bestimmt in Satz 2 lediglich beispielhatft,
wann es an der wirtschaftlichen Identitat fehlt, nAmlich dann, wenn mehr als die Hélfte der
Anteile an der Korperschaft Gbertragen wird und sie danach ihren Geschaftsbetrieb mit
tberwiegend neuem Betriebsvermdgen fortfihrt oder wieder aufnimmt. Die Vorschrift setzt
damit aber zugleich mittelbar einen Mal3stab fir die unter Satz 1 der Vorschrift zu fassenden
Sachverhalte. Sie missen Voraussetzungen erftllen, die mit den in Satz 2 genannten
wirtschaftlich vergleichbar sind. Fir die Gewerbesteuer gilt dies gemaR § 10a Satz 4 GewStG
1999 entsprechend

Unter Betriebsvermogen i.S. des 8§ 8 Abs. 4 Satz 2 KStG ist dabei ausschlief3lich das
Aktivwvermodgen zu verstehen. Uberwiegend neues Betriebsvermégen liegt vor, wenn das
zugegangene Aktivvermégen den Bestand des vorher vorhandenen Restaktivwvermdgens
Ubersteigt. Dies ist anhand einer gegenstandlichen Betrachtungsweise zu ermitteln; eine
Verrechnung von Zu- und Abgéangen zu einem betragsmafiigen Saldo ist nicht vorzunehmen.
Durch das Tatbestandsmerkmal des neuen Betriebsvermdgens sollen jegliche Anderungen
der Struktur, Zusammensetzung und wirtschaftlichen Bedeutung des Betriebsvermégens
erfasst werden, die deswegen fur den Verlust der wirtschaftlichen Identitdt heranzuziehen
sind, da sie typischerweise darauf schlie3en lassen, dass bei der Anteilsiibertragung letztlich
nicht der Geschaftsbetrieb in seiner bisherigen Form erworben werden sollte. Das rechtfertigt
es, auf die einzelnen im Betrieb verwendeten Vermdgensgegenstande abzustellen und den
Begriff des Betriebsvermdgens in entsprechender Weise normspezifisch zu verengen.

Die gebotene wertende Betrachtung schlief3t nach Lage des Einzelfalls weder die
Anschaffung von Betriebsvermdgen aus selbst erwirtschafteten Mitteln (Innenfinanzierung;
BFH-Urteil vom 5. Juni 2007 | R 106/05, a. a. O.) noch die Einbeziehung von Veranderungen
des Umlaufvermoégens (BFH-Urteil vom 5. Juni 2007 | R 9/06, a. a. O.) aus dem
Anwendungsbereich des § 8 Abs. 4 Satz 2 KStG aus. Voraussetzung fur den Verlust der
wirtschaftlichen Identitat ist indessen in diesem Fall, dass die neu angeschafften
Wirtschaftsguter fir das Unternehmen pragend sind, ihnen also wesentliche Bedeutung fur
die Eigenart des Unternehmens zukommt. Dies hat die hochstrichterliche Rechtsprechung
bislang nur fir den Fall bejaht, dass gleichzeitig eine Anderung des
Unternehmensgegenstandes (Branchenwechsel) vorliegt (BFH-Urteile vom 5. Juni 2007, a. a.
0.).

25

26

27

28

29

30



Auf der Grundlage dieser von dem erkennenden Senat gebilligten 31
Rechtsprechungsgrundsatze hat die Klagerin durch die Anteilsiibertragung vom 00.00.2003
ihre wirtschaftliche Identitat nicht verloren. Zwar sind mit Vertrag vom 00.00.2003 mehr als 50
% der Geschéftsanteile an der Klagerin Gbertragen worden. Die Klagerin hat ihren
Geschaftsbetrieb jedoch nach der Ubertragung der Geschaftsanteile nicht mit tiberwiegend
neuem Betriebsvermogen fortgesetzt. Die Erh6hung des Aktivwermdgens der Klagerin allein,
die in der Summe zwischen den Beteiligten nicht streitig ist, reicht zur Bejahung des
Merkmals "Fortfihrung des Geschaftsbetriebes mit tberwiegend neuem Betriebsvermégen™
nicht aus. Bei der Beurteilung, ob die Klagerin ihren Geschaftsbetrieb mit tberwiegend
neuem Betriebsvermogen fortgesetzt hat, muss vielmehr die Erhdhung des
Umlaufvermégens durch den Anstieg der Forderungen aus Lieferungen und Leistungen um
... € aul3er Betracht bleiben. Da sich hinsichtlich der tGibrigen Vermdgensgegen-stadnde nach
Anteilsubertragung nur Minderungen ergeben haben, fehlt es bei wertender
Betrachtungsweise an der Zufuihrung tiberwiegend neuen Betriebsvermogens.

Die Erh6hung des Umlaufvermdgens in Gestalt der Forderungen aus Lieferungen und 32
Leistungen beruhte im Streitfall auf der eigenen wirtschaftlichen Tatigkeit der Kléagerin, wie
die gleichzeitige Erhohung der Verbindlichkeiten aus Lieferungen und Leistungen von ... € auf
... €, die Verminderung des Warenbestandes (31.12.2003: ... €; 31.12.2002: ... €) und der
nach Anteilsibertragung erzielte Jahresuberschuss (Verlust It. BWA 00/03: ./. ... €;
Jahreslberschuss 2003: ... €) zeigen. Dieser Veranderung des Aktivwvermégens konnte
deshalb keine wesentliche Bedeutung fur das Geprage des Unternehmens der Klagerin
zukommen, weil sie ihren Geschéftsbetrieb innerhalb derselben Branche fortgesetzt hatte
und ohne Anderung ihres Unternehmensgegenstandes ihre Umsétze nach wie vor mit dem
Vertrieb von ... tatigte. Die parallele Erh6hung der Forderungen und Verbindlichkeiten aus
Lieferungen und Leistungen und des Jahrestiberschusses aufgrund dieser Vertriebstatigkeit
erweist sich damit als eine Veranderung im Betriebsvermogen der Gesellschaft, die die
Fortfiihrung des Geschéftsbetriebs in seiner bisherigen Form nicht berihrte (so fir den Fall
der innenfinanzierten Erh6hung des Umlaufvermégens ohne Branchenwechsel auch Urtell
des FG Berlin-Brandenburg vom 15. Oktober 2008 12 K 8367/05 B, EFG 2009, 216). Wie die
Klagerin zu Recht bemerkt, wirde andernfalls der Fortbestand der wirtschaftlichen Identitat
davon abhangen, ob das Zahlungsverhalten der Kunden eine zeitnahe Tilgung der
betrieblichen Verbindlichkeiten oder Gewinnausschittungen erlaubt.

Auf die Frage, ob die Klagerin das Sanierungsprivileg des 8§ 8 Abs. 4 Satz 3 KStG in 33
Anspruch nehmen kann, kommt es danach nicht an.

Die Revision zum BFH war gemalR § 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO zuzulassen, da die Frage, ob die 34
Erhohung des Umlaufvermégens durch eigene Geschaftstatigkeit in derselben Branche wie

zuvor zum Verlust der wirtschaftlichen Identitat fihren kann, von grundséatzlicher Bedeutung

ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 1 FGO. Die Entscheidung Uber die vorlaufige 35
Vollstreckbarkeit folgt aus 8§ 151 Abs. 3 FGO i.V.m. § 709 ZPO.
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