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Die Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Klagerin.

Tatbestand

Die Beteiligten streiten Gber die Behandlung von Zinsaufwendungen der Klagerin fur in der
Zeit vom 9. Marz 2001 bis zum 31. Dezember 2002 in Anspruch genommene Kredite als
Dauerschuldzinsen gemal3 8§ 8 Nr. 1 des Gewerbesteuergesetzes in der in den Streitjahren
geltenden Fassung — GewStG.

Die Klagerin ist eine Gesellschaft mit beschrankter Haftung (GmbH) und gehdért zum .... B-
Konzern. Gegenstand ihres Unternehmens ist das sog. "echte Factoring". Die Klagerin kaufte
in den Streitjahren Forderungen meist mittelstandischer Unternehmer (im Folgenden:
Kunden) gegenuber dritten Personen (im Folgenden: Debitoren) an und zog diese
Forderungen auf eigene Rechnung ein; das Delkredererisiko trug sie selbst. Den Debitoren
war bei diesen Forderungen ein Zahlungsziel von maximal 90 Tagen eingeraumt.

Der Kaufpreis, den die Klagerin an die Kunden zu entrichten hatte, entsprach dem Nennwert
der jeweiligen Forderung der Kunden gegeniiber den Debitoren einschlief3lich Umsatzsteuer
nach Abzug der durch die Debitoren geltend gemachten Skonti und Boni. Weiterhin waren
vom Nennwert der Forderung Bankgebuhren, Factoringgebiihren und Entgelte in Form von
Zwischenzinsen fir die Vorauszahlung des noch nicht falligen Forderungskaufpreises
abzuziehen.

Der so zu ermittelnde Forderungskaufpreis war erst im Zeitpunkt der Zahlung der Debitoren
an die Klagerin fallig, spatestens im fiktiven Delkrederefall, 120 Tage nach Falligkeit der
Forderung des Kunden gegenuber dem jeweiligen Debitor. Bereits bei Ankauf der Forderung
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dagegen hatte die Klagerin eine Anzahlung in Hohe von 90% des Kaufpreises an den
Kunden zu leisten.

Aufgrund des den Debitoren eingerdumten Zahlungsziels von maximal 90 Tagen sowie 6
zeitlichen Verzdgerungen bei der Beitreibung der Forderungen durch die Klagerin (bspw.

durch die Durchfiihrung von gerichtlichen Mahn- und Zwangsvollstreckungsverfahren)

einerseits sowie der Falligkeit der Anzahlung von 90% des Nennwerts der Forderung bereits

beim Erwerb der Forderung andererseits, musste die Klagerin in den Streitjahren den Ankauf
weiterer Forderungen zumindest teilweise durch Kreditaufnahme finanzieren.

Aus diesem Grunde wurden der Klagerin in den Streitjahren von der B Bank, ..., Kredite 7
zunachst in Héhe von bis zu ... Mio. DM, ab dem 13. Dezember 2001 von bis zu ... Mio. €, zur
Verfigung gestellt. Diese Kredite nahm die Klagerin in unterschiedlicher Héhe in Anspruch.

Als Verwendungszweck fur die Kreditgewahrung war die "Refinanzierung der

Forderungsankaufe" vereinbart; als Sicherheit diente der Bank eine Patronatserklarung der J

B.V,, ..., in Hohe des jeweils maximalen Kreditbetrags.

Fur die Inanspruchnahme eines eingeraumten Kontokorrentkredits berechnete die B Bank 8
der Klagerin zunachst einen variablen Zinssatz, basierend auf dem arithmetisch gemittelten
EONIA (Euro Overnight Index Average = der von der Europaischen Zentralbank offiziell
berechnete Tagesgeldzinssatz fir den Euro) fir den laufenden Monat, ab dem 13. Dezember
2001 einen festen Zins in Hohe von 5,28% p.a.; dabei war die B Bank berechtigt, den

Zinssatz an den EONIA-Satz zuzigl. 0,50% p.a. anzupassen.

Daneben wurde der Klagerin die Moglichkeit eingeraumt, kurzfristige Terminkredite in Form 9
von sog. Monatsgeldern in Anspruch zu nehmen. Der Zinssatz fur diese Monatsgelder richtet

sich nach EURIBOR (European InterBank Offered Rate = Referenzzins fir Termingelder mit
ublicherweise Laufzeiten von einer Woche bis hin zu zw6lf Monaten im Interbankengeschaft),

ab dem 13. Dezember 2001 nach EURIBOR zuzlgl. 0,25%. Vertragliche Bestimmungen tber

die Tilgung der Kredite wurden nicht getroffen. Wegen der Einzelheiten wird auf die

schriftlichen Kreditangebote der B Bank vom 1. Juli 1999 (BIl. 107 der Gerichtsakte) sowie

vom 13. Dezember 2001 (Bl. 111 der Gerichtsakte) Bezug genommen.

ein Konto eingerichtet (im Sprachgebrauch der Klagerin sowie im Folgenden als
"Masterkonto" bezeichnet). Die geleisteten Anzahlungen auf die Forderungsank&ufe sowie
die abschliel3enden Zahlungen der Restbetrage wurden im Soll ausschliel3lich dieses Kontos
gebucht. Die taglich eingehenden Zahlungen der Debitoren wurden dagegen nicht
unmittelbar im Haben des Masterkontos gebucht. Vielmehr wurden fur jeden Kunden ein sog.
Kundenbankkonto eingerichtet, im Regelfall ebenfalls bei der B Bank, in Einzelféallen auf
Wunsch des jeweiligen Kunden aber auch bei anderen Banken wie der E Bank AG und der
W-Bank .... Die Guthabensalden der Kundenbankkonten bei der B Bank wurden im Rahmen
des sog. Zero-Balancing-Verfahrens taglich auf das Masterkonto tGbertragen. Die
Guthabensalden der Kundenbankkonten bei der E Bank AG und der W-Bank ... wurden in der
Regel ebenfalls taglich auf das Masterkonto Ubertragen; in den Streitjahren erfolgten
allerdings auch Saldoubertragungen unmittelbar auf das ab dem 9. Marz 2001 eingerichtete
sog. Finanzbuchhaltungs-Konto.

Die Anschaffungskosten fur die Forderungsankaufe finanzierte die Klagerin zu 10% dadurch, 11
dass die Sollsalden auf dem Masterkonto stehen gelassen wurden, und zu 90% durch die

eingerichtet wurde. Die Monatsgelder wurden von dem Monatskonto auf das Masterkonto



uberwiesen und verminderten so den auf dem Masterkonto bestehenden Schuldsaldo. Bei
Falligkeit der Monatsgelder wurde die Rickzahlung wiederum dem Masterkonto belastet.
Sofern dafur kein ausreichendes Guthaben auf dem Masterkonto vorhanden war, entstand
bzw. erhdhte sich dadurch ein Schuldsaldo auf dem Masterkonto. Allerdings gewéahrte die
Bank der Klagerin in den Streitjahren bei Falligkeit der Monatsgelder am gleichen Tag neue
Monatsgelder, welche in den meisten Fallen die zur Rickzahlung falligen Monatsgelder der
Hb6he nach Uberstiegen.

Das Masterkonto wies in den Streitjahren sowohl Soll- als auch Habensalden auf; auf dem
Monatskonto bestand dagegen dauerhaft ein variabler Schuldsaldo. In der Summe der
beiden Konten bestand dauerhaft ein Schuldsaldo. Hinsichtlich der Einzelheiten wird auf die
Auflistung der Klagerin "Monatsgeld-KK 1999-2002" vom 28. September 2004 (Hefter 38 ff.
der BP-Akte 1V), den "freien Ausdr. Buchungen" aus dem Hauptbuch der Klagerin fir die
Streitjahre (ebenfalls Hefter 38 ff. der BP-Akte 1V) sowie auf die Gegenuberstellung der
Entwicklung des Bestands des Monatsgelds und des Masterkontos (Hefter 35 ff, 36 ff. der
BP-Akte Ill) Bezug genommen.

Bis zum 9. Marz 2001 erfolgten von dem Masterkonto auch Zahlungen fir den allgemeinen
Geschaftsbetrieb der Klagerin (Miete, Lohne, sonstige Geschéftskosten). Ab dem 9. Méarz
2001 wurde fur diese Zwecke das gesonderte Finanzbuchhaltungskonto eingerichtet (sog.
"FiBu-Konto"; Konto-Nr.: ...). Von dem Masterkonto sowie von den Kundenbankkonten bei
der E Bank AG und der W-Bank ... wurden ab dem 9. Marz 2001 mehrfach Uberweisungen
auf das FiBu-Konto vorgenommen, zumindest einmal auch eine Ruckiberweisung vom FiBu-
Konto.

Aufgrund einer Prifungsanordnung vom 17. August 2004 fand bei der Klagerin vom 20.
September 2004 bis zum 22. Dezember 2004 eine Betriebsprifung durch die Grol3- und
Konzernbetriebsprtfung L fur die Jahre 1999 bis 2002 statt. Die BP behandelte die auf dem
Monatskonto (Konto-Nr.: ...) ausgewiesenen Schulden als solche, die der nicht nur
vorubergehenden Starkung des Betriebskapitals dienen (2. Tatbestandsgruppe des 8 8 Nr. 1
GewStG). Die auf dem Monatskonto ausgewiesenen Schulden seien keine Verbindlichkeiten
des laufenden Geschéftsverkehrs. Die Schulden seien nicht nachweisbar zur Finanzierung
des Erwerbs einzelner bestimmter Wirtschaftsgiter des Umlaufvermégens aufgenommen
worden. Es fehle bereits an dem unmittelbaren Zusammenhang zwischen dem in Anspruch
genommenen jeweiligen Kredit und einem bestimmten Geschéftsvorfall, hier dem einzelnen
Forderungsankauf.

Aul3erdem sei nicht nachgewiesen, dass der jeweilige fragliche Kredit mit dem Erlos des
finanzierten Geschéfts unmittelbar nach Abwicklung des Geschafts getilgt worden sei. Die
Uber das Master- und das Monatskonto erfolgte Kreditaufnahme sei nicht ausschlief3lich zur
Finanzierung der Forderungsankaufe erfolgt und die aus der Verwertung der Forderungen
erzielten Erlése nicht ausnahmslos zur Tilgung dieser Kredite verwandt worden. Das
Masterkonto, und damit mittelbar auch das Monatskonto, sei auch in der Zeit nach dem 9.
Marz 2001 (Einrichtung des FiBu-Kontos) zur Finanzierung auch des allgemeinen
betrieblichen Aufwands der Klagerin verwendet worden, indem Debetsalden des FiBu-Kontos
durch Uberweisungen vom Masterkonto ausgeglichen worden seien. Die Kreditaufnahme auf
dem Monatskonto zum Ausgleich der Debetsalden auf dem Masterkonto wiederum habe
damit gleichzeitig auch dem Ausgleich der Debetsalden auf dem FiBu-Konto und damit der
Finanzierung allgemeinen betrieblichen Aufwands gedient. Eine ausschlief3liche Finanzierung
von Umlaufvermdgen habe nicht vorgelegen. Die Erlése aus dem Factoringgeschéft, die Uber
die Kundenbankkonten dem Masterkonto gutgeschrieben worden seien, hatten mit der
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Uberweisung auf das Monatskonto auch der Tilgung von solchen Kreditmitteln gedient, die
zur Finanzierung von allgemeinem betrieblichen Aufwand aufgenommen worden seien.

Die BP ermittelte gemald Abschnitt 45 Abs. 7 GewStR 1999 unter Aul3erachtlassung der
niedrigsten Kontostande an insgesamt sieben Tagen im Jahr in den Jahren 2001 bis 2002 die
folgenden Schuldstande auf dem Monatskonto:

acht-niedrigster Kontostand Durchschnittszinssatz Dauerschuldzinsen
2001 ... T€451% ..€=..TDM
2002 ... T€ 3,60% ... T€

Die Hohe der Dauerschuldzinsen steht zwischen den Beteiligten aul3er Streit. Wegen der
Einzelheiten wird auf den Bericht der Grof3- und Konzernbetriebsprufung L vom 13. Juni 2005
(BI. 23 ff. der BP-Akte I) sowie auf die Gegentiberstellung der Entwicklung des Bestands des
Monatsgelds und des Masterkontos (Hefter 35 ff, 36 ff. der BP-Akte Ill) Bezug genommen.
Aus dieser Gegenuberstellung ergibt sich, dass sich bei einer Saldierung der Salden von
Monatskonto und Masterkonto kein geringerer acht-niedrigster Gesamtkontostand ergeben
hatte.

Der Beklagte folgte der Rechtsauffassung der BP und &nderte mit Bescheiden vom 6.
Dezember 2005 die Gewerbesteuermessbetragsfestsetzungen u.a. fur die Jahre 2001 bis
2002 dahingehend, dass es die Dauerschuldzinsen dem Gewerbeertrag als
Bemessungsgrundlage fur den Gewerbesteuermessbetrag gemanR § 8 Nr. 1 GewStG halftig
hinzurechnete.

Gegen die geédnderten Bescheide fir die Jahre 2001 und 2002 legte die Klagerin am 21.
Dezember 2005 Einspruch ein und begehrte, die Zinsaufwendungen fir die Kreditaufnahme
auf dem Monatskonto nicht als Dauerschuldzinsen im Sinne des § 8 Nr. 1

2. Tatbestandsgruppe GewStG zu behandeln und die halftige Hinzurechnung
zurickzunehmen.

Ab dem Zeitpunkt der Einrichtung des FiBu-Kontos zum 9. Marz 2001 hatten zwei vollstandig
getrennte Bankkontenkreislaufe bestanden, fur die Finanzierung des Factoringgeschafts
einerseits und fur die Finanzierung von allgemeinem betrieblichem Aufwand andererseits. Auf
dem FiBu-Konto, von dem die allgemeinen betrieblichen Ausgaben bezahlt wirden, sei kein
Sollsaldo durch Kreditaufnahme tber das Masterkonto oder das Monatskonto finanziert
worden. Zwischen den beiden Bankkontenkreislaufen habe nur insoweit eine Verbindung
bestanden, als dass ausschliel3lich Ertrage aus dem Factoringgeschaft von dem Factoring-
Bankkontenkreislauf in den Bankkontenkreislauf fir den allgemeinen Geschéftsbetrieb
umgebucht worden seien, soweit diese fir die Bezahlung der allgemeinen
Geschaftsausgaben bendtigt wurden.

Als Ertradge aus dem Factoringgeschaft seien die vereinnahmten Factoringgebthren sowie
die Zinseinnahmen aus der Bevorschussung des Kaufpreises, soweit diese die eigenen
Refinanzierungskosten Ubersteigen, zu verstehen. Diese Zinseinnahmen wirden in der Regel
mehr als das Doppelte der eigenen Refinanzierungsaufwendungen betragen. Die
Umbuchung dieser Ertrage aber sei unschadlich. Es seien nicht alle dieser Ertrage auf das
FiBu-Konto umgebucht worden; zum Teil seien diese auf dem Masterkonto verblieben und
hatten damit den weiteren Refinanzierungsbedarf reduziert.
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Zum Zeitpunkt der Uberweisung auf das FiBu-Konto hatten auf diesem zum Teil
Habensalden bestanden, so dass auch aus diesem Grund nicht von einer Refinanzierung
eines Schuldsaldos durch das Master- und Monatskonto gesprochen werden kénne.
AulRerdem hétten die Umbuchungen auf das FiBu-Konto immer auch in dem Zeitpunkt
vorgenommen werden kénnen, bevor die Zahlungen vom FiBu-Konto abgeflossen waren, so
dass es uberhaupt nicht zu Sollsalden auf dem FiBu-Konto gekommen wére. Von welchem
Konto des Factoring-Bankkontenkreislaufes die Ertrage auf das FiBu-Konto tUberwiesen
worden seien, sei unerheblich. Denn es sei unstreitig, dass die Ertrdge aus dem
Factoringgeschaft — und damit die Erlése des Unternehmens — nicht dauerhaft im Factoring-
Bankkontenkreislauf thesauriert werden mussten. Vielmehr konnten diese Ertradge auch zur
Abdeckung des betrieblichen Aufwands herangezogen werden. Auf3erdem mussten nicht alle
Ertrage zur Tilgung der Kredite verwendet werden, weil die Forderungsank&ufe nicht zu
100%, sondern nur zu 90% finanziert worden seien.

Bei den Sollsalden auf dem Monatskonto handele es sich um laufende Verbindlichkeiten im
Sinne der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs (BFH). Die Klagerin habe die Kredite auf
dem Monatskonto zum Erwerb bestimmter Wirtschaftsgiter des Umlaufvermégens
aufgenommen. Es sei insoweit unschadlich, dass die einzelnen Kredite des laufenden
Geschaftsverkehrs in ein Kontokorrentverhaltnis eingestellt worden seien. In diesem Falle
reiche eine nachweisbare Beziehung zu den laufenden Geschéften aus. Die Auflésung eines
einheitlich gewahrten Kredits in einzelne, steuerlich fir sich zu beurteilende Kreditgeschafte
sei zulassig, wenn ein enger wirtschaftlicher Zusammenhang zwischen den
Kreditgewahrungen, den einzelnen Warengeschéaften und deren Abwicklung festgestellt
werden kdnne. Dies sei dann der Fall, wenn vertraglich vereinbart und tatsachlich
durchgefuhrt wird, dass die aufgenommenen Kredite zur Finanzierung des Kaufs bestimmter
Wirtschaftsguter des Umlaufvermogens dienen, die aufgenommenen Kredite wahrend des
Kreditverhaltnisses nur fir diese bestimmten Wirtschaftsguter verwendet werden dirfen
(Objektbezogenheit) und die Erlose aus dem Verkauf der Wirtschaftsgtter zur Tilgung der
Kredite verwendet werden. Alle diese Voraussetzungen seien erfillt. Ziehe man das Urteil
des Urteils des BFH vom 3. August 1993 - VIII R 40/92, BStBI 11 1994, 664 heran, so misse
man vorliegend die Monatsgelder als laufende Geschaftsverbindlichkeiten beurteilen.

Im Einspruchsverfahren legte die Klagerin zur Bekraftigung ihrer Rechtsauffassung eine
verbindliche Auskunft des Finanzamts N fir Korperschaften vom 19. Januar 2005 gegentber
der Firma D AG, ..., sowie den zugrunde liegenden Antrag vor. Das Finanzamt N fur
Kdrperschaften hat danach verbindlich die Rechtsauskunft gegeben, dass die
Refinanzierungskosten der Antragstellerin keine Dauerschuldzinsen im Sinne des 8§ 8 Nr. 1
GewsStG darstellen. Die Klagerin vertrat im Einspruchsverfahren die Auffassung, dass sich
der Lebenssachverhalt hinsichtlich der Refinanzierung der Forderungsankaufe der D AG
demjenigen der Klagerin entspreche.

Der Beklagte wies die Einspriche mit Einspruchsentscheidung vom 7. Juni 2006 als
unbegrindet zurtick und berief sich auf die Rechtsauffassung der BP, der er sich anschloss.
Daneben seien seiner Auffassung nach die Voraussetzungen fir eine Auflésung des
einheitlichen Kontokorrents in selbststandig zu beurteilende Kreditverhaltnisse nicht erfullt
und damit das Urteil des BFH vom 3. August 1993 (a.a.0.) nicht anwendbar. Die
aufgenommenen Monatsgelder seien nicht nur fir die Refinanzierung der Forderungsankaufe
verwendet worden, so dass es am Merkmal der Objektbezogenheit der Kreditmittel fehle.
Debetsalden des FiBu-Kontos seien durch Uberweisungen vom Masterkonto ausgeglichen
worden. Das FiBu-Konto sei in den Streitjahren durchgéngig durch das Masterkonto gespeist
worden. Ob dadurch Debetsalden ausgeglichen oder aber Habensalden erh6ht worden seien,
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sei unerheblich. Dementsprechend habe sich durch die Einrichtung des FiBu-Kontos an der
vorherigen Situation, wonach die allgemeinen betrieblichen Aufwendungen unmittelbar aus
dem Masterkonto bestritten wurden, nichts geandert. Die gewerbesteuerrechtliche Frage der
Dauerschuldzinsen wirde sich nur dann nicht stellen, wenn die Monatsgelder ausschlief3lich
zur Abwicklung des Factoringgeschafts verwendet worden seien. Dies aber sei aufgrund der
Uberweisungen vom Masterkonto auf das FiBu-Konto nicht der Fall.

Der verbindlichen Auskunft des Finanzamts N fur Kérperschaften vom 19. Januar 2005 29
gegenuber der Firma D AG, ..., kbnne fur das Besteuerungsverfahren der Klagerin keine
Bedeutung zukommen.

Gegen die Einspruchsentscheidung hat die Klagerin am 5. Juli 2006 Klage erhoben. 30

Sie halt an ihrer Ansicht, dass es sich um zwei getrennte Bankkontenkreislaufe handele und 31
daher die Schulden auf dem Monatskonto laufende Verbindlichkeiten des Geschéftsbetriebs
seien, fest und verweist auf ihr bisheriges Vorbringen. Es seien nie Sollsalden auf dem FiBu-
Konto durch Kreditaufnahme Uber das Master- oder das Monatskonto finanziert worden. Es

seien lediglich Ertrdge aus dem Factoringgeschaft, also Factoringgebiihren sowie eigene
Refinanzierungsaufwendungen tbersteigende Zinseinnahmen, auf das FiBu-Konto

Uberwiesen worden, was unschadlich sei. Die so verstanden Ertrage aus dem

Factoringgeschéft konnten dem Factoring-Bankkontenkreislauf entnommen werden, ohne die
Objektgebundenheit der Kreditmittel des Factoring-Bankkontenkreislaufes an die

refinanzierten Forderungsankaufe zu berihren.

Die Klagerin beantragt, den Bescheid fur 2001 Uber den Gewerbesteuermessbetrag vom 632
Dezember 2005 in Gestalt der Einspruchsentscheidung vom 7. Juni 2006 aufzuheben und
den Gewerbesteuermessbetrag fir 2001 auf ... € (= ... DM) festzustellen sowie den Bescheid
fur 2002 Uber den Gewerbesteuermessbetrag vom 6. Dezember 2005 in Gestalt der
Einspruchsentscheidung vom 7. Juni 2006 aufzuheben und den Gewerbesteuermessbetrag
fur 2002 auf ... € festzustellen.

Der Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen. 33

Er tritt der Klage unter Hinweis auf den Bericht der Grol3- und Konzernbetriebsprifung vom 34
13. Juni 2005 sowie seine Begrindung in der Einspruchsentscheidung entgegen.

Entscheidungsgriinde 35
Die Klage ist unbegrindet. 36
Die angegriffenen Bescheide sind rechtmafiig und verletzen die Kléagerin nicht in ihren 37

Rechten, 8 100 Abs. 1 Satz 1 FGO. Der Beklagte hat die auf dem Monatskonto
ausgewiesenen Verbindlichkeiten gegentiber der B Bank in Hohe von ... € im Jahr 2001 und
in Hohe von ... € im Jahr 2002 zu Recht als Dauerschulden im Sinne des 8 8 Nr. 1 2.
Tatbestandsgruppe GewStG in der fir das Streitjahr glltigen Fassung qualifiziert und die
Halfte der auf diese Schulden entfallenden Zinsen als Dauerschuldzinsen dem
Gewerbeertrag der Klagerin hinzugerechnet.

Gemal § 8 Nr. 1 GewStG wird dem Gewinn aus Gewerbebetrieb u.a. die Halfte der bei 38
seiner Ermittlung abgezogenen Entgelte fir diejenigen Schulden hinzugerechnet, die der

nicht nur voriibergehenden Verstarkung des Betriebskapitals dienen. Unter welchen
Voraussetzungen eine Schuld im Sinne dieser Vorschrift als sog. Dauerschuld das



Betriebskapital des Steuerpflichtigen nicht nur voribergehend verstarkt, ist gesetzlich nicht
geregelt. Die Rechtsprechung zieht zur Bestimmung von Dauerschulden, ausgehend von den
konkreten wirtschaftlichen Verhaltnissen des betroffenen Geschéftsbetriebs, den Charakter
der jeweiligen Schuld heran (BFH-Urteile vom 13. Dezember 2006 — VIII R 51/04, BStBI I
2008, 137; vom 18. Dezember 1986 — | R 293/82, BStBI 11 1987, 446; vgl. weitere Nachweise
bei Glanegger/Guroff, Gewerbesteuergesetz, Kommentar, 6. Auflage, § 8 Nr. 1 Rn. 23).

Dient ein Kredit der Beschaffung des eigentlichen Dauerbetriebskapitals, das dem Betrieb 39
nach seiner Eigenart, seiner besonderen Anlage und seiner Gestaltung standig zur
Verfligung stehen muss, so handelt es sich im Zweifel um eine Dauerschuld im Sinne des § 8
Nr. 1 GewStG (BFH-Urteil vom 18. April 1991 — IV R 6/90, BStBI Il 1991, 548). Dies sind vor
allem Kredite mit einer Laufzeit von mehr als einem Jahr. Schulden dienen der nicht nur
vorubergehenden Verstarkung des Betriebskapitals, wenn der Gegenwert der Schulden
aufgrund der tatsachlichen Laufzeit des Kredits das Betriebskapital fir langere Zeit, d.h. im
Allgemeinen mehr als ein Jahr, verstarkt (BFH-Urteile vom 16. Dezember 2008 — | R 82/07,
juris-Dokument; vom 15. Mai 2008 — IV R 77/05, BStBI 11 2008, 767). Sie sind dann
Dauerschulden bereits aufgrund ihrer Laufzeit (BFH-Urteil vom 31. Méarz 2005 — | R 73/03,
BStBI Il 2006, 134).

Den Gegensatz zu Dauerschulden i.S.d. 8 8 Nr. 1 GewStG bilden die sog. laufenden 40
Verbindlichkeiten. Dies sind Verbindlichkeiten, die im gewohnlichen Geschaftsverkehr eines
Unternehmens anfallen und nachweisbar in wirtschaftlichem Zusammenhang mit laufenden
Geschaftsvorfallen stehen, soweit sie in der nach Art des Geschéaftsvorfalls tiblichen Frist
getilgt werden (standige Rechtsprechung des BFH, vgl. BFH-Urteil vom 31. Marz 2005, | R
73/03, a.a.0.; BFH-Urteil vom 19. September 2002, X R 68/00, BFH/NV 2003, 891).
Laufende Verbindlichkeiten sind auch bei einer Laufzeit von mehr als einem Jahr keine
Dauerschulden im Sinne des 8§ 8 Nr. 1 GewStG. Es handelt es sich insbesondere um solche
Verbindlichkeiten, die ein Unternehmen zur Finanzierung der Anschaffungs- oder
Herstellungskosten eines bestimmten Wirtschaftsguts des Umlaufvermdgens eingeht und die
aus dem bei der VeraulRerung dieses Wirtschaftsguts erzielten Erlos zu tilgen sind (BFH-
Urteile vom 7. August 1990 VIII R 40/87, BStBI 11 1990, 1077, und vom 18. April 1991 IV R
6/90, BStBI Il 1991, 584). Ihnen gleichgestellt werden Verbindlichkeiten zur Finanzierung von
Gegensténden, die einen Grenzfall zwischen Anlage- und Umlaufvermdgen darstellen und
deren Anschaffung bzw. Herstellung zu den immer wiederkehrenden, den Gegenstand des
Unternehmens ausmachenden Ublichen Geschaftsvorfallen gehort (BFH-Urteil vom 9. April
1981 — IV R 24/78, BStBI 11 1981, 481).

Kontokorrentschulden sind regelmaRig Verbindlichkeiten des laufenden Geschéaftsverkehrs, 41
denn in der Regel werden Uber diese Art von Konten Zahlungen fiir die nach Art des
Betriebes immer wiederkehrenden Geschéftsvorfalle abgewickelt und die Schuld- sowie
Guthabensalden wechseln sich im Lauf der Zeit ab (vgl. Késter in Lenski/Steinberg,
Gewerbesteuergesetz, Kommentar, § 8 Nr. 1 Rn. 187f. m.w.N.). Verbindlichkeiten kénnen
auch dann Dauerschulden sein, wenn sie in ein Kontokorrentverhaltnis im Sinne des 8§ 355
des Handelsgesetzbuches — HGB — eingestellt werden. Dies ist dann der Fall, wenn aus den
Gesamtumstanden der Kreditgewahrung und Kreditabwicklung gefolgert werden muss, dass
trotz der gewahlten aulReren Form eines Kontokorrentverhéltnisses dem Unternehmen ein
bestimmter Mindestkredit dauerhaft gewidmet werden soll. Stehen dem Betrieb in der H6he
eines solchen Mindestbetrags Fremdmittel nicht nur fir kurze Zeit, sondern auf Dauer zur
Verfligung, dient dieser Mindestbetrag ebenfalls der dauernden Verstéarkung des
Betriebskapitals im Sinne des 8§ 8 Nr. 1 GewStG (z.B. BFH-Urteile vom 3. Juli 1997 - IV R
2/97, BStBI I1 1997, 742; vom 20. Juni 1990 — | R 127/86, BStBI Il 1990, 915; vom 8. Februar



1984 — | R 15/80, BStBI Il 379, jeweils m.w.N.). Auch im Rahmen eines
Kontokorrentverhaltnisses oder eines kontokorrentahnlichen Verhéaltnisses ist eine
Verbindlichkeit in diesem Fall nur bei einer nachweisbaren engen wirtschaftlichen Beziehung
zu den einzelnen finanzierten Geschéaften nicht als Dauerschuld anzusehen (BFH-Urteile vom
23. Februar 1967 — IV 344/65, BStBI Il 1967, 322; vom 8. Februar 1984 — | R 15/80, BStBI Il
1984, 379; vom 7. August 1990 — VIII R 30/89, BStBI 11 1990, 1081; vom 7. August 1990 —
VIII R 40/87, BStBI 11 1990, 1077; Koster in Lenski/Steinberg, a.a.0O., Rn. 110, 188).

Nach diesen Grundséatzen sind die von der Klagerin in den Streitjahren in Anspruch 42
genommenen sogenannten Monatsgelder in Hohe von ... € im Jahr 2001 und in H6he von ...

€ im Jahr 2002 Dauerschulden im Sinne des 8§ 8 Nr. 1 GewStG. In dieser Hohe war der

Klagerin nach den Gesamtumstanden der Kreditgewahrung und Kreditabwicklung in den
Streitjahren ein Mindestbetrag an Fremdkapital gewidmet, welcher ihr Betriebskapital

dauerhaft verstarkte.

Dabei sind die auf dem Monatskonto verbuchten einzelnen Terminkredite, die fir sich 43
betrachtet jeweils eine Laufzeit von lediglich 30 Tagen hatten, wegen der vertraglichen und
wirtschaftlichen Verknipfung mit dem auf dem Masterkonto verbuchten Kontokorrentkredit
zusammen mit dem Kontokorrentkredit als einheitliche Kreditgewahrung zu beurteilen.

Grundsatzlich muss zwar bei der Prifung der Frage, ob die Voraussetzungen des § 8 Nr. 1 44
GewsStG vorliegen, jedes einzelne Schuldverhaltnis fur sich beurteilt werden. Dies ergibt sich
bereits aus dem Grundsatz der Einzelbewertung im Bilanzsteuerrecht, § 6 des
Einkommensteuergesetzes — EStG. Mehrere Verbindlichkeiten sind danach nur
ausnahmsweise als eine einheitliche Schuld zu werten, ndmlich dann, wenn die einzelnen
Schuldverhaltnisse wirtschaftlich zusammenhéngen und es dem Zweck des § 8 Nr. 1
GewStG — die objektive Wirtschaftskraft des Gewerbebetriebs zu erfassen — widerspréache,
diesen Zusammenhang unbericksichtigt zu lassen (vgl. BFH-Urteile vom 29. Marz 2007 — IV
R 55/05, BStBI 11 2007, 655; vom 19. Februar 1991 — VIII R 422/83, BStBI 11 1991, 765; vom
20. Juni 1990 — I R 127/86, BStBI 1l 1990, 915; vom 5. November 1980 — | R 132/77, BStBI Il
1981, 219, m.w.N.; Glanegger/Guroff, a.a.0., 8 8 Nr. 1 Rn. 21). Werden aber von ein und
derselben Bank einem Gewerbetreibenden sowohl Kontokorrentkredite als auch
Wechselkredite gewahrt, so sind diese nach der Rechtssprechung des BFH als Einheit
anzusehen, wenn die Gewéhrung des Wechselkredits jeweils zur Minderung der
Kontokorrentverbindlichkeit gefuihrt hat und die Wechselverbindlichkeit wiederum aus Mitteln
des Kontokorrentkredits abgedeckt wurde (BFH-Urteil vom 6. Juni 1973 — | R 257/70, BStBI Il
1973, 670; Koster in Lenski/Steinberg, a.a.0., Rn. 110, 200). Selbst Verbindlichkeiten
gegenuber verschiedenen Kreditgebern kdnnen ausnahmsweise als eine Schuld i.S.d. § 8
Nr. 1 GewStG zu beurteilen sein, wenn sie wirtschaftlich eng zusammenhéngen und durch
Vereinbarungen zwischen den Kreditgebern und zwischen ihnen und dem Kreditnehmer
derart miteinander verknipft sind, dass gerade die Verknipfung dem Kreditnehmer die
langerfristige Nutzung von Kreditmitteln sichert (vgl. BFH-Beschluss vom 26. Marz 2008 — | B
155/07, BFH/NV 2008, 1198; BFH-Urteile vom 4. Juni 2003 — | R 89/02, BStBI Il 2004, 517;
vom 20. Juni 1990 — | R 172/86, BStBI 11 1990, 915 fir den Fall eines gewéahrten
Kontokorrentkredits und zusatzlicher Eurokredite).

Diese Voraussetzungen fir die Beurteilung der einzelnen Monatsgelder als einheitliche 45
Kreditschuld liegen zur Uberzeugung des Senats im Streitfall vor. Nach den vorliegenden
schriftlichen Kreditangeboten der B Bank vom 1. Juli 1999 und vom 13. Dezember 2001

wurde der Klagerin von einem einzigen Kreditglaubiger neben der Gewahrung eines
Kontokorrentkredits im Rahmen eines einheitlichen Vertragswerks auch die Gewé&hrung der



Monatsgelder zugesagt. Die Obergrenze der zur Verfigung gestellten Kreditmittel bezog sich
auf die in Anspruch genommenen Kreditmittel in ihrer Gesamtheit, unabhéngig davon, ob die
Kreditgewahrung in Form des Kontokorrentkredits oder in Form von einem oder mehreren
kurzfristig zu tilgenden Terminkrediten erfolgte. Die der Sicherheit der Bank dienenden
jeweiligen Patronatserklarungen der J B.V. erstreckten sich ebenfalls jeweils auf die gesamte
Kreditsumme. Nach dem Gesamtbild der vertraglichen Vereinbarungen ersetzten bzw.
erganzten die Monatsgelder den Kontokorrentkredit. Sie erfullten den gleichen Zweck wie der
Kontokorrentkredit und wurden nicht zur Deckung eines kurzfristigen, besonderen
Kapitalbedarfs verwendet.

Auch die tatsachliche Durchfihrung der Abwicklung der kurzfristigen Terminkredite spricht fir 46
eine einheitlich zu beurteilende Kreditgewé&hrung. In den Streitjahren wurde jeweils am
Falligkeitstag des vorhergehenden Monatsgeldes ein neues Monatsgeld an die Klagerin
ausgezahlt. Auf diese Weise konnte die Inanspruchnahme des — zu schlechteren

Zinskonditionen vereinbarten — Kontokorrentkredits der Héhe nach eingeschrankt werden.
Wirtschatftlich betrachtet waren Monatsgelder und Kontokorrent so miteinander verknupft,

dass der Klagerin die langfristige Nutzung auch der zinsgunstigeren Monatsgelder dauerhaft
gesichert war.

Diese einheitlich zu betrachtende, der Hohe nach wechselnde Kreditschuld, ist insgesamt als 47
Kontokorrentschuld zu behandeln. Die auf dem Monatskonto ausgewiesenen Betréage stellen
wirtschaftlich betrachtet eine Erweiterung des Kontokorrentkreditrahmens und keine

eigenstandige Kreditgewahrung dar. Die Monatsgelder sind bei Gewahrung unmittelbar auf

dem Masterkonto verbucht und bei Falligkeit unmittelbar dem Masterkonto wieder belastet
worden. Die Klagerin hatte keinen erkennbaren Zugriff auf die Monatsgelder auf3erhalb des
Kontokorrentverhaltnisses. Es erscheint daher sachgerecht, bei der gebotenen Betrachtung

des wirtschaftlichen Charakters der Schuld insgesamt von einer Kontokorrentschuld

auszugehen.

Der Kontokorrentkredit diente in Hohe des Mindestbetrags der nicht nur vortibergehenden 48
Starkung des Betriebskapitals der Klagerin. Dieser Mindestbetrag stand der Klagerin nicht nur
fur kurze Zeit, sondern langer als ein Jahr und damit dauerhaft zu Verfugung.

Auch fur Kontokorrentschulden gilt, dass die Laufzeit mehr als ein Jahr ausmachen muss, 49
damit sie Dauerschulden darstellen (vgl. BFH-Urteile vom 4. August 1977 — IV 57/74, BStBI Il
1977, 843; vom 20. November 1980 — IV R 81/77, BStBI 11 1981, 223; vom 28. Juli 1976 | R

91/74, BStBI 11 1976, 789). Eine Dauerschuld liegt daher stets vor, wenn es dem Schuldner

nicht innerhalb eines Jahres gelingt, die Schuld voll auszugleichen (BFH-Urteil vom 3. Juli

1997 — IV R 2/97, BStBI 11 1997, 742; Kdster in Lenski/Steinberg, a.a.0., Rn. 190). Besteht

das Guthaben innerhalb des Jahreszeitraums dabei nur an einigen wenigen Tagen, so steht

dies allein der Annahme einer Dauerschuld noch nicht entgegen (BFH-Urteil vom 15. Mai

1986 — IV R 14/85, BFH/NV 1987, 324; Glanegger/Guroff, a.a.0., 8 8 Nr. 1 Anm. 63; a.A.

Kdster in Lenski/Steinberg, a.a.O., 8 8 Nr. 1 Anm. 188 m.w.N.).

Die Klagerin hat wahrend der gesamten Streitjahre zu keinem Zeitpunkt die bei der B Bank 50
bestehende Schuld vollstdndig beglichen. Dies gilt zunachst bei isolierter Betrachtung der auf

dem Monatskonto ausgewiesenen kurzfristigen Kredite. Denn bei Falligkeit eines solchen

Kredits schloss sich unmittelbar eine weitere Kreditgewahrung an, so dass das Monatskonto

in den Streitjahren dauerhaft einen Schuldsaldo auswies.

Nicht entscheidungserheblich ist aber auch, dass das Masterkonto dagegen an einigen 51
Tagen ein Guthabensaldo auswies. Selbst wenn man aufgrund des oben dargestellten engen



wirtschaftlichen Zusammenhangs zwischen den Monatsgeldern und dem Kontokorrentkredit
die Salden des Monatskontos und des Masterkontos addiert und damit den Gesamtsaldo
betrachtet, so ergibt sich in der Summe dauerhaft ein Sollsaldo. Der auf dem Monatskonto
bestehende Sollsaldo Uberstieg der H6he nach in den Streitjahren zu jeder Zeit ein auf dem
Masterkonto bestehendes Guthaben.

Die vom Beklagten ermittelte Hohe des der Klagerin dauerhaft zur Verfligung stehenden
Mindestkredits ist von der Klagerin nicht angegriffen worden und im Ergebnis nicht zu
beanstanden. Der Beklagte hat zutreffend den Mindestbetrag der Schuld durch
Aul3erachtlassen der niedrigsten Kontostadnde an insgesamt sieben Tagen im jeweiligen Jahr
ermittelt. Dabei hat der Beklagte zwar nur die Kontostédnde auf dem Monatskonto
bericksichtigt, obwohl — wie bereits dargestellt — eine Gesamtbetrachtung des Masterkontos
und des Monatskontos geboten gewesen ware. Ein geringerer Mindestkredit hatte sich aber
auch dann nicht ergeben, wenn man die Kontostadnde von Monats- und Masterkonto saldiert
hatte. Die Gesamtschuld war zu keinem Zeitpunkt geringer als die auf dem Monatskonto
ausgewiesene Schuld. Denn an den Tagen, an denen auf dem Masterkonto ein
Guthabensaldo bestand, wies das Monatskonto ein Schuldsaldo in solcher H6he auf, dass
auch die Summe der Salden beider Konten nicht unter dem geringsten auf dem Monatskonto
ausgewiesenen Schuldsaldo lag. Ob sich unter der gebotenen Zusammenfassung der beiden
Konten dagegen in den Streitjahren héhere Mindestbetrage ergeben, konnte der Senat offen
lassen, da dies gemal3 § 96 Abs. 1 Satz 2 FGO nicht zu berticksichtigen ist.

Der in Form der Monatsgelder gewéahrte Mindestkredit ist bereits aufgrund der Dauer der
Kreditgewahrung als Dauerschuld anzusehen. Entgegen der Rechtsauffassung der Klagerin
stellt er keine Verbindlichkeit des laufenden Geschéaftsbetriebs dar.

Die Voraussetzungen fur die Annahme von laufenden Verbindlichkeiten sind durch die
Rechtsprechung des BFH (vgl. z.B. BFH-Urteile vom 31. Oktober 1990 — | R 77/86, BStBI 1|
1991, 471; vom 3. August 1993 — VIII R 40/92, BStBI 1l 1994, 664; vom 29. Januar 2003 - I R
50/02, BStBI 11 2003, 768; vgl. auch Koster in Lenski/Steinberg, a.a.O., Rn. 188) geklart. Der
Begriff "Verbindlichkeit des laufenden Geschéftsverkehrs" bzw. "laufende Verbindlichkeit" ist
ein Typusbegriff, der sich nicht definieren lasst, sondern nur durch Angabe der Merkmale, die
die vom Begriff umfassten Sachverhalte in der Regel kennzeichnen, beschrieben werden
kann. Nach standiger Rechtsprechung des BFH, der der erkennende Senat folgt, sind
folgende Merkmale in der Regel kennzeichnend fiur eine Verbindlichkeit des laufenden
Geschaftsverkehrs:

1. Bereits ihr Entstehen hangt wirtschaftlich eng mit einzelnen bestimmbaren und nach Art
des Betriebs immer wiederkehrenden und nicht die Anschaffung oder Herstellung von
Wirtschaftsgutern des Anlagevermogens betreffenden Geschaftsvorfallen, so genannten
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laufenden Geschaftsvorfallen, zusammen. Dazu muss die Hohe des jeweiligen Kreditmittels
abhangen von den fur die Vornahme des jeweiligen Geschéftsvorfalls erforderlichen Mitteln.

2. Dieser Zusammenhang bleibt wahrend des Kreditverhéaltnisses bis zur Tilgung der Schuld

erhalten. Der Kredit darf ausschlie3lich zu dem vereinbarten Zweck verwendet werden
(Objektgebundenheit).

3. Die Verbindlichkeit wird innerhalb der nach Art des laufenden Geschéftsvorfalls allgemein
ublichen Frist aus dem Erlos des jeweiligen Geschaftsvorfalls getilgt.

Gemessen an diesen Vorgaben handelt es sich bei den hier streitigen Kreditverbindlichkeiten
nicht um Schulden des laufenden Geschéftsverkehrs. Es fehlt zur Uberzeugung des Senats
daran, dass ein vertraglich vereinbarter und nachweisbarer, enger wirtschaftlicher

56



Zusammenhang zu einzelnen Geschaftsvorfallen begriindet und tber den gesamten
Zeitraum der Kreditgewahrung hinweg bis zur Abwicklung gewahrt wurde.

Der erforderliche enge wirtschaftliche Zusammenhang zwischen dem einzelnen 57
Kreditgeschéaft und den konkreten Geschaftsvorfallen wurde bereits im Zeitpunkt der
Kreditgewahrung nicht nachweisbar hergestellt.

Als Verwendungszweck fir die Gesamtkreditgewdhrung haben die Klagerin und die B Bank 58
zwar "die Finanzierung der Forderungsankaufe" vereinbart. Diese allgemeine
Zweckvereinbarung reicht aber nicht aus, um die erforderliche enge Verkniipfung mit
konkreten Geschaftsvorfallen herzustellen. Merkmal eines engen Zusammenhangs zwischen
der Kreditgewéhrung und einem konkreten Geschaftsvorfall im Zeitpunkt der Kreditaufnahme
ist die Abhangigkeit der Hohe der tatsachlichen Kreditgewéahrung von den fir den konkreten
Geschaftsvorfall erforderlichen Mitteln (vgl. BFH-Urteil vom 3. August 1993 — VIII R 40/92,
BStBI Il 1994, 664; Beschluss vom 7. Februar 1997 — | B 86/96, BFH/NV 1997, 612). Wird ein
Kredit eben in der fir ein konkretes Geschaft erforderlichen Hohe gewahrt, so ist zumindest
im Zeitpunkt der Kreditgewahrung der Zusammenhang zwischen dem Kredit und dem
konkreten finanzierten Geschéaft hergestellt. Ist die Hohe der Kreditgewahrung dagegen von
der fur das einzelne zu finanzierende Geschatft erforderlichen Ho6he unabhangig, so wird der
Kredit nicht — nur — zur Finanzierung eines konkreten Geschafts gewahrt, sondern es handelt
sich um einen allgemeinen Geschafts- oder Globalkredit.

Diese Abhangigkeit der Hohe der Kreditgewahrung von dem konkreten Finanzierungsbedarf ~ 59
ist im Streitfall bereits nicht erkennbar. Die Hohe des der Klagerin insgesamt gewahrten

Kredits richtete sich nicht ausschlief3lich nach der Hohe des fur den Erwerb der Forderungen
erforderlichen Finanzierungsaufwands, sondern auch nach dem allgemeinen Finanzbedarf

der Klagerin. Denn tatsachlich hat die Klagerin in den Streitjahren den Kontokorrentkredit

nicht nur zur Finanzierung der Forderungsankaufe in Anspruch genommen. Sie hat vielmehr
mehrfach Betrdge vom Masterkonto auf das FiBu-Konto, von welchem der allgemeine

betriebliche Aufwand geleistet wurde, Gberwiesen und dadurch den auf dem Master- und
Monatskonto bestehenden Gesamtschuldsaldo erhoht.

Dabei ist es unerheblich, ob, wie die Klagerin vortragt, durch diese Uberweisungen keine 60
Schuldsalden auf dem FiBu-Konto ausgeglichen wurden, weil zu den jeweiligen
Uberweisungszeitpunkten auf dem FiBu-Konto kein Schuldsaldo bestanden habe oder aber

das Entstehen von Schuldsalden durch die Wahl anderer Uberweisungszeitpunkte héatte
verhindert werden kénnen. Unabhangig von der Frage, wofur genau die Kreditmittel

verwendet wurden, bedeutet jede andere Verwendung als fiir die Finanzierung des Erwerbs

neuer Forderungen, dass die Hohe der Inanspruchnahme der Kredite nicht mehr allein von
konkreten laufenden Geschaften abhangt.

Es kommt ebenfalls nicht darauf an, ob es sich bei den Uberwiesenen Betragen zumindest 61
rechnerisch ausschlief3lich um die Erlése aus den jeweiligen finanzierten Geschéaften
handelte. Die Klagerin hat eine nachvollziehbare Zuordnung der in Anspruch genommenen
Kreditmittel zu bestimmten und unterscheidbaren Geschéaftsvorfallen, den einzelnen
gekauften Forderungen, nicht vorgenommen. Dementsprechend kann nicht nachgepruft
werden, ob die Kredite tatsachlich ausschlief3lich zur Refinanzierung des Forderungserwerbs
verwendet oder aber durch Uberweisungen auf das FiBu-Konto auch fiir allgemeine
Geschaftsausgaben genutzt wurden. Es ist nicht ermittelbar, ob in Hohe der Uberweisungen
auf das FiBu-Konto zum jeweiligen Zeitpunkt der Uberweisung auch ausreichend Erlése in
dem von der Klagerin vorgetragenen Sinn auf dem Masterkonto verbucht waren. Durch die
Verbuchung samtlicher Ein- und Ausgaben auf dem Masterkonto kann keine Aussage



dariber getroffen werden, in welcher Hohe durch die Verwertung einer einzelnen Forderung
Uberhaupt ein den Finanzierungsaufwand Ubersteigender Erlos erwirtschaftet wurde oder ob
es bspw. zum (Teil-)Ausfall von Forderungen gekommen ist. Denn es ist zu beachten, dass
die Klagerin das Risiko des Forderungsausfalls trug. Aus der Hohe der Kreditgewéhrung und
einer globalen Betrachtung samtlicher Factoringgeschafte lasst sich dementsprechend ein
hinreichend enger Zusammenhang zwischen der Kreditgewéahrung und den einzelnen
finanzierten Forderungsk&aufen nicht herleiten.

Daruber hinaus ist der erforderliche Zusammenhang zwischen Kreditgewahrung und 62
finanziertem Geschéft insbesondere bei der Tilgung der Kredite nicht erkennbar. Eine enge
wirtschaftliche Verknupfung zwischen Kredit und finanziertem Geschaft kann nur dann
angenommen werden, wenn vertraglich vereinbart und nachprifbar sichergestellt ist, dass

der sich aus der Abwicklung des einzelnen Geschafts ergebende Erlos dem Kredit gebenden
Glaubiger zusteht, zur Abwicklung des einzelnen Kreditgeschafts verwendet wird und damit

der freien Verfigung des Schuldners entzogen ist (BFH-Urteil vom 17. Juni 1993 - IV R

10/92, BStBI 11 1993, 843; BFH-Urteil vom 19. August 1998 — XI R 9/97, BStBI 11 1999, 33;

Kdster in Lenski/Steinberg, a.a.O., 8 8 Nr. 1 Rn. 73).

Diese Voraussetzung ist vorliegend schon deshalb nicht erfillt, weil Gberhaupt keine 63
vertragliche Verknupfung zwischen den Vertriebserlésen der Klagerin und der Verpflichtung
zur Riuckzahlung der Darlehen vorgenommen wurde. Keiner der hier betroffenen Vertrage
enthielt eine Vereinbarung, wonach die Klagerin verpflichtet war, in einem bestimmten
zeitlichen Rahmen und in bestimmter Hohe aus den Vertriebserlosen die Darlehen bei der B
Bank zu tilgen. Dabei kann es offen bleiben, ob die Klagerin — wie sie selbst vortragt —
ausschliel3lich die Ertrage aus dem Factoringgeschaft in Form von Zwischenzinsen und
Factoringgebuihren dem Factoringbankenkreislauf entzogen und dementsprechend im
Ubrigen die Kredite vollstandig durch die Zahlungen der Debitoren auf die Forderungen
getilgt hat. Denn diese Form der Tilgung war ihr von der B Bank vertraglich nicht zur Auflage
gemacht worden. Die Einstellung der Zahlungen der Debitoren in das Kontokorrent stellt eine
Verfligung der Klagerin tber die von ihr erzielten Erl6se aus der Einziehung der Forderungen
dar. Es ist nicht erkennbar, dass der Klagerin die freie Verfigungsbefugnis tber die
Zahlungseingange der Debitoren zugunsten der Bank entzogen war, wie es fur die Annahme
eines hinreichend engen wirtschaftlichen Zusammenhangs zwischen der Kreditgewahrung
und den Forderungskaufen erforderlich gewesen ware.

Tatsachlich hat die Klagerin auch nicht nachgewiesen, dass sie die Zahlungseingange in 64
Hohe der Finanzierung unmittelbar zur Tilgung der Kredite und nur die in ihrem Sinne
verstandenen Erldse fur allgemeine Ausgaben verwendet hat. Indem samtliche
Zahlungseingange uber die Kundenbankkonten auf dem Masterkonto verbucht wurden und
ein Zusammenhang zwischen den gekauften Forderungen, den jeweiligen Darlehen und den
Zahlungseingangen nicht hergestellt wurde, lasst sich nicht nachprtfen, ob tatsachlich nur
Ertrage auf das FiBu-Konto geflossen und die Forderungsbetrage im tbrigen zur
Darlehenstilgung verwendet worden sind. AuRerdem wurden von denjenigen
Kundenbankkonten, die nicht bei der B Bank gefuihrt wurden, auch vollstandige
Guthabensalden auf das FiBu-Konto Gberwiesen und damit fur allgemeine Ausgaben
verwendet. Zumindest die Zahlungseingéange, die auf diesen Kundenkonten verbucht wurden,
hat die Klagerin tberhaupt nicht zur Schuldentilgung eingesetzt.

Die Klagerin hat zwar Recht, wenn sie ausfuihrt, dass die Erlose nicht dauerhaft auf dem 65
Masterkonto thesauriert werden mussen. Wenn aber Erlése aus finanzierten Geschaften
nicht zur Tilgung der Finanzierung verwendet werden sollen, dann muss der



Gewerbetreibende eine hinreichend klare und nachprifbare Verkntpfung von
Geschaftsvorfall, Darlehensforderung und Erlés schaffen. Dies mag, wie die Klagerin vortragt,
in ihrem Tatigkeitsbereich des Factoring aufgrund der Vielzahl von einzelnen
Geschaftsvorfallen schwieriger sein, als in dem vom BFH entschiedenen Fall des Handels mit
gebrauchten PKW (BFH vom 3. August 1993 — VIII R 40/92, BStBI Il 1994, 664). Das fihrt
aber nicht dazu, dass von dem Erfordernis eines engen wirtschaftlichen Zusammenhangs
zwischen dem einzelnen Kredit und dem jeweiligen einzelnen Geschéftsvorfall verzichtet
werden kdnnte. Die Behandlung von langerfristigen Verbindlichkeiten als laufende
Verbindlichkeiten und damit nicht als Dauerschuld im Sinne des § 8 Nr. 1 GewStG stellt einen
Ausnahmefall dar. Nur ausnahmsweise wird Fremdkapital, obwohl es dem Betrieb dauerhaft
zur Verfugung steht, nicht als Dauerschuld behandelt, weil es aufgrund des Zusammenhangs
mit bestimmten Geschaftsvorfallen die objektive Wirtschaftskraft des Betriebs nicht allgemein
erhoht. Der Ausnahmecharakter dieser Rechtsprechung fuhrt dazu, dass auch in den Féllen,
in denen der enge wirtschaftliche Zusammenhang zwischen der Kreditgewahrung und den
einzelnen Geschéftsvorfallen wegen der grol3en Anzahl der insgesamt abgewickelten
Geschaftsvorfalle nur mit erh6htem Aufwand hergestellt werden kann, dieser Zusammenhang
unentbehrlich ist. Der Senat sieht sich insoweit in Ubereinstimmung mit der bisherigen
Rechtsprechung, wonach auch bei der Finanzierung von nicht individualisierbaren Waren
eine konkrete Zuordnung zu erfolgen hat (BFH-Beschliisse vom 21. Oktober 2002 — VIl B
118/01, BFH/NV 2003, 343; vom 7. Februar 1997 — | B 86/96, BFH/NV 1997, 612; FG
Hamburg, Urteil vom 28. November 2007 — 6 K 350/04, DStRE 2008, 945).

Auch nach dem Gesamteindruck des vorliegenden Kreditverhaltnisses zwischen der Klagerin 66
und der B Bank haben die Verbindlichkeiten ihrer wirtschaftlichen Funktion nach einen
betriebskapitalahnlichen Charakter. Das von der Klagerin praktizierte Geschaftsmodell
erfordert eine erhebliche Menge an Betriebskapital. Dieses wurde ihr von der B Bank zur
Verfugung gestellt, nicht um einzelne Geschaftsvorfélle zu finanzieren, sondern um der
Klagerin ihren Geschaftsbetrieb in seiner Gesamtheit zu ermdglichen. Fir die B Bank war
nicht die Abwicklung des einzelnen finanzierten Forderungskaufs entscheidend, sondern die
Ruckfihrung der insgesamt gewéhrten Kreditsumme durch dauerhafte Zahlungseingange
aufgrund des Geschéftsbetriebs der Klagerin. Der Kontokorrentkredit war zwar durch den
finanzierten Ankauf immer neuer Forderungen und die Zahlungseingange der Debitoren
standig in Bewegung. In Hohe des Mindestkredits war die Klagerin allerdings dauerhaft auf
Fremdkapital angewiesen. Es handelt sich um Kapital, welches dem Betrieb der Klagerin
nach der Eigenart und Ausgestaltung des Betriebs dauerhaft zur Verfligung stehen musste.

Aus der verbindlichen Auskunft des Finanzamts N fir Kérperschaften gegen tber der Firma 67
D AG kann die Klagerin keine Rechte herleiten. Eine verbindliche Auskunft entfaltet
Bindungswirkung ausschliel3lich demjenigen Steuerpflichtigen gegentber, der den Antrag auf
Erteilung der verbindlichen Auskunft gestellt hat (Seer in: Tipke/Kruse,
Abgabenordnung/Finanzgerichtsordnung, Kommentar, 8 89 AO Rn. 52).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 1 FGO. 68

Die Revision war nicht zuzulassen, da keine Zulassungsgrinde gemaf § 115 Abs. 2 FGO 69
vorliegen. Die Entscheidung beruht auf der Anwendung gesicherter hochstrichterlicher
Rechtsprechung auf einen Einzelfall.
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