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Die Klage wird abgewiesen.
Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob der Klager Aufwendungen fiir sein hausliches 2
Arbeitszimmer in den Streitjahren 2004 und 2005 unbegrenzt als Betriebsausgaben abziehen
kann.

Der Klager wurde in den Streitjahren zusammen mit seiner Ehefrau zur Einkommensteuer 3
veranlagt. Er ist pensionierter Beamter und erzielte neben seinen Versorgungsbezigen unter
anderem Einkunfte aus selbstandiger Arbeit als Dozent sowie aus einer schriftstellerischen
und beratenden Tatigkeit. Darliber hinaus ist er seit dem Jahr 1977 als Rechtsbeistand
zugelassen.

Der Klager betrieb seine Kanzlei in seinem hauslichen Arbeitszimmer. Dort Ubte er auch 4
seine schriftstellerische und beratende Tatigkeit aus. Zudem bereitete er sich in seinem
Arbeitszimmer auf die Lehr- und Vortragsveranstaltungen vor und erstellte und aktualisierte
die entsprechenden Lehrgangs- und Unterrichtsmaterialien. Er nutzte das Arbeitszimmer
dariiber hinaus, um sich durch die Lektire der von ihm abonnierten Fachzeitschriften
fortzubilden, Loseblattsammlungen zu aktualisieren und seine Akten zu verwalten bzw.
verwahren.

Seine freiberufliche Tatigkeit erstreckte sich auf das Abhalten und Vorbereiten von
steuerjuristischen Vortragen und Lehrveranstaltungen bzw. Seminaren, das Verfassen
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steuerjuristischer Fachgutachten und Fachaufsatze sowie die Kommentierung von
Steuergesetzen. Darlber hinaus erstellte er Unterrichtsmaterialien fir einen Fernlehrgang
und war zudem als deutscher Korrespondent fir die Zeitschrift " ... " tatig, wobei er in diesem
Zusammenhang unentgeltlich etwa zwei Zeitschriftenbeitrage pro Jahr verfasste.

Die einzelnen Tatigkeitsfelder der freiberuflichen Arbeit lie3en sich nicht eindeutig 6
voneinander abgrenzen. Die schriftstellerische Tatigkeit war eng mit der Vortrags- und der
Lehrtatigkeit verkntipft, da der Klager einerseits als Dozent engagiert wurde, weil er

Fachbeitrage veroffentlichte und er andererseits publizierte, weil ihm die Dozententatigkeit

hierfur einen Anlass gab. Die Vortrags- und Beratungstatigkeit wurde insgesamt hoher

vergutet als die schriftstellerische Arbeit, wobei die aus der schriftstellerischen Tatigkeit

erzielten Einnahmen dem Kl&ger nicht stets schon im Jahr der Leistungserbringung, sondern
teilweise erst in einem Folgejahr zuflossen.

Die unstreitigen Gesamteinnahmen des Klagers aus selbstandiger Arbeit belaufen sich 7
ausweislich der jeweiligen Gewinnermittlungen fur das Jahr 2004 auf ...... ,29 Euro und fur das
Jahr 2005 auf ...... ,66 Euro. Darin enthalten sind Einnahmen aus der schriftstellerischen

Tatigkeit in Hohe von ..... ,72 Euro fur 10 Veroffentlichungen in 2004 bzw. in Héhe von ...,22

Euro fur 5 Veroéffentlichungen in 2005 sowie Einnahmen aus zwei Beratungsleistungen im

Jahr 2004 in H6he von .....,31 Euro. Die Einnahmen aus den Vortrags- und

Lehrveranstaltungen betrugen ...... Euro fur 15 Veranstaltungen im Jahr 2004 und ...... Euro

fur 22 Veranstaltungen im Jahr 2005.

Die Gesamteinnahmen setzen sich im wesentlichen wie folgt zusammen: 8
Art der Einnahmen 2004 2005 9
Autorenhonorare L Euro ... Euro

Vortrage, Referate, Seminare etc.

.....-Seminare | Euro  |...... Euro
....... -ieeeeee.-Seminare ..... EUro
... Referat... ... |l Euro ... Euro
....L.ehrgang | Euro  |..... Euro

Beratungsleistungen

............. export ..... EUro
..... & ... .. Euro
Nach einer am Gesamtzeitaufwand orientierten und vom Beklagten nicht beanstandeten 10

Schatzung war der Klager im Hinblick auf seine freiberufliche Tatigkeit im Jahr 2005 an etwa
60 Tagen aul3erhalb seines Arbeitszimmers und an etwa 200 Tagen in seinem Arbeitszimmer
tatig. Dabei bendtigte er nach seiner Einschéatzung fur die Ausarbeitung von Beitragen fur die
Zeitschriften "...-........... International” und "...-............ International .......... " jeweils etwa zwei
Wochen und fur die Kommentierung zum ...steuergesetz einen "erheblichen Teil" seiner
Arbeitszeit. Auf die Uberarbeitung des ...-Fernlehrganges entfielen im Jahr etwa zwei
Arbeitstage und auf die Vorbereitung dieser Lehrgangsveranstaltung jeweils etwa eine
Woche. Der Vorbereitungsaufwand fur die ....-Seminare betrug etwa einen Tag pro Seminar,



wobei der Klager fir die Erstellung des Skriptes nebst der Ubungsmaterialien im Jahr 2004
"mit Unterbrechungen” etwa sechs Monate und fir eine im Jahr 2005 vorgenommene
Aktualisierung dieses Skriptes etwa eine Woche bendtigte. Die Vorbereitungszeit fur die ...... -
............. -Seminare betrug jeweils etwa zwei Wochen (100 Stunden), fur die Assessorenkurse
an der ... und fur ein Referat vor ... etwa einen Tag pro Lehrgang/Vortrag, fur die
Fortbildungsseminare an der ... belief er sich auf etwa eine Woche je Seminar. Die
Ausarbeitung von zwei Referaten zum ...abkommen nahm jeweils etwa eine Woche in
Anspruch. Fur die Lekture seiner Fachzeitschriften veranschlagte der Klager pro Woche etwa
15 Stunden. Fur ndhere Einzelheiten wird auf die zu den Akten gereichten Aufstellungen vom
18.5.2008 (BI. 48 f. d.A.) und vom 1.6.2008 (BI. 55 f. d.A.) sowie die in der Rechtsbehelfsakte
befindliche Ubersicht vom 17.1.2006 Bezug genommen.

In den fir die Streitjahre eingereichten Einkommensteuererklarungen begehrte der Klager
unter anderem den Abzug von Aufwendungen fir sein héusliches Arbeitszimmer in Hohe von
1.610,07 Euro (2004) bzw. 1.602,47 Euro (2005) als Betriebsausgaben. Der Beklagte liel3
diese Aufwendungen bei den jeweiligen Einkommensteuerveranlagungen nur in
beschranktem Umfang in Hohe von jeweils 1.250 Euro zum Abzug zu.

Gegen die Steuerbescheide legte der Klager fristgerecht Einspruch ein und begehrte den
unbeschrankten Abzug der fur das Arbeitszimmer geltend gemachten Aufwendungen, da das
Arbeitszimmer den Mittelpunkt der gesamten beruflichen Betatigung bilde. Bei einer
Vortragstatigkeit sei die Vorbereitung des Vortrags der wichtigste Teil der Arbeit. Der Vortrag
selbst sei lediglich die "Frucht" der Vorbereitung und mache nur einen kleinen Teilbereich der
eigentlichen Arbeit aus. Vor diesem Hintergrund sei das Arbeitszimmer selbst dann als
Mittelpunkt der gesamten betrieblichen und beruflichen Arbeit anzusehen, wenn lediglich eine
Vortragstatigkeit und nicht zuséatzlich noch eine schriftstellerische Tatigkeit ausgetbt werde.
Im Gbrigen sei die im Arbeitszimmer ausgetbte schriftstellerische Betatigung ohnehin
umfangreicher als die Vortragstatigkeit.

Der Beklagte wies die Einspriche mit Einspruchsentscheidung zurtick und fiihrte zur
Begrindung aus, dass der Schwerpunkt der selbstandigen Arbeit in der Vortrags- und
Lehrtatigkeit liege, da der Klager hierdurch "rund 85 %" der gesamten Einnahmen aus
selbstandiger Arbeit erziele. Die Durchfiihrung der Vortrags-/Lehrveranstaltungen vor Ort sei
fur das Berufsbild des Klagers pragend. Bei einer Lehr- und Vortragstatigkeit stehe der
Vortrag bzw. die Lehre im Vordergrund, nicht aber die vorherige Ausarbeitung des
Redekonzepts bzw. Skriptes. Dies gelte auch dann, wenn eine umfangreiche Vorbereitung
der Téatigkeit im hauslichen Arbeitszimmer erfolge.

Mit seiner Klage verfolgt der Klager sein urspringliches Begehren weiter und tragt unter
Vertiefung seines bisherigen Sachvortrags vor, dass seine schriftstellerische Betatigung von
"ganz erheblicher Bedeutung" sei und den tUiberwiegenden Teil seiner gesamten
freiberuflichen Téatigkeit ausmache. Die schriftstellerische Tatigkeit dirfe nicht bereits
deswegen als im Verhaltnis zur Lehr- bzw. Vortragstatigkeit geringflgiger eingeschatzt
werden, weil die Vergitungen hierfur geringer seien. Aus der Hohe der erzielten Einnahmen
durfe nicht darauf geschlossen werden, ob ein Arbeitszimmer den Mittelpunkt der gesamten
beruflichen Tatigkeit bilde.

Der Klager beantragt,

die Aufwendungen fur das Arbeitszimmer in vollem Umfang als Betriebsausgaben zu
berticksichtigen und das zu versteuernde Einkommen in 2004 um 361 Euro und in 2005 um
353 Euro zu verringern sowie die Einkommensteuer 2004 und 2005 entsprechend
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herabzusetzen,

im Unterliegensfall die Revision zuzulassen.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er verweist zur Begrindung auf die Einspruchsentscheidung.

Entscheidungsgrinde:

Die Klage ist unbegriindet.
1.

Der Beklagte hat es zu Recht abgelehnt, die geltend gemachten Aufwendungen fir das
hausliche Arbeitszimmer des Klagers in den Streitjahren tber die bereits beriicksichtigten
1.250 Euro hinaus als Betriebsausgaben bei den Einkinften aus selbstandiger Arbeit
anzuerkennen.

a)

Gemal 8 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 6b Satz 3, 2. Halbsatz Einkommensteuergesetz (EStG) in der
fur das Streitjahr geltenden Fassung kann ein Steuerpflichtiger die Aufwendungen fir sein
hausliches Arbeitszimmer nur dann uneingeschrankt als Betriebsausgaben geltend machen,
wenn das Arbeitszimmer den Mittelpunkt der gesamten betrieblichen und beruflichen
Betatigung bildet. Dabei darf dem Steuerpflichtigen fiir seine berufliche Tatigkeit kein anderer
Arbeitsplatz zur Verfugung stehen, § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 6b Satz 2 EStG.

Nach der stéandigen Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs ist der "Mittelpunkt” im Sinne des
8 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 6b Satz 3, 2. Halbsatz EStG nach dem inhaltlichen (qualitativen)
Schwerpunkt der betrieblichen und beruflichen Betéatigung eines Steuerpflichtigen zu
bestimmen (vgl. BFH-Urteile vom 15.3.2007 VI R 65/05, BFH/NV 2007, 1133 m.w.N. und vom
13.11.2002 VI R 28/02, BStBI. Il 2004, 59; BFH-Beschluss vom 22.10.2007 XI B 12/07,
BFH/NV 2008, 47 m.w.N.). Wo dieser Schwerpunkt liegt, ist im Rahmen einer umfassenden
Wertung der Gesamttatigkeit des Steuerpflichtigen festzustellen (vgl. BFH-Urteil vom
15.3.2007 VI R 65/05, BFH/NV 2007, 1133 m.w.N.). Dabei kommt es entscheidend darauf an,
ob die Tatigkeit im Arbeitszimmer fur das Berufsbild pragend ist (vgl. BFH-Urteile vom
29.4.2003 VI R 34/01, BFH/NV 2004, 319 und vom 15.3.2007 VI R 65/05, BFH/NV 2007,
1133). Dem zeitlichen (qualitativen) Umfang der Nutzung des hauslichen Arbeitszimmers
kann in diesem Zusammenhang lediglich eine indizielle Bedeutung beigemessen werden, so
dass das hausliche Arbeitszimmer selbst dann (noch) den Mittelpunkt einer beruflichen
Betatigung bilden kann, wenn die aufRerh&uslichen Tatigkeiten tberwiegen (vgl. BFH-Urteil
vom 15.3.2007 VI R 65/05, BFH/NV 2007, 1133 m.w.N.). Den aul3erhauslichen Tatigkeiten
darf dabei im Verhéltnis zu den im Arbeitszimmer verrichteten Tatigkeiten allerdings nur eine
untergeordnete Bedeutung zukommen; die im Arbeitszimmer verrichteten Tatigkeiten missen
weiterhin fur den ausgeulbten Beruf so mal3geblich sein, dass sie diesen pragen (vgl. etwa
BFH-Urteil vom 28.8.2003 IV R 34/02, BStBI. Il 2004, 53 und vom 23.3.2005 IlI R 17/03,
BFH/NV 2005, 1537). Alleine der Umstand, dass die Tatigkeiten im Arbeitszimmer zur
Erfillung der auRerhauslichen Tatigkeit — etwa vor- oder nachbereitend — erforderlich sind,
genugt in diesem Zusammenhang nicht (vgl. BFH-Urteil vom 13.11.2002 VI R 28/02, BStBI. Il
2004, 59).
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Ubt ein Steuerpflichtiger mehrere Tatigkeiten aus, ist der Mittelpunkt anhand einer
Gesamtbetrachtung aller von ihm ausgetbten Tatigkeiten zu bestimmen (vgl. BFH-Urteil vom
16.12.2004 IV R 19/03, BStBI. 1l 2005, 212 m.w.N.). Im Rahmen der umfassenden
Gesamtbetrachtung sind dabei zunachst die jeweiligen Mittelpunkte der einzelnen Tatigkeiten
zu bestimmen, um sodann auf dieser Grundlage den qualitativen Schwerpunkt der
Gesamttatigkeit zu ermitteln (vgl. BFH-Urteil vom 16.12.2004 IV R 19/03, BStBI. 1l 2005, 212
m.w.N.). Der Schwerpunkt der Gesamttatigkeit wird durch den Mittelpunkt der Haupttatigkeit
indiziert (vgl. BFH-Beschluss vom 22.2.2006 IV B 10/05, BFH/NV 2006, 1088). Bei mehreren
selbstandigen Tatigkeiten ist zur Bestimmung der Haupttéatigkeit auf alternativ oder kumulativ
zu bertcksichtigende Indizien zurtickzugreifen, wie etwa auf die Hohe der jeweils erzielten
Einnahmen, das den einzelnen Tatigkeiten nach der Verkehrsauffassung zukommende
Gewicht und den auf die jeweilige Tatigkeit insgesamt entfallenden Zeitaufwand. Dabei ist die
Gewichtung der einzelnen Indizien vom Finanzgericht als Tatsachengericht nach den
Umstanden des Einzelfalles zu bestimmen (vgl. BFH-Urteil vom 16.12.2004 IV R 19/03,
BStBI. 1l 2005, 212).

b)

Unter Berucksichtigung dieser Rechtsgrundsétze, die sich der Senat zueigen macht, bildet
das Arbeitszimmer im Rahmen einer wertenden Gesamtbetrachtung nicht den Mittelpunkt der
gesamten Tatigkeit des Klagers.

Die im Arbeitszimmer verrichteten Tatigkeiten — insbesondere die schriftstellerische und
beratende Betatigung sowie die Vorbereitung der Vortrags- bzw. Lehrveranstaltungen —
bilden keinen qualitativen Schwerpunkt der Gesamttatigkeit und sind fur die gesamte
Tatigkeit des Klagers nicht pragend. Dem Senat ist dabei vor dem Hintergrund der
Ausfuihrungen des Klagers bewusst, dass die schriftstellerische und beratende Betéatigung
sowie die Vorbereitung der jeweiligen Vortrags- und Lehrveranstaltungen nebst der in diesem
Zusammenhang erforderlichen Aus- und Uberarbeitung der Skripten und Ubungsmaterialien
durchaus anspruchsvoll, zeitintensiv und fur die Gesamttatigkeit des Klagers von
wesentlicher Bedeutung sind.

Es mag in diesem Zusammenhang auch durchaus zutreffen, dass der Klager in den
Streitjahren einen bedeutsamen Teil seiner beruflichen Tatigkeit in seinem Arbeitszimmer
ausgeubt hat. Gleichwohl ist der Senat bei einer umfassenden Wertung der einzelnen
Tatigkeitsmittelpunkte nicht der Auffassung, dass die vom Klager in seinem Arbeitszimmer
verrichteten Tatigkeiten auch derart pragend sind, dass dort der qualitative Schwerpunkt der
Gesamttatigkeit liegt. Denn die Gesamttatigkeit des Klagers zeichnet sich neben der im
Arbeitszimmer verrichteten Arbeiten auch dadurch aus, dass in nicht unerheblichem Umfang
Vortrags- und Lehrveranstaltungen au3erhalb des Arbeitszimmers wahrgenommen werden,
aus denen im tbrigen der Grol3teil der Gesamteinnahmen erzielt wird.

aa)

Hinsichtlich der vom Klager ausgetibten Vortrags- bzw. Lehrtatigkeit bildet das Arbeitszimmer
keinen qualitativen Tatigkeitsmittelpunkt. Der qualitative Schwerpunkt einer Vortrags- und
Lehrtatigkeit liegt vielmehr dort, wo die jeweiligen Vortrdge bzw. Lehrveranstaltungen
tatsachlich abgehalten werden.

Denn wesentlich und pragend fur die Vortrags- bzw. Lehrtatigkeit ist die personliche
Durchfiihrung der jeweiligen Veranstaltung durch den Dozenten "vor Ort" und das in diesem
Zusammenhang durch die personliche Prasenz des Vortragenden zwischen ihm und seinen
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Zuhorern geschaffene Nahe- und Kommunikationsverhaltnis sowie die hierdurch ermdglichte
Art und Weise einer konkreten und intensiven Wissensvermittlung. In qualitativer Hinsicht
sind die personliche Durchfiihrung der Vortrags- bzw. Lehrveranstaltungen durch den
Dozenten "vor Ort" bzw. die Prasenz des Vortragenden fur die dozierende Téatigkeit von
grundlegender Bedeutung und stellen die pragenden Hauptelemente dieser Téatigkeit dar,
zumal ein Dozent regelmalig gerade aufgrund seiner besonderen Fahigkeiten und
Fachkenntnisse zur (personlichen) Durchfiihrung der Vortrags- bzw. Lehrveranstaltung
verpflichtet wird (vgl. dazu auch FG Munchen, Urteil vom 13.12.2006 1 K 5264/05, juris; FG
Berlin-Brandenburg, Urteil vom 25.9.2008 14 K 6286/04 B, Juris).

Dem steht nicht entgegen, wenn sich der Klager in seinem hauslichen Arbeitszimmer auf die 36
jeweiligen Veranstaltungen vorbereitet und dort zudem die entsprechenden
Unterrichtsmaterialien bzw. Vortragsunterlagen verfasst hat. Denn diese
Vorbereitungshandlungen sind fur die Lehr- und Vortragstatigkeit nicht pragend; sie gehdren
als Nebenarbeiten mit lediglich dienendem Charakter (vgl. FG Berlin-Brandenburg, Urteil vom
25.9.2008 14 K 6286/04 B, Juris) vielmehr dazu, zumal mit einer Lehr- bzw. Vortragstatigkeit
regelmafig auch das Erstellen entsprechender (Lehrgangs)Unterlagen verbunden ist. Das
Erstellen der Unterlagen fuhrt nicht dazu, dass die Lehr- und Vortragstatigkeit hierdurch ihre
schwerpunktméafdige und wesentliche Pragung erfahrt. Alleine der Umstand, dass eine — unter
Umstanden auch sehr zeitintensive — Betatigung im Arbeitszimmer zur Vorbereitung der
aulRerhauslichen Tatigkeit erforderlich ist bzw. vorgenommen wird, gentgt nicht, um den
Mittelpunkt der jeweiligen Tatigkeit in das Arbeitzimmer zu verlagern (vgl. etwa BFH-Urteil
vom 13.11.2002 VI R 28/02, BStBI. Il 2004, 59). In qualitativer Hinsicht steht nach wie vor die
personliche Durchfiihrung der jeweiligen Veranstaltung "vor Ort" im Vordergrund.

Daran andert sich auch dann nichts, wenn — wie vorliegend etwa im Hinblick auf das ....- 37
Seminar — das Abfassen eines Skriptes im Jahr 2004 mehrere Monate in Anspruch
genommen hat. Denn unabhé&ngig davon, dass zeitliche Aspekte in diesem Zusammenhang
allenfalls eine Indizwirkung entfalten kénnen (vgl. etwa BFH-Urteile vom 15.3.2007 VI R
65/05, BFH/NV 2007, 1133 m.w.N. und vom 9.4.2003 X R 52/01, BFH/NV 2003, 1172), ist zu
berticksichtigen, dass das Skript nach den eigenen Angaben des Klagers in den beiden
Folgejahren (2005 und 2006) nur "gelegentlich” aktualisiert wurde und erst in 2007 wieder
"grundlich angepasst” werden musste. Vor diesem Hintergrund wird deutlich, dass die in dem
Skript behandelte Thematik jedenfalls Giber zwei Jahre hinweg offensichtlich nur
geringfiigigen Veranderungen unterworfen war und der Uberarbeitung des Themas im
Arbeitszimmer dementsprechend sowohl in zeitlicher als auch in inhaltlicher Hinsicht enge
Grenzen gesetzt waren. Die nach einem langeren Zeitablauf erfahrungsgemal gerade im
steuerrechtlichen Bereich erforderlich werdende grundlegende Uberarbeitung von Seminar-
bzw. Vortragsmaterialien fihrt jedoch ebenso wenig wie die erstmalige Ausarbeitung solcher
Unterlagen dazu, dass die Vortragstatigkeit hierdurch ihre Gesamtpragung erhielte.

bb) 38

An diesem Ergebnis andert sich auch im Hinblick auf die im vorliegenden Fall bei mehreren 39
selbstandig nebeneinander ausgeibten Tatigkeiten gebotene Gesamtbetrachtung (vgl. dazu
BFH-Urteil vom 16.12.2004 IV R 19/03, BStBI. 1l 2005, 212) unter Berucksichtigung der
schriftstellerischen und beratenden Betatigung des Klagers nichts.

Zwar liegt der Mittelpunkt der schriftstellerischen und beratenden Tatigkeit des Klagers bei 40
isolierter Betrachtung zweifellos im hauslichen Arbeitzimmer, zumal der Klager dort alle in

diesem Zusammenhang anfallenden Arbeiten erledigte. Gleichwohl kann die

schriftstellerische und beratende Tatigkeit die wesentlichen und pragenden Elemente der



Vortrags- und Lehrtéatigkeit im Rahmen einer Gesamtwirdigung nicht verdrangen. Die
schriftstellerische und beratende Tatigkeit stellt sich nach Auffassung des Senats im
Verhaltnis zur Vortrags- und Lehrtatigkeit nicht als Haupttatigkeit des Klagers dar.

Dabei ist zu bertcksichtigen, dass die schriftstellerische Arbeit und die Vortrags- bzw.
Lehrtatigkeit nach dem Sachvortrag des Klagers eng miteinander verbunden sind und sich
nicht eindeutig voneinander abgrenzen lassen. Der Klager hat nachvollziehbar ausgefiihrt,
dass er unter anderem auch wegen seiner (Fach)Veroéffentlichungen fur Vortrags- bzw.
Lehrveranstaltungen verpflichtet wird und er andererseits Fachbeitrage verfasst, weil er als
Dozent tatig ist und ihm die Dozententatigkeit hierzu einen Anlass gibt. Vor diesem
Hintergrund liegt es nahe, dass die in den jeweiligen Fachbeitragen behandelten
Themenbereiche bzw. die in diesem Zusammenhang ausgearbeiteten Ergebnisse —
zumindest teilweise — vom Klager im Rahmen der jeweiligen Vortrags- und
Lehrveranstaltungen verwertet bzw. bertcksichtigt wurden. Die schriftstellerische Betéatigung
bildet somit bei einer wertenden Gesamtbetrachtung — zumindest teilweise — ein die Vortrags-
und Lehrtatigkeit ergdénzendes und unterstiitzendes Element. Dartiber hinaus spricht das bei
mehreren selbstandigen Einzeltatigkeiten im Hinblick auf die Bestimmung der Haupttatigkeit
als Abgrenzungskriterium in Betracht kommende Verhaltnis der aus der schriftstellerischen
und der Lehr- bzw. Vortragstatigkeit erzielten Einnahmen (vgl. zu den insoweit in Betracht
kommenden Indizien: BFH-Urteil vom 19.12.2004 IV R 19/03, BStBI. Il 2005, 212) fir eine
prinzipielle Nachrangigkeit der schriftstellerischen und beratenden Betéatigung. Denn die
Einnahmen aus diesen beiden Tatigkeitsfeldern beliefen sich im Jahr 2004 auf rund 15 % (.....
Euro) und im Jahr 2005 lediglich auf rund 1 % (... Euro) der vom Klager in dem jeweiligen
Jahr erzielten Gesamteinnahmen. Sowohl vor diesem Hintergrund als auch unter
Berucksichtigung einer vom Senat anhand der allgemeinen Verkehrsanschauung
vorgenommenen Gewichtung ist der vortragenden Téatigkeit als Dozent bei 15 bzw. 22
durchgefiihrten Veranstaltungen pro Jahr in qualitativer Hinsicht ein h6heres Gewicht
beizumessen als der schriftstellerischen und beratenden Betatigung, auch wenn die
schriftstellerische und beratende Tatigkeit quantitativ einen hoheren Zeitaufwand im
Arbeitszimmer in Anspruch nahm.

Dem steht der vom Klager jedenfalls fur das Jahr 2005 angegebene zeitliche Umfang der
freiberuflichen Nutzung des Arbeitszimmers von etwa 200 Tagen bei rund 60
Abwesenheitstagen nicht entgegen. Denn insoweit ist zu beriicksichtigen, dass sich die 200
Tage auf die gesamten im Arbeitszimmer verrichteten Tatigkeiten beziehen und daher unter
anderem sowohl den auf die Vorbereitung der Vortrags- und Lehrtatigkeit nebst der
Ausarbeitung und Aktualisierung der (Vortrags-/Seminar)Skripten als auch den auf die
unentgeltliche Tatigkeit fur die Zeitschrift"... ............... International .......... " entfallenden
Arbeitsaufwand umfassen. Der auf die Vortrags-/Lehrtatigkeit bzw. eine unentgeltliche
Betatigung entfallende Zeitaufwand kann jedoch bei der Gesamtabwéagung zur Bestimmung
der Haupttatigkeit nicht zugunsten der schriftstellerischen und beratenden Téatigkeit
herangezogen werden. Da zudem die einzelnen Betatigungsbereiche aufgrund ihrer inneren
Verkntpfung nicht eindeutig voneinander abgrenzbar sind, lasst sich eine konkrete
Zuordnung des auf die jeweilige Einzeltatigkeit entfallenden Zeitaufwands nicht mit der hierfir
erforderlichen Sicherheit vornehmen. Auch aus den Angaben des Klagers zu dem im Jahr
2004 fur die einzelnen Tatigkeiten angefallenen Zeitaufwand ergibt sich in diesem
Zusammenhang nichts abweichendes. Im tbrigen Gberwiegt das rein zeitliche Moment im
vorliegenden Fall nicht die fur die Vortrags- und Lehrtéatigkeit als Haupttatigkeit sprechenden
Gesamtindizien, die sich bereits aufgrund der Hohe der jeweiligen Einnahmen und des den
einzelnen Téatigkeiten nach der Verkehrsanschauung beizumessenden Gewichts ergeben.
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Aus der Indizwirkung der Vortrags- und Lehrtéatigkeit als Haupttatigkeit und dem Umstand,
dass sich deren qualitativer Schwerpunkt nicht im Arbeitszimmer befindet, folgt dabei
regelmafig, dass auch der qualitative Mittelpunkt der Gesamttatigkeit nicht im Arbeitszimmer
des Klagers liegt (vgl. BFH-Urteil vom 19.12.2004 IV R 19/03, BStBI. Il 2005, 212; BFH-
Beschluss vom 22.2.2006 1V B 10/05, BFH/NV 2006, 1088). Konkrete Anhaltspunkte dafir,
dass sich der qualitative Schwerpunkt der Gesamttatigkeit dennoch ausnahmsweise im
hauslichen Arbeitszimmer befande, sind weder vorgetragen noch ersichtlich.

2. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 1 FGO. 44

3. Die Revision wird zur Fortbildung des Rechts nach § 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO zugelassen. 45
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