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Die Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens tragen die Klager.

Tatbestand 1

Die Beteiligten streiten Giber den Umfang eines Vorlaufigkeitsvermerks gemaf 8 165 2
Abgabenordnung (AO).

Die Klager werden zusammen zur Einkommensteuer veranlagt. Der Klager erzielte Einklnfte 3
aus selbstandiger Arbeit und aus nicht selbstandiger Arbeit als Geschaftsfiuhrer der ............
GmbH, an der er mit 50 % beteiligt ist. Die vom Klager geltend gemachten Sonderausgaben
in H6he 35.606,00 DM wurde im Einkommensteuerbescheid fur das Streitjahr 2000 vom
........ 2002 unter Kurzung des Vorwegabzugs in voller Hohe mit 7.830,00 DM beriicksichtigt.
Der Bescheid erging zunéchst unter dem Vorbehalt der Nachprifung geman § 164 Abs. 1
AO. Daruber hinaus erfolgte die Steuerfestsetzung nach § 165 Abs. 1 AO u.a. vorlaufig im
Hinblick auf die Anhangigkeit von Verfassungsbeschwerden bzw. Revisionen hinsichtlich der
beschrankten Abzugsfahigkeit von Vorsorgeaufwendungen (8 10 Abs. 3
Einkommensteuergesetz - EStG -). Im Rahmen einer nachfolgenden Erdrterung teilten die
Klager am ........ 2002 mit, dass die Minderung nach 8 10 Abs. 3 Nr. 2 EStG wohl
versehentlich erfolgt und zu korrigieren sei. Der Beklagte verwies mit Schreiben vom

....... 2002 und ........2002 darauf hin, dass die Kiirzung im Hinblick auf die Stellung als
beherrschender Gesellschafter-Geschaftsfihrer und die nach eigenen Angaben bestehende
Anwartschaft auf Altersversorgung erfolgt sei und eine Anderung nicht in Betracht komme.
Der Vorbehalt der Nachprifung wurde mit Bescheid vom ...... 2002 aufgehoben.
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Auch die Einkommensteuerbescheide 2001 vom ....... 2003 und 2002 vom ........ 2003 ergingen
vorlaufig im oben genannten Umfang. Auch in diesen Bescheiden wurden die
Sonderausgaben in Hohe von 36.739,00 DM (2001) und 20.502,00 € (2002) nur mit 7.830,00
DM bzw. 4.002,00 € bertcksichtigt. Mit den hiergegen gerichteten Einspriichen wandten sich
die Klager gegen die Nichtabzugsfahigkeit der Sonderausgaben in Hohe des jeweiligen
Differenzbetrages sowie die Minderung des Vorwegzuges. Bezlglich Einkommensteuer 2001
richtete sich der Einspruch auch gegen den beschrankten Abzug der
Vorsorgeaufwendungen. Uber diese Einspriiche wurde mit Einspruchsentscheidung vom
....... 2004 abschlief3end entschieden.

Mit Schreiben vom ......... 2004 beantragten die Klager eine Anderung der
Einkommensteuerbescheide der Streitjahre mit der Begriindung, dass die Kirzung des
Vorwegabzugs beim Klager unberechtigt sei. Dem Klager sei im Jahre 1983, als er
Alleingesellschafter und Alleingeschéftsfuhrer gewesen sei, von der .......... GmbH eine
Pensionszusage erteilt worden. Nach dem Urteil des Bundesfinanzhofes (BFH) vom
16.10.2002 XI R 25/01, BStBI 1l 2004, 546, sei der Vorwegabzug ungekirzt zu gewahren, da
durch die Altersversorgung die Gewinnanspriiche gemindert und die Altersversorgung
ausschlief3lich durch eigene Betrage des Klagers finanziert worden seien.

Die streitigen Bescheide seien auch hinsichtlich der Vorsorgeaufwendungen nach § 165 Abs.
1 AO vorlaufig ergangen und somit eine Anderung noch moglich. Unter den
Vorlaufigkeitsvermerk falle auch die Kirzung des Vorwegabzugs. Nur aus diesem Grunde
seien die damaligen Einspriche auch nicht weiter betrieben worden. Es kénne nicht sein,
dass der Beklagte ab einem bestimmten Jahr entgegen langjahriger Praxis willkirlich eine
Klrzung des Vorwegabzugs vornehme und gleichzeitig mitteile, dass ein Einspruch nicht
erforderlich sei und sich dann bei Revidierung der Rechtsauffassung darauf berufe, dass die
Bescheide bestandskraftig seien.

Im Ubrigen sei beziiglich der Rechtsfrage, ob der Vorwegabzug fiir den Klager Giberhaupt zu
kiirzen sei, fur die Jahre 2003 und 2004 noch ein Verfahren vor dem Finanzgericht (FG) Kdln
unter dem Aktenzeichen 5 K 2106/06 anhangig.

Mit Verfigung vom ....... 2005 lehnte der Beklagte die Anderung der
Einkommensteuerbescheide 2000 bis 2002 mit der Begrindung ab, der
Vorlaufigkeitsvermerk beziehe sich lediglich auf die beschrankte Abziehbarkeit der
Vorsorgeaufwendungen und nicht allgemein auf alle beschrankt abzugsfahigen
Vorsorgeaufwendungen.

Der hiergegen eingelegte Einspruch wurde mit Entscheidung vom ....... 2006 als unbegrindet
zuruckgewiesen. Zur Begrindung fuhrte der Beklagte wie folgt aus:

Die Voraussetzungen der hier allein in Betracht kommenden Anderung aufgrund der
Vorlaufigkeitsvermerke seien nicht gegeben. Der gesetzte Vorlaufigkeitsvermerk umfasse
nicht die Problematik des geklrzten Vorwegabzugs bei GmbH-Geschaftsfuhrern nach § 10
Abs. 3Nr. 2 Satz 2 a EStGi. V. m. § 10 c Abs. 3 Nr. 2 EStG. Diesbeziglich werde auf das
BFH-Urteil vom 27.11.1996 X R 20/95, BStBI Il 1997, 791, verwiesen. Danach kdnne nach §
165 Abs. 1 Satz 1 AO eine Steuer vorlaufig festgesetzt werden, soweit ungewiss sei, ob die
Voraussetzungen fir ihre Entstehung eingetreten seien. Der Vorlaufigkeitsvermerk als
Nebenbestimmung zu einem Verwaltungsakt werde wie dieser mit dem Inhalt wirksam, mit
dem er bekannt gegeben worden sei (8 124 Abs. 1 Satz 2 AO). Sein Regelungsgehalt sei
erforderlichenfalls im Wege der Auslegung zu ermitteln. Dabei sei entscheidend, wie der
Adressat selbst nach den ihm bekannten Umstanden und seinem objektiven
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Verstandnishorizont den materiellen Gehalt der Erklarung unter Berlcksichtigung von Treu
und Glauben habe verstehen kénnen. Nach diesen Grundsatzen sei auch ein
Vorlaufigkeitsvermerk auszulegen. Bei der Auslegung kdnnten sowohl die Begriindung als
auch andere Umstéande berucksichtigt werden (BFH-Urteil vom 30.06.1994 V R 106/91,
BFH/NV 1995, 466).

Bei Anwendung dieser Grundsétze sei mit dem streitigen Vorlaufigkeitsvermerk der Gegen - 11
stand und der Umfang der Vorlaufigkeit inhaltlich hinreichend bestimmt und umschrieben
worden. Danach beziehe sich die Nebenbestimmung nicht allgemein auf die beschrankt
abziehbaren Vorsorgeaufwendungen, sondern - gegenstandlich enger - allein auf deren
beschrankte Abziehbarkeit. Betroffen sei allein die Frage, ob die betragsmalfiige
Beschrankung der steuerlichen Berlcksichtigung existenznotwendiger Privataufwendungen
verfassungsgemall sei. Dies werde verdeutlicht durch den ersten Satzteil des
Vorlaufigkeitsvermerkes, in dem auf - diese Rechtsfrage betreffende - anhéangige
Verfassungsbeschwerden und Revisionen verwiesen werde. Dabei sei es unerheblich, dass
die Verfahren nicht einzeln bezeichnet worden seien. Weiter ergebe sich aus dem
Erlauterungstext zum Vorlaufigkeitsvermerk, dass die Vorlaufigkeitserklarung aus
verfahrenstechnischen Grinden erfolgt sei und nicht dahingehend zu verstehen sei, dass die
Regelung als verfassungswidrig angesehen wirde.

Im Ubrigen sehe § 165 AO eine Vorlaufigkeit wegen Prifung einer einfach - gesetzlichen 12
Frage vor einem FG oder dem BFH Uberhaupt nicht vor. Somit seien nur die Verfahren vom
maschinellen Vorlaufigkeitsvermerk erfasst, die die Verfassungsmafigkeit der Beschrankung
an sich betrafen. Im Verfahren des BFH XI R 25/01 gehe es hingegen um Fragen der einfach
- gesetzlichen Auslegung der Bestimmung zur Kiirzung des Vorwegabzuges. Insoweit habe
ein Steuerpflichtiger auch nach seinem objektiven Verstandnishorizont nicht davon ausgehen
konnen, dass der Vorlaufigkeitsvermerk auch das beim BFH damals anhangige Verfahren
beziglich der Kiirzung des Vorwegabzuges bei GmbH-Geschéaftsfihrern umfasse. Daran
andere auch nichts der Umstand, dass die Klager fur das Jahr 2000 einen Antrag auf
Anderung nach § 164 Abs. 2 AO hinsichtlich der Kiirzung des Vorwegabzugs gestellt und
gegen die Steuerbescheide der Jahre 2001 und 2002 u. a. aus dem selben Grund Einspruch
eingelegt hatten.

Im Rahmen der Bearbeitung der Einkommensteuererklarungen der Vorjahre, z. B. 1998 und 13
1999, sei der Vorwegabzug trotz entsprechender Angaben des Klagers fehlerhaft ungekuirzt
gewahrt worden. Im Rahmen der Bearbeitung der Einkommensteuererklarung 2000 sei den
Klagern dann aber mitgeteilt worden, dass und aus welchen Grinden eine Kiirzung zu
erfolgen habe. Zu dem Erlauterungsschreiben hatten die Klager keine weitere Stellungnahme
abgegeben und gegen den Bescheid vom ...... 2002, mit dem der Vorbehalt der Nachprtfung
aufgehoben worden sei, auch keinen Einspruch eingelegt. In keiner Weise sei den Klagern
jedoch mitgeteilt worden, dass auch der Streitpunkt Vorwegabzug durch den
Vorlaufigkeitsvermerk abgedeckt sei. Die Klager hatten daher nach Erhalt des Bescheides
tber die Aufhebung des Vorbehaltes der Nachprifung davon ausgehen missen, dass ein
Ansatz des ungekirzten Vorwegabzuges nur bei gleichzeitiger Einlegung eines Einspruches
maoglich gewesen ware. Im Rechtsbehelfsverfahren zur Einkommensteuer 2001 und 2002
seien die Klager entgegen ihren eigenen Angaben auch nicht zur Riicknahme der Einsprtiche
unter Hinweis auf den insoweit vorlaufigen Steuerbescheid aufgefordert worden. Diese hatten
vielmehr im Erdrterungsschreiben vom 11.07.2003 im Rechtsbehelfsverfahren mitgeteilt,
dass sich die Einspruche nur gegen den beschrankten Abzug der Vorsorgeaufwendungen
richteten. Insoweit sei das Rechtsschutzbedirfnis der Klager aber durch den entsprechenden
Vorlaufigkeitsvermerk gewahrt worden.



Die Frage, ob ein treuwidriges Verhalten durch ihn, den Beklagten, vorgelegen habe bzw.
eine BilligkeitsmalRnahme maoglich sei, stelle sich ausnahmsweise nur dann, wenn er
gegeniiber den Klagern durch seine AuRRerungen den unzutreffenden Eindruck erweckt hatte,
aufgrund des Vorlaufigkeitsvermerkes kénne der Einkommensteuerbescheid geandert
werden, falls der BFH in den Gesellschafter-Geschaftsfihrerfallen gegen die Verwaltung
entscheide und die Klager daher von der Einlegung eines Einspruchs abgesehen bzw. einen
bereits eingelegten Einspruch zuriickgenommen hatten oder er, der Beklagte, einen
eingelegten Einspruch mangels Rechtsschutzinteresses als unzuléassig verworfen hatte.
Diese Fallgestaltung liege im Streitfall jedoch nicht vor.

Mit ihrer gegen diese Einspruchsentscheidung gerichteten Klage tragen die Klager wie folgt
vor:

Entgegen der Ansicht des Beklagten sei auch die Frage der Rechtméaligkeit der Kiirzung des
Vorwegabzuges beim Klager vom Vorlaufigkeitsvermerk umfasst. Ein Vorlaufigkeitsvermerk
werde als Nebenbestimmung zu einem Verwaltungsakt wie dieser selbst mit dem Inhalt
wirksam, mit dem er bekannt gegeben werde. § 165 Abs. 1 Satz 3 AO verlange, dass
Umfang und Grund der Vorlaufigkeit fir den Steuerpflichtigen ausreichend erkennbar
gemacht wirden (BFH-Beschluss vom 22.12.1987 IV B 174/86, BStBI 11 1989, 130).
Erforderlichenfalls sei der Regelungsgehalt eines Verwaltungsaktes im Wege der Auslegung
zu ermitteln. Dabei sei entscheidend, wie der Adressat selbst nach den ihm bekannten
Umstanden und seinem objektiven Verstandnishorizont den materiellen Gehalt der Erklarung
unter Beriicksichtigung von Treu und Glauben habe verstehen kénnen (BFH-Urteile vom
25.09.1990 IX R 84/88, BStBI 11 1991, 120 und vom 18.04.1991 IV R 127/89, BStBI 1l 1991,
675). Zudem musse die Auslegung zumindest einen Anhalt in der bekannt gegebenen
Regelung haben (BFH-Beschluss vom 19.02.1992 Il B 100/91, BFH/NV 1992, 784). Im
Zweifelsfall sei das den Betroffenen weniger belastende Auslegungsergebnis vorzuziehen, da
dieser als Empfanger einer auslegungsbeditrftigen Willenserklarung der Verwaltung durch
etwaige Unklarheiten aus deren Sphare nicht benachteiligt werden dirfe (BFH-Urteil vom
18.07.1994 X R 33/91, BStBI Il 1995, 4).

Fur den Streitfall ergebe sich daraus, dass der Vorlaufigkeitsvermerk auslegungsfahig sei, da
dessen Wortlaut im Hinblick auf die eingeschrankte Zitierung des 8§ 10 Abs. 3 EStG nicht so
eindeutig sei, dass eine erweiternde Auslegung hierdurch ausgeschlossen werde (Urteil des
FG Baden-Wirttemberg vom 22.02.2005 1 K 396/02, EFG 2005, 1019). Eine Interpretation
des Vorlaufigkeitsvermerks nach den von der Rechtsprechung aufgestellten Mal3stdben lasse
aufgrund der Gesetzeszitierung des gesamten § 10 Abs. 3 EStG nur den Schluss zu, dass
die Vorlaufigkeit der Einkommensteuerfestsetzung auch hinsichtlich des Normbereiches des
§ 10 Abs. 3 Nr. 2 Satz 2 EStG habe gelten sollen. Der Vorlaufigkeitsvermerk sei lediglich mit
anhangigen Verfassungsbeschwerden begriindet, was bei ihnen, den Klagern, den Eindruck
hervorgerufen habe, dass jede sich gegen 8 10 Abs. 3 EStG richtende
Verfassungsbeschwerde und somit auch die Kirzungsregelung von der Vorlaufigkeit umfasst
sein sollte. Sei es aber ungewiss, ob eine Norm verfassungsgemal sei, habe der hierauf
abhebende Vorlaufigkeitsvermerk im Zweifel zur Folge, dass alle damit sachlich
zusammenhangenden, d. h. zu einem bestimmten Regelungskomplex gehérenden,
Rechtsfragen offengehalten werden sollten (BFH-Urteil vom 27.11.1996 X R 20/95 vom
27.11.1996, BStBI 11 1997, 793). Zum Zeitpunkt des Wirksamwerdens der fur vorlaufig
erklarten streitigen Steuerfestsetzungen sei eine Verfassungsbeschwerde unter dem
Aktenzeichen 2 BvR 587/01 anh&ngig gewesen, die gegen einen BFH-Beschluss vom
21.12.2000 XI B 75/99 BFH/NV 2001, 773, gerichtet gewesen sei. In diesem Verfahren sei
eine Nichtzulassungsbeschwerde mit der Begriindung zuriickgewiesen worden, die
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Rechtsfrage, ob der dem Ehegatten bei Zusammenveranlagung zustehende Vorwegabzug
auch dann in vollem Umfang zu kiirzen sei, wenn nur der Arbeitgeber eines Ehegatten
Zukunftssicherungsleistungen nach 8§ 3 Nr. 62 EStG erbringe, sei nicht mehr
klarungsbedurftig. Da mit dieser Verfassungsbeschwerde zumindest mittelbar auch die der
Entscheidung des BFH zugrunde liegende Regelung des § 10 Abs. 3 Nr. 2 Satz 2 EStG
wegen Verletzung des Artikel 3 Abs. 1 Grundgesetz (GG) angegriffen werde, sei deren
Gegenstand die Vereinbarkeit eines Steuergesetzes mit hoherrangigem Recht in Sinne des §
165 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 AO (Urteil des FG Baden-Wiurttemberg vom 22.02.2005 | K 396/02 in
EFG 2005, 1019). Somit hatten die Voraussetzungen fur einen diese Frage umfassenden
Vorlaufigkeitsvermerk nach 8§ 165 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 AO zum malR3geblichen Zeitpunkt des
Erlasses der streitigen Einkommensteuerbescheide vorgelegen. Daran andere auch nichts
der Umstand, dass im Rahmen einer Verfassungsbeschwerde selbst bei einem Erfolg weder
eine Nichtigerklarung noch eine Unvereinbarkeitserklarung zwingend sei, sondern auch eine
verfassungskonforme Auslegung in Betracht komme (Urteil des FG Baden-Wirttemberg in
EFG 2005, 1019).

Dem Grundsatz, dass ein Vorlaufigkeitsvermerk bei aus Empféangersicht begriindeten
Zweifeln an seinem Umfang so auszulegen sei, dass er den Steuerpflichtigen moglichst
wenig belaste, werde nur die Auslegung gerecht, die die Frage der Verfassungsmaligkeit
des § 10 Abs. 3 Nr. 2 Satz 2 EStG umfasse.

Zudem koénne die Vereinbarkeit eines formlichen Gesetzes mit dem Grundgesetz im Sinne
des 8§ 165 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 AO auch Gegenstand eines Verfahrens beim BFH und nicht
nur beim Bundesverfassungsgericht sein. Entgegen der Auffassung des Beklagten gehe es
bei der Frage der Kiirzung des Vorwegabzugs bei GmbH-Geschéaftsfihrern auch um die
Verfassungsmaligkeit des § 10 Abs. 3 Nr. 2 Satz 2 EStG und nicht lediglich um Fragen der
einfach - gesetzlichen Auslegung der Bestimmungen zur Kiirzung des Vorwegabzuges. So
habe der BFH beziglich des Vorwegabzuges fir Vorsorgeaufwendungen bei zu gleichen
Teilen beteiligten Gesellschaftern/Geschéftsfiihrern entschieden, dass es aus Grinden der
steuerlichen Belastungsgleichheit geman Artikel 3 Abs. 1 GG nicht zu rechtfertigen sei, bei
mehr als einem Gesellschafter/Geschéftsfuhrer den Vorwegabzug aus formalen Grinden
ausnahmslos zu kirzen (BFH-Urteil vom 23.02.2005 XI R 29/03, BStBI 11 2005, 634).

Auch das BFH-Urteil vom 31.05.2006 X R 9/05, BFH/NV 2006, 1900, stehe ihrem Vorbringen
nicht entgegen. Denn in den Ursprungsbescheiden werde erlautert, dass die
Steuerfestsetzung im Hinblick auf die Anhangigkeit von Verfassungsbeschwerden bzw.
Revisionen nach § 165 Abs. 1 AO vorlaufig hinsichtlich der beschrankten Abzugsfahigkeit von
Vorsorgeaufwendungen (8 10 Abs. 3 EStG) sei. Durch den Hinweis auf anhangige
Revisionsverfahren werde auch die im Streitfall materiell - rechtlich einschlagige
Rechtsprechung des BFH erfasst (BFH-Urteile vom 16.10.2002 XI R 25/01, BStBI 1l 2004,
546 und in BStBI 1l 2005, 634). Jene Revisionsverfahren seien im Zeitpunkt der
Bescheiderteilung bzw. der Aufnahme der Vorlaufigkeitsvermerke in die angefochtenen
Bescheide beim BFH anhéngig gewesen. Die Ausfihrungen des BFH in seinem Urteil in
BFH/NV 2006, 1900 stiinden hierzu in keinem Widerspruch. Denn auch der BFH gehe in
diesem Verfahren davon aus, dass schwebende Revisionsverfahren andere gerichtliche
Verfahren im Sinne des im Urteilsfall zu beurteilenden Vorlaufigkeitsvermerks seien. Vielmehr
werde im Streitfall durch den Hinweis auf anh&ngige Revisionsverfahren die Bricke zu der
begehrten materiell-rechtlichen Anderung geschlagen.

Die Klager beantragen,
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unter Aufhebung des Ablehnungsbescheides vom ...... 2005 in Gestalt der dazu ergangenen
Einspruchsentscheidung vom .....2006, den Beklagten zu verpflichten, den Vorwegabzug fur

Vorsorgeaufwendungen des Klagers gemalf § 10 Abs. 3 Nr. 2 Satz 2 a EStG bei der
Einkommensteuer 2000-2002 ungekuirzt zu gewéhren.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er verweist zur Begriindung zunachst auf seine Einspruchsentscheidung und tragt erganzend
wie folgt vor:

Vom Vorlaufigkeitsvermerk in den Jahren 2000 bis 2002 sei nur die Frage erfasst, ob bei
zusammen veranlagten Ehegatten eine individuelle Kiirzung des Vorwegabzuges dergestalt
maglich sei, dass jedenfalls demjenigen Ehegatten, der nicht durch den Vorwegabzug
mindernde Arbeitgeberleistungen begtinstigt worden sei, ein eigener Vorwegabzug in Hohe
von 3.068,00 € verbleibe. Die hier vorliegende einfach - gesetzliche Frage im
Zusammenhang mit Vorsorgeaufwendungen von Gesellschafter/Geschéftsfiihrern sei
hingegen nicht Gegen- stand des BFH-Urteils in BFH/NV 2006, 1900. Dieses Verfahren sei
insoweit nicht prajudiziell, so dass diese Frage nicht vom streitigen maschinellen
Vorlaufigkeitsvermerk erfasst sei.

Die Klager wurden vom Gericht mit der Ladung zur miundlichen Verhandlung darauf
hingewiesen, dass sich ihr Vortrag, der Beklagte habe ihnen mitgeteilt, ein Einspruch sei nicht
erforderlich, nicht aus den Akten entnehmen lasse.-

In der mindliche Verhandlung traten die Klager der Einschatzung des Gerichts nicht
entgegen.

Entscheidungsgrinde:

Die Klage ist unbegriindet. Der Beklagte hat die von den Klagern begehrte Anderung nach §
165 Abs. 2 AO zu Recht abgelehnt.

Nach 8§ 165 Abs. 2 Satz 1 AO kann die Finanzbehorde eine Steuerfestsetzung aufheben oder
andern, soweit sie die Steuer vorlaufig festgesetzt hat. Die Voraussetzungen liegen jedoch
nicht vor. Die hier streitige Rechtsfrage bezuglich der Kiirzung des Vorwegabzugs bei
Gesellschafter-Geschaftsfuhrern ist von der Vorlaufigkeit nicht umfasst.

1. Fir den Vorlaufigkeitsvermerk als Nebenbestimmung zu einem Verwaltungsakt gilt in
gleicher Weise wie fur den Verwaltungsakt selbst, dass er mit dem Inhalt wirksam wird, mit
dem er bekannt gegeben wird (8 124 Abs. 1 Satz 2 AO). § 165 Abs. 1 Satz 3 AO 1977
verlangt, dass Umfang und Grund der Vorlaufigkeit fur den Steuerpflichtigen ausreichend
erkennbar gemacht werden (BFH-Beschluss vom 22.12.1987 IV B 174/86, BStBI Il 1988, 234
und BFH-Urteil vom 27.11.1996 X R 20/95, BStBI 11 1997, 791). Dabei ist es im Regelfall
unerheblich, wenn sich der Vorlaufigkeitsvermerk unmittelbar auf eine
Besteuerungsgrundlage und nicht, wie 8 165 Abs. 1 AO dies vorschreibt, auf die
festzusetzende Steuer bezieht. Es reicht deshalb aus, wenn durch den Vermerk jedenfalls
mittelbar auch der Rahmen abgesteckt ist, innerhalb dessen die Steuerfestsetzung
abanderbar sein soll (BFH-Entscheidungen vom 06. 03.1992 Il R 47/91, BStBI 11 1992, 588;
vom 16.08.1995 VIII B 156/94, BFH/NV 1996, 125 und in BStBI 11 1997, 791).
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Der Regelungsinhalt eines Verwaltungsakts ist erforderlichenfalls im Wege der Auslegung zu
ermitteln. Entscheidend ist, wie der Adressat selbst nach den ihm bekannten Umstanden --
seinem "objektiven Verstandnishorizont" (BFH-Urteile vom 08.11.1995 V R 64/94, BStBI I
1996, 256 und vom 11.07.2006 VIII R 10/05, BStBI Il 2007, 96)-- den materiellen Gehalt der
Erklarung unter Berlcksichtigung von Treu und Glauben (vgl. 8 133 des Biirgerlichen
Gesetzbuches --BGB--) verstehen konnte (vgl. --zur Auslegung von Verwaltungsakten—BFH-
Urteile vom 25.09.1990 IX R 84/88, BStBI 11 1991, 120; vom 18.04.1991 IV R 127/89, BStBI I
1991, 675; vom 23.09.1992 X R 10/92, BStBI Il 1993, 338; vom 18.07.1994 X R 33/91, BStBI
[ 1995, 4). Weil der Verwaltungsakt mit dem bekannt gegebenen Inhalt wirksam wird, muss
die Auslegung zumindest einen Anhalt in der bekannt gegebenen Regelung haben (BFH-
Beschluss vom 19.02.1992 Il B 100/91, BFH/NV 1992, 784). Im Zweifel ist das den
Betroffenen weniger belastende Auslegungsergebnis vorzuziehen, da er als Empfanger einer
auslegungsbedurftigen Willenserklarung der Verwaltung durch etwaige Unklarheiten aus ihrer
Sphére nicht benachteiligt werden darf (BFH-Urteile in BStBI Il 1995, 4 und in BStBI 1l 2007,
96, jeweils m.w.N.).

Ist ungewiss, ob eine Norm verfassungsgemal ist, hat der hierauf abhebende
Vorlaufigkeitsvermerk im Zweifel zur Folge, dass alle sachlich zusammenhangenden
("koharenten™), d. h. zu einem bestimmten Regelungskomplex gehérenden Rechtsfolgen
offengehalten werden sollen BFH-Urteil in BStBI Il 1997, 791.

2. Bei Anwendung dieser Grundsatze ist die Auslegung des Vorlaufigkeitsvermerks durch den
Beklagten fehlerfrei. Mit der "beschrankten Abzugsfahigkeit der Vorsorgeaufwendungen
gemal 8 10 Abs. 3 EStG" sind Gegenstand und Umfang der Vorlaufigkeit in dem vom
Beklagten angenommenen Sinn inhaltlich hinreichend bestimmt umschrieben.

Die hier fragliche Nebenbestimmung bezieht sich nicht allgemein auf "die beschrankt
abziehbaren Vorsorgeaufwendungen", sondern --gegenstandlich enger-- auf deren
beschrankte Abziehbarkeit. Damit ist erkennbar die verfassungsrechtliche Frage
angesprochen, ob die betragsméafige Beschrankung der steuerlichen Beriicksichtigung
existenznotwendiger Privataufwendungen verfassungsgemal? ist. Der Zusammenhang mit
dieser Sachfrage wird verdeutlicht durch den ersten Satzteil des Vorlaufigkeitsvermerks, in
dem auf --diese Rechtsfrage betreffende-- "anhéngige Verfassungsbeschwerden und
Revisionen verwiesen" wird. Dabei ist unerheblich, dass die Verfahren nicht im einzelnen
bezeichnet worden sind (BFH-Urteil in BStBI 11 1997, 791).

Die Kirzung des Vorwegabzugs hat keinen sachlichen Bezug zur Frage der beschréankten
Abziehbarkeit von Vorsorgeaufwendungen. Sie ist --unabhé&ngig davon, ob die derzeitige
Beschrankung verfassungsgemal? ist oder nicht-- das rechtstechnische Instrument, mit dem
insbesondere Arbeithnehmer und andere Personen, die im Zusammenhang mit ihrer
Berufstatigkeit Anwartschaften auf eine Altersversorgung oder Leistungen im Krankheitsfalle
erlangen, ohne eigene Beitrage zu leisten, mit selbstandig Tatigen gleichgestellt werden, die
ihre Beitrage zur Altersvorsorge in voller Hohe aus eigenen Mitteln aufbringen missen (BFH-
Urteile vom 12.10.1994 X R 260/93, BStBI Il 1995, 119 und in BStBI 1l 1997, 791). Der
Vorwegabzug wirkt sich zwar bestimmungsgemalf auf die Hohe der abziehbaren
Sonderausgaben aus. Deren Gesamtbetrag wird indes im hier zu beurteilenden
Vorlaufigkeitsvermerk nicht angesprochen. Der Vorwegabzug ist auch nicht Gegenstand
einer "nachrangigen” Rechts- oder Tatfrage. Uber die Anwendung des § 10 Abs. 3 EStG hat
der Beklagte "unbedingt" und stets unabhéngig davon zu befinden, ob die Beschrankung des
Abzugs von Vorsorgeaufwendungen verfassungsgemal? ist. Der Beklagte hatte daher auch
im Streitfall keine Veranlassung, die diesbezigliche Sachprifung bis zu einer Entscheidung
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Uber die Hochstbetragsgrenzen zurlckzustellen (vgl. BFH-Urteile in BStBI I 1992, 588 und in
BStBI 11 1997, 791).

Nur mit dieser inhaltlichen Beschrankung auf die Frage der Verfassungsmafigkeit deckt sich 39
die Vorlaufigkeitserklarung mit ihrer Rechtsgrundlage. Eine Steuer kann vorlaufig festgesetzt
werden, wenn ungewiss ist, ob die Voraussetzungen fur die Entstehung der Steuer
eingetreten sind (8 165 Abs. 1 Satz 1 AO), ob und wann Vertradge mit anderen Staaten tUber
die Besteuerung, die sich zugunsten des Steuerpflichtigen auswirken, fur die
Steuerfestsetzung wirksam werden (8 165 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 AO), das
Bundesverfassungsgericht (BVerfG) die Unvereinbarkeit eines Steuergesetzes mit dem
Grundgesetz festgestellt hat und der Gesetzgeber zu einer Neuregelung verpflichtet ist (8 165
Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 AO) oder die Vereinbarkeit eines Steuergesetzes mit hGherrangigem
Recht Gegenstand eines Verfahrens bei dem Gerichtshof der Europaischen Gemeinschaften
(EuGH), dem BVerfG oder einem anderen Bundesgericht ist (8§ 165 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 AO
1977). Eine vorlaufige Festsetzung hinsichtlich ungeklarter Rechtsfragen des einfachen
Rechts sieht 8 165 Abs. 1 AO nicht vor. Dass die Steuerfestsetzung nicht hinsichtlich
jedweder im Rahmen des 8 10 Abs. 3 EStG streitig gewordener Rechtsfrage vorlaufig ist,
verdeutlicht auch der anschliel3ende Zusatz, wonach die Vorlaufigkeitserklarung nur aus
verfahrenstechnischen Griinden erfolge und nicht dahin zu verstehen sei, dass die Regelung
als verfassungswidrig angesehen werde. Damit wird objektiv hinreichend deutlich, dass
Grund fur die vorlaufige Steuerfestsetzung die bestrittene Verfassungsmanigkeit der zitierten
Norm ist. Die hier streitige Rechtsfrage, ob und unter welchen Voraussetzungen der von
einem Gesellschafter-Geschaftsfihrer einer GmbH bezogene Arbeitslohn zur Kirzung des
Vorwegabzugs fuhrt, (§ 10 Abs. 3 Nr. 2 Satz 2 a EStG, 8§ 10 ¢ Abs. 3 Nr. 2 EStG), betrifft
jedoch die Anwendung und Auslegung einfachen Rechts, BFH-Urteile vom 26.02.2004 XI R
50/03, BFH/NV 2004, 1064 und vom 31.05.2006 X R 9/05, BFH/NV 2006, 1900.
Diesbezuglich war zum Zeitpunkt des Erlasses der streitigen Bescheide auch keine
Verfassungsbeschwerde anhangig. Insbesondere die unter dem Aktenzeichen 2 BvR 587/01
erhobene Verfassungsbeschwerde bezieht sich nur auf die Frage, ob auch bei
zusammenveranlagten Ehegatten eine individuelle Kiirzung des Vorwegabzuges dergestalt
moglich ist, dass dem Ehegatten, der nicht durch vorwegabzugsschéadliche
Arbeitgeberleistungen begunstigt wurde, ein eigener Vorwegabzug verbleibt, vgl. hierzu BFH-
Urteil in BFH/NV 2006, 1900.

3. Soweit die Klager zunachst ein willkirliches Verhalten des Beklagten im Zusammenhang 40
mit dem Eintritt der Bestandskraft beanstandet haben, konnte der Senat dahinstehen lassen,

ob dieses Grundlage fiir eine Anderungsmaoglichkeit sein konnte, da die Klager den Nachweis
eines entsprechenden Verhaltens des Beklagten schuldig geblieben sind.

Il. 41

Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 1 Finanzgerichtsordnung (FGO). 42
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