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Die Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens einschlief3lich des Revisionsverfahrens
tragen die Klager.

Tatbestand 1
Die Sache ist im Il. Rechtszug anhéngig. 2
Die Klager sind zusammen zur Einkommensteuer veranlagte Ehegatten. Der Klager war 3
Berufssoldat im Rang eines ... . Im Streitjahr 2000 schied er wegen Pensionierung aus dem

Dienst der Bundeswehr aus. Am 27.09.2000 wurden im Rahmen einer militéarischen
Veranstaltung gemal einem Kommandostabsbefehl die "Dienstgeschafte des Generals ..."
vom Klager auf seinen Nachfolger Gbertragen. Dabei wurde der Klager in den Ruhestand
verabschiedet. Anschliel3end fand im Offiziersheim ein Empfang statt, an dem Soldaten,
Beamte und Arbeitnehmer des Dienstherrn des Klagers sowie geladene Gaste teilnahmen.
Insgesamt handelte es sich um rund 400 Personen. Da die Haushaltsmittel, die fur solche
Anlasse regelmalig zur Verfugung gestellt werden, nicht ausreichten, zumal noch zwei
weitere ... des Kommandos im Streitjahr in den Ruhestand verabschiedet worden waren,
ubernahm der Klager die Bewirtungskosten. Fur Speisen und Getréanke wurden dem Klager
von der Offizierheimgesellschaft ... 1.996,20 DM in Rechnung gestellt. In der Rechnung vom
27.09.2000 sind Kosten fur Speisen (Canapees, Minipizzen, Zwiebelkuchen, Gulaschsuppe
und Baguettebrot) i.H.v. insgesamt 1.125,00 DM sowie fur Getrénke (Sekt, Apfelschorle,
Kdlsch, Orangensatft, Riesling und Wasser) i.H.v. 871,20 DM abgerechnet. Die Rechnung
enthéalt keinen Hinweis auf den Anlass der Bewirtung, sondern nur das Veranstaltungsdatum.
Ebenso wenig enthélt die Rechnung einen Hinweis auf die bewirteten Personen. Nach einer
Erstattung durch den Dienstherrn i.H.v. 1.200,00 DM verblieben 796,20 DM, die der Klager
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als Werbungskosten bei den Einklnften aus nichtselbstéandiger Arbeit geltend machte. Der
Beklagte erkannte die Aufwendungen mit Einkommensteuerbescheid vom 14.03.2002 nicht
als Werbungskosten an. Bei den streitigen Aufwendungen handele es sich um nicht
abziehbare Kosten der privaten Lebensfiihrung gemaf 8 12 Nr. 1 Satz 2 des
Einkommensteuergesetzes (EStG).

Hiergegen wendeten sich die Klager nach erfolglosem Einspruchsverfahren mit der Klage.
Zur Begriindung machte der Klager im Wesentlichen geltend, bei der streitigen Veranstaltung
habe es sich nicht um eine Feierstunde, sondern um eine dienstliche Veranstaltung
gehandelt. Ausweislich des Kommandostabsbefehls sei Grund fir den Empfang die
Ubergabe der Dienstgeschafte und nicht seine Verabschiedung in den Ruhestand gewesen.
Zudem habe die Veranstaltung ganz wesentlich der Kontaktpflege zwischen dem
Fuhrungspersonal der Rustungsindustrie einerseits und der Luftwaffe andererseits gedient.
Die Ubergabe der Dienstgeschéfte finde stets im selben Rahmen statt, ohne Ruicksicht
darauf, ob ein Beteiligter pensioniert werde oder nicht. Er, der Klager, habe den
Uberschiel3enden Betrag nur deshalb selbst zahlen missen, weil die flr derartige Anlasse
vorgesehenen Haushaltsmittel aufgebraucht gewesen seien. Er habe sich der Verpflichtung
zur Kostentibernahme nicht entziehen kénnen, da der Rahmen der Veranstaltung
vorgegeben gewesen sei. Zudem habe der Gesetzgeber die Ausgaben fir derartige Anlasse
steuerfrei gestellt, da sie durch die Interessen des Dienstherrn veranlasst seien. Daher seien
ersatzweise geleistete Zahlungen durch den Arbeitnehmer — wie im Streitfall — zwingend als
Werbungskosten anzuerkennen. Demgegeniber verblieb der Beklagte bei seiner Auffassung,
dass es sich um nicht abziehbare sog. Reprasentationsaufwendungen im Sinne des 8§ 12 Nr.
1 Satz 2 EStG handele; denn diese seien durch die gesellschaftliche Stellung des Klagers mit
veranlasst gewesen. Ohne Bedeutung sei insoweit, dass nicht der Klager selbst, sondern der
Dienstherr zur Feierstunde eingeladen habe.

Mit Urteil vom 19.03.2003 5 K 4506/02 wies der erkennende Senat die Klage als unbegrindet
ab. Aufwendungen eines Steuerpflichtigen mit festen Beziigen fur die Bewirtung anderer
Personen seien nur dann als Werbungskosten anzuerkennen, wenn sie rein beruflichen
Zwecken dienten. Stinden Bewirtungsaufwendungen auch mit einem hervorgehobenen
personlichen Ereignis des Bewirtenden im Zusammenhang, seien die Aufwendungen gemalf
§ 12 Nr. 1 Satz 2 EStG insgesamt nicht abziehbar. Im Streitfall habe fur die Veranstaltung
zwar insofern ein beruflicher Anlass bestanden, als die Dienstgeschafte des Klagers an
seinen Nachfolger tibergeben worden seien. Au3erdem habe die Feier der Kontaktpflege
zwischen Vertretern der Rustungsindustrie und der Fuhrung der ... gedient. Die
Verabschiedung in den Ruhestand stelle jedoch auch ein herausgehobenes personliches
Ereignis im Leben des Klagers dar, mit dem eine personliche Ehrung verbunden gewesen
sei. Ohne Bedeutung sei demgegenuber, dass der Klager nicht als Gastgeber aufgetreten
sei.

Auf die Revision der Klager hat der Bundesfinanzhof (BFH) mit Urteil vom 11.01.2007 VI R
52/03 das Urteil des erkennenden Senats vom 19.03.2003 aufgehoben und die Sache an das
Finanzgericht zuriickverwiesen. Zur Begrundung hat er im Wesentlichen Folgendes
ausgefuhrt: Lagen die Voraussetzungen des 8§ 12 Nr. 1 Satz 2 EStG vor, so scheide ein
Werbungskostenabzug nach 8§ 9 Abs. 1 Satz 1 EStG aus. Ob ein Steuerpflichtiger
Aufwendungen aus beruflichem Anlass tatige oder ob es sich um Aufwendungen fir die
Lebensfuhrung handele, misse anhand einer Wirdigung aller Umstande des Einzelfalls
entschieden werden. Die berufliche oder private Veranlassung fur die Ausrichtung von
Veranstaltungen werde nach standiger Rechtsprechung des BFH bislang durch den Anlass
der betreffenden Veranstaltung indiziert. Aufwendungen fir die Bewirtung von Gasten aus
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Anlass eines in der privaten Sphare des Einladenden liegenden persénlichen Ereignisses
beurteile der BFH deshalb grundsatzlich als nach § 12 Nr. 1 Satz 2 EStG nicht abzugsfahige
Kosten der Lebensfuhrung. Fir die Beurteilung der beruflichen oder privaten Veranlassung
von Bewirtungskosten sei indessen nicht allein auf den Anlass der Veranstaltung als
malf3gebliches Indiz abzustellen. Im Rahmen der erforderlichen Gesamtwurdigung seien
daneben auch weitere Umstéande heranzuziehen. Dabei kdnne auf die Gesichtpunkte
zuruckgegriffen werden, die der BFH in seiner neueren Rechtsprechung zur Abgrenzung
einer Feier des Arbeitgebers von einem privaten Fest des Arbeitnehmers entwickelt habe
(BFH-Urteil vom 28.01.2003 VI R 48/99, BStBI Il 2003, 724). Danach sei fur die berufliche
oder private Veranlassung der Kosten einer Veranstaltung auch von Bedeutung, wer als
Gastgeber auftrete, wer die Gasteliste bestimme, ob es sich bei den Gasten um Kollegen,
Geschaftsfreunde oder Mitarbeiter des Arbeitgebers, um Angehdrige des oOffentlichen Lebens,
der Presse, um Verbandsvertreter oder um private Bekannte oder Angehdrige des
Steuerpflichtigen handele. Zu berticksichtigen sei aul3erdem, in wessen Raumlichkeiten oder
an welchem Ort die Veranstaltung stattfinde oder ob das Fest den Charakter einer privaten
Feier aufweise oder ob dies nicht der Fall sei. Fur den Streitfall bedeute dies, dass die
Aufwendungen des Klagers fiir die fragliche Veranstaltung beruflich veranlasst gewesen
seien. Anlass fir die Veranstaltung sei die Ubergabe der Dienstgeschéfte gewesen, also ein
rein berufliches Ereignis, das keinen Bezug zur Lebensfiihrung des Klagers aufweise. Dass
der Klager nach dem hierzu ergangenen Kommandostabsbefehl zugleich in den Ruhestand
verabschiedet worden sei, andere nichts an dem berufsbezogenen Charakter der
Kommandoiibergabe. Im Ubrigen habe eine Verabschiedung in den Ruhestand ganz
uberwiegend beruflichen Charakter. Denn sie stelle, ungeachtet der Tatsache, dass sie auch
ein personliches Ereignis im Leben des Klagers sei, in erster Linie den letzten Akt im aktiven
Dienst des Klagers bei der Bundeswehr dar. Sie sei folglich Teil der Berufstéatigkeit. Die
weiteren Umsténde des Streitfalls bestatigten die berufliche Veranlassung der durch die
Veranstaltung verursachten Kosten. Der Arbeitgeber sei als Gastgeber aufgetreten. Er habe
die Gasteliste festgelegt. Personliche, vom Beruf losgeloste Beziehungen des Klagers zu den
Gasten héatten keine Rolle gespielt. Die Veranstaltung habe insgesamt keinen privaten,
sondern dienstlichen Charakter gehabt. Fur die Veranstaltung seien auch keine privaten
Repréasentationspflichten des Klagers, die seine gehobene berufliche Stellung mit sich
gebracht habe, von Bedeutung gewesen. Letztlich sei es fir die berufliche Veranlassung der
Aufwendungen auch nicht von ausschlaggebender Bedeutung, dass der Klager als Soldat
keine erfolgsabhéngigen Beziige erhalten und nach der Beendigung der aktiven Dienstzeit
nur noch ein Ruhegehalt bezogen habe. Denn die berufliche Veranlassung einer Aufwendung
hange grundsétzlich nicht davon ab, ob sie sich konkret auf die Hohe des Arbeitslohns
auswirke. Allerdings sei die Sache nicht entscheidungsreif. Das FG habe auf der Grundlage
seiner Rechtsauffassung keine Feststellungen dazu getroffen, ob und in welchem Umfang § 4
Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 EStG i.V.m. 8§ 9 Abs. 5 EStG dem vom Klager begehrten
Werbungskostenabzug gegebenenfalls entgegen stehe. Diese Prifung sei noch
nachzuholen.

Im Il. Rechtszug halten die Klager daran fest, dass die streitigen Aufwendungen in vollem
Umfang abzuziehen seien. Die gesetzliche Abzugsbeschrankung von Bewirtungskosten nach
8 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 EStG sei im Streitfall nicht einschlagig. Es gehe nicht um den Abzug
von Bewirtungskosten, sondern vielmehr um den Abzug von allgemeinen Werbungskosten.
Denn er, der Klager, habe keine Bewirtung vorgenommen. Dies ergebe sich ohne weiteres
aus dem vorgelegten Kommandostabsbefehl Nr. ... . Danach habe der Dienstherr zu dem
Empfang geladen und sei fur die Vorbereitung und Durchfiihrung des Empfangs
verantwortlich gewesen. Wenn tberhaupt, so musse sich der Beklagte daher an den
Arbeitgeber wenden; denn nur er kbnne Angaben zu Ort, Tag, Teilnehmer und Anlass der



Bewirtung sowie zur Hohe der Aufwendungen machen. Dartber hinaus seien im Streitfall
Sicherheitsfragen tangiert mit der Folge, dass nur der Arbeitgeber die entsprechenden
Angaben machen kénne. Zudem sei zu berlcksichtigen, dass nur bei kleinen Gruppen die
bewirteten Personen namentlich zu benennen seien. Bei gréReren Teilnehmergruppen — wie
im Streitfall - genlige es, auf den Beleg eine Sammelbezeichnung zu vermerken. Ferner sei
zu berlcksichtigen, dass sich die hier streitige Problematik nur deshalb stelle, weil der
Beklagte den Sachverhalt bewusst verandert habe. Denn der Beklagte habe die streitigen
Aufwendungen nicht als allgemeine Werbungskosten, sondern als Bewirtungskosten
behandelt. Er, der Klager, habe deshalb bereits mit der Klagebegriindung im
erstinstanzlichen Verfahren darauf hingewiesen, dass die Rechnung der
Offiziersheimgesellschaft vom 27.09.2000 nur aufgrund der besonderen Haushaltslage an
ihn, den Klager, gesandt worden sei. Ansonsten wirden die entsprechenden Rechnungen
der fur die Haushaltsmittel zustandigen Stelle zugeleitet. Dementsprechend sei die
Schlussfolgerung des Beklagten unzutreffend, dass er, der Klager, Bewirtungskosten fir
seine Verabschiedung gezahlt habe. Das Fehlen der materiell-rechtlichen
Tatbestandsvoraussetzungen des 8§ 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 EStG musse daher zum Nachtell
des Beklagten gehen. Im Ubrigen habe der BFH mit der Revisionsentscheidung die berufliche
Veranlassung der "Ersatzleistungen” fur die fehlenden Haushaltsmittel bestatigt mit der
Folge, dass insoweit Bindungswirkung nach § 126 Abs. 5 der Finanzgerichtsordnung (FGO)
gegeben sei. Verneine man jedoch, wie der Beklagte, den Werbungskostenabzug, dann
misse man andererseits begrinden, weshalb im Arbeitgeberbereich dieselben
Aufwendungen als Werbungskosten gelten wirden und damit steuerfrei vom Arbeitgeber
geleistet werden kdnnten, ohne dass der Beklagte die Arbeitgeberleistungen als geldwerten
Vorteil erfasst habe. Hierin liege die eigentliche lohnsteuerliche Problematik des Streitfalls,
die nur durch die Verdnderung des Sachverhalts durch den Beklagten bisher nicht Gegen-
stand des Verfahrens geworden sei. Sollte der Beklagte weiterhin bei seiner
Rechtsauffassung verbleiben, so misse das Finanzgericht den Sachverhalt nochmals unter
diesem Gesichtspunkt prifen.

Die Klager beantragen,

unter Abanderung des Einkommensteuerbescheides fir 2000 vom 14.03.2002 in Gestalt der9

Einspruchsentscheidung vom 15.07.2002 weitere Werbungskosten bei den Einkiinften des
Klagers aus nichtselbstandiger Arbeit i.H.v. 796,00 DM steuermindernd zu bericksichtigen.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Der Beklagte verbleibt dabei, dass die streitigen Aufwendungen im Ergebnis nicht als
Werbungskosten anerkannt werden konnten. Im Streitfall fehle es an den materiell-
rechtlichen Voraussetzungen des § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 EStG. Denn der Klager habe den
Bewirtungsbeleg mit den erforderlichen Angaben bis heute nicht vorgelegt. Die Erstellung des
ordnungsgemalfen Bewirtungsbelegs sei auch nicht nachholbar. Dass der Klager die
rechtliche Wirdigung des Sachverhalts in der Vergangenheit anders gesehen habei insofern
unbeachtlich. Die mangelnde zeitnahe Aufzeichnung gehe zu Lasten des Klagers. Selbst
wenn der Klager jedoch einen ordnungsgemalfen Bewirtungsbeleg vorgelegt hatte,
bestiinden weiterhin Bedenken gegen die Anerkennung der streitigen Aufwendungen als
Werbungskosten. Denn es fehle das subjektive Element des Werbungskostenbegriffs,
wonach nur Aufwendungen, die subjektiv zur Férderung von mit dem Beruf
zusammenhangenden Einnahmen getétigt werden, als Werbungskosten abgezogen werden
konnten. Im Streitfall habe der Verabschiedung des Klagers in den Ruhestand die berufliche



Tatigkeit nicht mehr geférdert werden kdnnen. Mit dem subjektiven Element des
Werbungskostenbegriffs habe sich der BFH in seiner Revisionsentscheidung nicht
auseinandergesetzt. Durch eine gegebenenfalls erneute Zulassung der Revision sollte dem
BFH die Mdglichkeit gegeben werden, zu der zuvor genannten grundsatzlichen Frage
Stellung zu nehmen.

Entscheidungsgrinde

Die Klage ist unbegriindet. Der Beklagte hat die streitigen Aufwendungen im Ergebnis zu
Recht nicht als Werbungskosten abgezogen. Im Streitfall sind die materiell-rechtlichen
Voraussetzungen des 8 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 EStG i.V.m. 8§ 9 Abs. 5 EStG nicht erfullt.

Fur den Ausgang des Rechtstreits kommt es zunachst darauf an, inwiefern der erkennende
Senat an die Entscheidungsgriinde des BFH im zurlickverweisenden Urteil vom 11.01.2007
gebunden ist. Nach 8§ 126 Abs. 5 FGO hat das Gericht, an das die Sache zu anderweitigen
Verhandlung und Entscheidung zurtickverwiesen ist, seiner Entscheidung die rechtliche
Beurteilung des BFH zugrunde zu legen. Nach der standigen Rechtsprechung des BFH tritt
die Bindung des FG nicht nur hinsichtlich der Griinde ein, die zur Aufhebung des FG-Urteils
fuhren, sondern auch hinsichtlich der Griinde, die zur Zurtickverweisung der Sache an das
FG fiuhren (vgl. hierzu BFH-Beschluss vom 01.03.1994 IV B 6/93, BStBI 11 1994, 569 und
Seer in Tipke/Kruse, AO/FGO, 8§ 126 FGO Tz. 74). Dies entspricht dem Wortlaut und dem
Sinn und Zweck des 8§ 126 Abs. 5 FGO. Nach dem Wortlaut des Gesetzes muss das FG
seiner Entscheidung die rechtliche Beurteilung des BFH zugrunde legen. Wird die Sache,
weil sie nicht spruchreif ist, an das FG zurlickverwiesen, erstreckt sich die Bindung hiernach
auch auf die der Zuriickverweisung zugrunde liegende Beurteilung durch den BFH. Damit
wird dem Zweck des § 126 Abs. 5 FGO Rechnung getragen, namlich sicher zu stellen, dass
eine abschliel3ende rechtliche Beurteilung durch den BFH im Il. Rechtsgang bindend ist, und
zwar grundsatzlich auch fur das Revisionsgericht selbst, und so im Regelfall eine
abschie3ende Entscheidung in der Sache ermdglicht (vgl. BFH-Urteil vom 19.11.1970 IV
150/65, BStBI 11 1971, 209).

Im Streitfall hat der BFH das erstinstanzliche Urteil des erkennenden Senats aufgehoben und
entschieden, dass die streitigen Aufwendungen des Klagers fir die fragliche Veranstaltung
beruflich veranlasst waren. Es hat damit dem Grunde nach den Werbungskostencharakter
der streitigen Aufwendungen bejaht. Dementsprechend kann der Beklagte nicht mehr damit
gehdrt werden, Werbungskosten kdnnten schon deshalb nicht vorliegen, weil die streitigen
Aufwendungen nicht subjektiv zur Férderung von Einnahmen aus nichtselbstéandiger Arbeit
gemacht worden seien; denn der Klager sei mit der streitigen Veranstaltung in den
Ruhestand verabschiedet worden. Die Bejahung von beruflich veranlassten Aufwendungen
beinhaltet inzidenter die Prifung, dass auch die subjektiven Voraussetzungen des
Werbungskostenbegriffs erfullt sind. Dartber hinaus hat der BFH diesen Gesichtspunkt in
den Entscheidungsgriinden ausdricklich gewdrdigt. Denn er ist zu dem Ergebnis gelangt,
dass die Verabschiedung in den Ruhestand in erster Linie den letzten Akt im aktiven Dienstes
des Klagers bei der Bundeswehr dargestellt habe und demzufolge noch Teil der
Berufstatigkeit sei. Ferner ist davon auszugehen, dass der BFH mit der
Revisionsentscheidung zugleich bindend dartiber entschieden hat, im Streitfall handele es
sich um Werbungskosten in Form von Bewirtungsaufwendungen. Dies ergibt sich
insbesondere aus dem Umstand, dass der BFH auf Seite 5 seines Urteils die
Bewirtungskosten ausdricklich angesprochen hat. "Fur die Beurteilung der beruflichen oder
privaten Veranlassung von Bewirtungskosten ist indessen nicht allein auf den Anlass der
Veranstaltung als maf3gebliches Indiz abzustellen®. Ware der BFH — wie die Klager meinen -
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der Ansicht gewesen, im Streitfall handele es sich um allgemeine Werbungskosten und nicht
um Bewirtungskosten, so ware im Ubrigen der Hinweis fiir die Zurtickverweisung, der
erkennende Senat musse Uber die Frage der beschrankten Abzugsfahigkeit der
Aufwendungen nach § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 EStG entscheiden, unverstandlich. Wirde es
sich um allgemeine Werbungskosten handeln, so wéren diese selbstverstandlich in vollem
Umfang abzugsfahig. Nur durch den Umstand, dass es sich konkret um Bewirtungskosten
handelt, stellt sich die Frage der beschrankten Abzugsfahigkeit nach 8 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2
EStG.

Nach dieser Vorschrift in der fur das Streitjahr geltenden Fassung durfen Aufwendungen fir
die Bewirtung von Personen aus geschaftlichem Anlass, soweit sie 80 % der Aufwendungen
ubersteigen, die nach der allgemeinen Verkehrsauffassung als angemessen anzusehen und
deren HOhe und betriebliche Veranlassung nachgewiesen sind, den Gewinn nicht mindern.
Die Vorschrift gilt Uber 8 9 Abs. 5 EStG fur Werbungskosten entsprechend. Zum Nachweis
der Hohe und der betrieblichen Veranlassung der Aufwendungen hat der Steuerpflichtige
gemal 8 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 Satz 2 EStG schriftlich folgende Angaben zu machen: Ort,
Tag, Teilnehmer und Anlass der Bewirtung sowie Hohe der Aufwendungen. Hat die
Bewirtung in einer Gaststatte stattgefunden, so gentigen Angaben zu dem Anlass und den
Teilnehmern der Bewirtung (Satz 3). Die Angaben sind — ebenso wie bis einschlief3lich 1989
der amtliche Vordruck — materielle Voraussetzung fur den Abzug von
Bewirtungsaufwendungen als Betriebsausgaben bzw. Werbungskosten (vgl. BFH-Urteil vom
15.01.1998 IV R 81/96, BStBI 11 1998, 263 und Schmidt/Heinicke, EStG-Kommentar, 25.
Aufl., 8 4 Rz. 554).

Die hier streitigen Bewirtungsaufwendungen werden vom sachlichen Anwendungsbereich der
streitigen Vorschrift erfasst. Eine "Bewirtung" im Sinne 8§ 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 EStG liegt vor,
wenn Personen bekdstigt werden. Dies ist nach Auffassung der Finanzverwaltung stets der
Fall, wenn die Darreichung von Speisen und/oder Getranken eindeutig im Vordergrund steht
(vgl. R 21 Abs. 5 Satz 1 EStR 2000). Demgegenuber erfasst nach Auffassung des BFH § 4
Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 EStG alle Aufwendungen fir die Bewirtung von Personen, unabhangig
davon, ob die Bekéstigung im Vordergrund steht oder "auch” bzw. "in erster Linie" der
Werbung oder der Reprasentation dient (vgl. BFH-Beschlisse vom 19.11.1999 | B 4/99,
BFH/NV 2000, 698 und vom 24.04.1997 | B 121/96, BFH/NV 1997, 751 sowie BFH-Urteil
vom 03.02.1993 | R 57/92, BFH/NV 1993, 530). Dem steht auch nicht das BFH-Urteil vom
16.02.1990 Il R 21/86, BStBI 11 1990, 575 entgegen. Mit dieser Entscheidung hat der BFH
nur klarstellen wollen, dass die beschrankt abzugsfahigen "normalen”
Bewirtungsaufwendungen von dem nicht abzugsfahigen Aufwand fir den Besuch von
Nachtlokalen oder ahnlichen abzugrenzen ist. Eine Ausnahme gilt jedoch fir blo3e sog.
Annehmlichkeiten, d. h. Getranke und gegebenenfalls kleine Speisen, die der Steuerpflichtige
Kunden oder anderen Personen aus Grinden der Hoflichkeit anbietet; diese Aufwendungen
unterliegen keiner Abzugsbeschrankung (vgl. BFH-Urteil vom 19.01.1999 IV R 20/99, BStBI |l
2000, 203 und Sohn in Kirchhof/S6hn, EStG-Kommentar, 8 4 Rz. H 51).

Hiervon ausgehend handelt es sich im Streitfall um Bewirtungsaufwand im Sinne des § 4
Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 EStG. Auch wenn mit der streitigen Veranstaltung in erster Linie die
Ubergabe der Dienstgeschéafte und die Verabschiedung des Klagers in den Ruhestand
gewdurdigt werden sollte, wurden den Teilnehmern Getranke und Speisen gereicht.
Angesichts des Umfangs der gereichten Speisen (Canapees, Minipizzen, Zwiebelkuchen,
Gulaschsuppe) und Getranke (Sekt, Wein, Bier, Wasser usw.) hat die Bewirtung nach
Uberzeugung des Senats den Bereich bloRer Annehmlichkeiten deutlich tiberschritten.
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Werden die streitigen Aufwendungen danach vom sachlichen Anwendungsbereich des § 4
Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 EStG erfasst, so mussen die Nachweisanforderungen nach Satz 2 dieser
Vorschrift erfillt sein. Danach hat der Steuerpflichtige zum Nachweis der Hohe und der
betrieblichen Veranlassung der Aufwendungen schriftlich Angaben zu Ort, Tag, Teilnehmer
und Anlass der Bewirtung sowie Hohe der Aufwendungen zu machen. Die blo3e Vorlage der
hier streitigen Rechnung der Offizierheimgesellschaft Wahn vom 27.09.2000 geniigt insoweit
nicht. Es fehlt bereits der notwendige Hinweis auf den Anlass der Bewirtung. Dieser hatte
vom Klager handschriftlich hinzugesetzt werden mussen. Ferner sind die bewirteten
Personen nicht im Einzelnen benannt. Diesem Erfordernis hétte durch Beiheftung der
Teilnehmerliste Genlige getan werden kdnnen. Selbst wenn man mit der Finanzverwaltung
davon ausginge, angesichts der grol3en Teilnehmerzahl hatte es keiner namentlichen
Benennung der einzelnen Teilnehmer bedurft (vgl. R 21 Abs. 9 EStR 2000), so wéaren
zumindest die Angabe der Zahl der Teilnehmer der Bewirtung sowie geeignete
Sammelbezeichnungen der teilnehmenden Personengruppen erforderlich gewesen. Damit
ware auch dem moglicherweise bestehenden Geheimhaltungsinteresse Rechnung getragen
geworden. Schliel3lich fehlt die Unterschrift des Klagers auf dem eingereichten Beleg. Da das
Gesetz "Angaben des Steuerpflichtigen” fordert, muss er durch seine Unterschrift
dokumentieren, dass es sich um eine von ihm autorisierte Erklarung handelt. Fehlt die
Unterschrift des Steuerpflichtigen, so fehlt es an einer "schriftichen Angabe des
Steuerpflichtigen” im Sinne des 8§ 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 EStG (vgl. BFH-Urteil vom 15.01.1998
IV R 817, BStBI 11 1998, 263).

Der Klager kann sich in diesem Zusammenhang auch nicht mit Erfolg darauf berufen, der
Beklagte habe es zu verantworten, dass die materiell-rechtlichen Voraussetzungen fir den
Bewirtungskostenabzug heute nicht mehr erfullt werden kdnnten. Die in 8 4 Abs. 5 Satz 1 Nr.
2 Satz 2 EStG geforderten Angaben mussen zeitnah erstellt werden (vgl. Schmidt/Heinicke,
a. a. 0., 8 4 EStG Rz. 554). Die Erstellung ist nicht nachholbar, jedenfalls nicht nach Ablauf
eines Zeitraums von mehr als einem Jahr nach der Bewirtung (vgl. BFH-Urteile vom
31.07.1990 | R 62/88, BStBI 11 1991, 28 und vom 25.03.1988 Ill R 96/85, BStBI 1l 1988, 655).
Entgegen der Auffassung des Klagers war es auch nicht Sache des Beklagten, die
erforderlichen Angaben beim Dienstherrn des Klagers zu erfragen. Denn der
"Steuerpflichtige" hat die erforderlichen Angaben zu machen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 1 FGO. Die Klager haben die gesamten
Kosten des Verfahrens einschlie3lich des Revisionsverfahrens zu tragen, weil sie im
Ergebnis mit ihrem Klagebegehren unterlegen sind. Fir eine Revisionszulassung war im
Streitfall kein Raum. Der erkennende Senat hatte sich im Rahmen der Zurlickverweisung
lediglich mit der Frage zu beschaftigen, ob und inwieweit 8 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 EStG dem
Werbungskostenabzug entgegen steht. Der Rechtsproblematik um § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2
EStG kommt keine grundsatzliche Bedeutung im Sinne des § 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO zu.

21

22

Justiz=" NI"'W

Rechtsprechungsdatenbank sIERISIS


http://www.nrwe.de

