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Die Klage wird abgewiesen.
Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Klagerin.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand

Die Klagerin betrieb ab dem 1.1.1999 auf dem Grundstiick D - StralRe in F eine
Autowaschanlage. Im ertragsteuerlichen Anlagevermégen des Betriebs war das
Betriebsgrundstiick mit Gebaude aktiviert. Die Waschanlage war als Betriebsvorrichtung
bilanziert. Eigentiimerin des Grundstiicks, des aufstehenden Betriebsgebaudes und der
Waschanlage war die Klagerin.

Die Klagerin veraul3erte am 24.7.2001 (Urkunde 1497/2001 des Notars | in M) das
Grundsttick und Gebaude an die Erwerberin Frau D zum Kaufpreis von DM 1.500.000.
Hiervon entfielen DM 300.000 auf das Grundsttick und DM 1.200.000 auf das Gebaude. Mit
weiterer Urkunde (Urkunde 1498/2001 des Notars | in M) veréaulRerte die Klagerin "samtliche
zum Unternehmen gehdrenden Gegenstéande ohne Grundbesitz" (Ziffer I. des Kaufvertrags)
zum Preis von DM 650.000 an Herrn D, den Sohn der Erwerberin des Grundsticks. In beiden
Urkunden findet sich jeweils unter Abschnitt Il. Gegenleistung die Vereinbarung, dass
Mehrwertsteuer auf den Kaufpreis wegen des Vorliegens einer Geschéaftsveraul3erung im
Ganzen gemal3 8 1 Abs. 1a UStG nicht erhoben werde. Die Vertrdge waren tber eine
Bestimmung derart miteinander verknupft, dass der Erwerb des Grundstticks und der Erwerb
der Autowaschanlage in ihrer Rechtswirksamkeit jeweils abhéngig von der
"Rechtswirksamkeit" des anderen Vertrages waren. Besitz, Nutzen und Lasten gingen zum
31.8.2001 auf die Erwerber tber.
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In der Betriebsprifung fur die Veranlagungszeitraume 1999 bis 2001 gelangte der Prifer zu
dem Ergebnis, dass der Betrieb der Klagerin durch die Verauf3erungen zum 31.8.2001
eingestellt worden sei. Die Voraussetzungen einer steuerfreien Geschaftsveraul3erung im
Ganzen seien nicht erflllt, auch wenn die Vertragsparteien beim Abschluss der Vertrage
davon ausgegangen seien. Sowohl nach quantitativer als auch nach funktionaler
Betrachtungsweise seien die veraul3erten Betriebsvorrichtungen, das Grundstick und das
aufstehende Gebaude wesentliche Betriebsgrundlage des Betriebs der Klagerin gewesen.
Der Priufer behandelte die Verauf3erung der Betriebsvorrichtungen (Waschanlage) als
steuerpflichtig und rechnete aus dem Brutto-Kaufpreis die Umsatzsteuer in Hohe von DM
89.665,17 heraus. Bei der Veraul3erung des Grundstiicks und des Gebaudes ging er von
einem steuerbefreiten Umsatz aus. Da die Klagerin bei der Errichtung des Geb&udes aus den
angefallenen Herstellungskosten den Vorsteuerabzug in Anspruch genommen habe, ergebe
sich eine Vorsteuerkorrektur gemaf § 15a UStG. Hierbei ging der Prifer von einer
erstmaligen Verwendung zum 18.12.1998 und damit einem Berichtigungszeitraum vom
1.1.1999 bis zum 31.12.2009 aus. Die Klagerin habe innerhalb dieses
Berichtigungszeitraums fur 32 Monate vom 1.1.1999 bis 31.8.2001 keine
Vorsteuerberichtigung und fur die restlichen 88 Monate eine Vorsteuerberichtigung
durchzufihren. Ausgehend von Vorsteuerbetragen in Héhe von DM 197.114,7 (=
vorsteuerbelastete Herstellungskosten zu 16% aus DM 1.231.967,14 Herstellungskosten)
ermittelte der Prifer eine Vorsteuerberichtigung in Héhe von DM 144.550,80. Fir die
weiteren Einzelheiten wird auf die Berechnung des Prfers in der Rechtsbehelfsakte
(Vermerk vom 15.1.2004) Bezug genommen.

Der Beklagte folgte den Feststellungen des Prifers und erliel3 am 1.10.2004 einen
geanderten Umsatzsteuerbescheid fur das Streitjahr. Hiergegen haben die Klager Einspruch
erhoben, den der Beklagte mit Einspruchsentscheidung vom 11.1.2005 als unbegriindet
zurtckwies.

Hiergegen richtet sich die vorliegende Klage. Die Klagerin ist der Auffassung, dass die
Voraussetzungen einer steuerfreien Geschaftsverauf3erung im Ganzen vorlagen. Zwar habe
es zwei Erwerbsvorgange gegeben. Veraul3ert worden seien aber zwei gedachte gesondert
gefuihrte Teilbetriebe, was einer Ubertragung des Geschéftsbetriebs im Ganzen
gleichkomme. Mal3gebend sei, dass die Erwerber in der Gesamtheit das Unternehmen der
Klagerin ohne nennenswerten finanziellen Aufwand fortfiihren konnten.

Eine Geschaftsveraul3erung im Ganzen werde auch dann anerkannt, wenn wesentliche
Betriebsgrundlagen verauf3ert wiirden und gleichzeitig an den Erwerber die Rechte aus
Pachtvertragen mitibertragen wirden. Die Klagerin habe auch keine wesentlichen
Betriebsgrundlagen zurtickbehalten. Der Verkauf des Grundstiicks an die Mutter des
zukUnftigen Betreibers der Waschanlage habe den wirtschaftlichen Aspekt gehabt, dass die
Mutter den Erwerb finanziert habe und das Grundstiick nicht Teil der zivilrechtlichen
Haftungsmasse gewesen sei. Der Erwerber habe die Waschanlage auch nahtlos als solche
fortgefuhrt. Es kbnne nicht darauf ankommen, ob auf Seiten des Erwerbers ein oder zwei
vertraglich verbundene Erwerber zu verzeichnen seien, da die Steuerbefreiung ausschliel3lich
auf die Situation bei dem VerauR3erer abstelle. Auf der Seite des Erwerbers sei ausreichend,
wenn dieser Umsétze fur sein Unternehmen aus dem fortgefiihrten Unternehmen erziele.

Auch eine Uberprifung am MalRstab der ertragsteuerlichen Regelung in § 16 Abs. 1 Nr. 1
EStG zeige, dass mal3geblich sein musse, ob ein Betrieb als vollstandiger Organismus des
Wirtschaftslebens tibertragen werde. Im Ertragsteuerrecht sei die Ubertragung auf mehrere
Erwerber nur dann schadlich, wenn der Betrieb als selbststandiger Organismus zerstort



werde. Im Kaufvertrag sei jedoch vereinbart worden, dass beide vertraglichen
Vereinbarungen in ihrer Rechtswirksamkeit voneinander abhéangig gewesen seien.

Nach Art. 5 Abs. 8 der 6. EG-Richtlinie werde fiir die Nichtbesteuerung lediglich verlangt,
dass ein selbststandig gefiihrtes Teilvermdgen der Ubertragung zu Grunde liege. Dieses
Merkmal sei wesentlich weiter als das im nationalen Recht vorhandene Merkmal des
"gesondert gefuhrten Betriebs". In diesem Zusammenhang anerkenne der Beklagte in den
Umsatzsteuerrichtlinien (A 5 Abs. 2 Satz 7), dass eine Geschéftsverau3erung im Ganzen
auch bei Ubereignung in mehreren Teilakten vorliegen konne. Nichts anderes konne aber
dann gelten, wenn sich eine einheitliche Ubertragung auf zwei Erwerber erstrecke, die im
Zusammenspiel den vorher einheitlichen Betrieb weiter nutzen. Nach der Zita Modes-
Entscheidung des Europaischen Gerichtshofs (-EuGH-) vom 27.11.2003 (C-497/01, DStR
2003, Deutsches Steuerrecht — DStR — 2003, 2220) sei der Begriff der Ubertragung eines
Gesamtvermogens oder eines Teilvermdgens so zu verstehen, dass es auf die entgeltliche
Ubertragung eines Geschéaftsbetriebs oder eines selbststandigen Unternehmensteils
ankomme. Erfasst seien diejenigen Ubertragungen, bei denen der Begiinstigte beabsichtige,
den Ubertragenen Geschaftsbetrieb zu betreiben und nicht nur die betreffende
Geschaftstatigkeit abzuwickeln.

Die Richtlinie decke damit den im Streitfall gegebenen Vorgang ab. Dem stehe nicht das
Urteil des FG Koln vom 12.12.2006 (8 K 1130/05, Entscheidungen der Finanzgerichte —-EFG-
2007, 456) entgegen, welches noch in der Revision anhangig sei. In dem dort vorliegenden
Sachverhalt sei keine Aufsplittung von wesentlichen Betriebsgrundlagen erfolgt, was im
Streitfall nicht gegeben sei, weil es nach Auffassung der Klagerin nicht auf die Frage der
Identitat des Betriebs zum Zeitpunkt der Ubertragung, sondern auf den Zustand des Betriebs
zum Zeitpunkt der Ubertragung ankomme. Dies sei eine vollig andere Betrachtungsweise, da
hierbei die Verdnderung des Zustands wéhrend des Betriebs beim Veraulierer relevant sei.
Die EuGH-Entscheidung habe auch klargestellt, dass es nicht auf eine Identitat der
Geschaftstatigkeit beim Erwerber ankomme.

Die Rechtsauffassung des Beklagten entspreche nicht dem Regelungsgehalt des Gesetzes.
Der Beklagte habe zugestanden, dass selbst fir den Fall, dass entsprechende
Umsatzsteuervereinbarungen in der notariellen Regelung getroffen worden wéren, sich fur
den Beklagten keine steuerlichen Mehrergebnisse ergeben hétten, da die ausgewiesenen
Umsatzsteuern mit den bei den Erwerbern entstandenen Vorsteuerbetrdgen zur Verrechnung
gelangt waren.

Liege eine GeschaftsverdulRerung im Ganzen vor, werde gemal § 15a Abs. 6a UStG der
malf3gebliche Berichtigungszeitraum nicht unterbrochen und auf der Seite des Erwerbers
fortgefuhrt. Die umsatzsteuerliche Behandlung des Beklagten fihre nur deshalb im Hinblick
auf das Gebaude zu einem umsatzsteuerrelevanten Vorgang, weil die Steuerbefreiung nicht
anerkannt worden sei.

Die Klagerin beabsichtige im Fall des Unterliegens, einen zivilrechtlichen Regressprozess

gegen die Erwerber zufihren. Vorsorglich werde daher die Beiladung der Erwerber beantragt.

Die Klagerin beantragt,

den Umsatzsteuerdnderungsbescheid 2001 vom 11.10.2004 in Gestalt der
Einspruchsentscheidung vom 11.1.2005 aufzuheben,

hilfsweise, die Revision zuzulassen.
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Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Voraussetzungen einer nicht steuerbaren Geschaftsverau3erung im Ganzen seien nicht
erfillt. Die Klagerin habe nicht die wesentlichen Grundlagen des bei ihr gefihrten
Unternehmens an einen Unternehmer fiir dessen Unternehmen verkauft. Sie habe des
Unternehmen in zwei Veraul3erungsakten an zwei verschiedene Erwerber Gbertragen. Der
Auffassung der Klagerin, dass zwei gedachte gesondert gefiihrte Teilbetriebe veraul3ert
worden seien, konne nicht gefolgt werden. Die rein hypothetischen Betrachtung, dass
verschiedene wesentliche Betriebsgrundlagen eines einheitlichen Betriebs auch fir sich
betrachtet umsatzsteuerpflichtig benutzt werden kdnnten, spiele keine Rolle, da es auf die
konkrete organische Zusammensetzung des Betriebs in der Hand des Veraul3erers
ankomme. Es sei auch nicht der spezielle Sachverhalt einer nicht steuerbaren
GeschaftsveraulRerung im Ganzen gegeben, in dem einzelne wesentliche Betriebsgrundlagen
vom VerauRerer zuriickbehalten, dem Ubernehmer vom VerauRerer aber langfristig zur
Nutzung Uberlassen worden seien (BFH-Urteil vom 4.7.2002, V R 10/01, BStBI. 1l 2004, 662).

Die Klagerin habe ihren einheitlichen Betrieb auch nicht ohne weiteres in zwei Teilbetriebe
aufspalten kdnnen, da sich beide wesentlichen Betriebsgrundlagen nicht als nach auf3en hin
selbststandige in sich abgeschlossene Gebilde hatten fuhren lassen.

Zwar seien die notariellen Vertrage im Hinblick auf ihrer Rechtswirksamkeit verflochten
gewesen. Eine Fortfihrung des bestehenden Betriebs als wirtschaftliche Einheit werde aber
in beiden Vertragen weder vereinbart, noch als Voraussetzung fur die Rechtswirksamkeit
beider Vertrage festgeschrieben.

Entscheidungsgrinde:

Die Klage ist unbegriindet.

I. Der Umsatzsteuerbescheid 2001 in Gestalt der Einspruchsentscheidung ist rechtmanig und
verletzt die Klagerin nicht in ihren Rechten (8 100 Abs. 1 Satz 1 der Finanzgerichtsordnung
—FGO-). Die Voraussetzungen einer nicht steuerbaren GeschaftsveraufRerung im Ganzen
lagen im Streitfall nicht vor, so dass der Beklagte zu Recht eine Korrektur bereits
beanspruchter Vorsteuerbetrage aus den Herstellungskosten des Gebaudes vorgenommen
und die Veraul3erung der Waschanlage als umsatzsteuerpflichtig behandelt hat.

1. Die Voraussetzungen einer nicht steuerbaren GeschéaftsveraufRerung im Ganzen nach § 1
Abs. 1 a des Umsatzsteuergesetzes (UStG 1999: im folgenden UStG) lagen nicht vor.

a) Nach 8 1 Abs. 1 a UStG unterliegen die Umatze im Rahmen einer GeschéaftsveraulRerung
an einen anderen Unternehmer fiir dessen Unternehmen nicht der Umsatzsteuer. Gem. § 1
Abs. 1 a Satz 2 UStG liegt eine Geschéftsveraul3erung vor, wenn ein Unternehmen oder ein
in der Gliederung eines Unternehmens gesondert gefiihrter Betrieb im Ganzen entgeltlich
oder unentgeltlich Ubereignet oder in eine Gesellschaft eingebracht wird. Der erwerbende
Unternehmer tritt an die Stelle des VerauRRerers (8 1 Abs. 1 a Satz 3 UStG).

Nach Art. 5 Abs. 8 Satz 1 der fUr das Streitjahr anwendbaren 6. EG-Richtlinie (77/388/EWG)
konnten die Mitgliedsstaaten die Ubertragung des Gesamtvermégens oder eines
Teilvermdgens, die entgeltlich oder unentgeltlich oder durch Einbringung in eine Gesellschaft
erfolgte, so behandeln, als ob keine Lieferung von Gegenstanden vorlag und den
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Beguinstigten der Ubertragung als Rechtsnachfolger des Ubertragenden ansehen. Im Urteil
vom 27.11.2003 (C-497/01, DStR 2003, 2220) hat der EuGH zur Auslegung des Artikels 5
Abs. 8 Satz 1 der Richtlinie entschieden, eine umsatzsteuerliche Nicht-Lieferung verlange die
Ubertragung eines Geschaftsbetriebs oder eines selbstandigen Unternehmensteils, der
jeweils materielle und ggfs. immaterielle Bestandteile umfasse, die zusammengenommen ein
Unternehmen oder einen Unternehmensteil bildeten, mit dem eine selbstandige
wirtschaftliche Tatigkeit fortgefiihrt werden konne. Der Ubernehmer miisse jedoch
beabsichtigen — so der EuGH im Urteil vom 27.11.2003 (C-497/01, a. a. O.) - den
ubertragenen Geschaftsbetrieb oder Unternehmensteil zu betreiben und nicht nur die
Geschaftstatigkeit sofort abzuwickeln, sowie ggfs. den Warenbestand zu verkaufen. Die
Nicht-Lieferung verlange jedoch nach Artikel 5 Abs. 8 Satz 1 nicht, dass der Begunstigte vor
der Ubertragung eine wirtschaftliche Téatigkeit derselben Art ausgeiibt haben misse wie der
Ubertragende.

Der Bundesfinanzhof (-BFH-) ist dem in einem Urteil vom 18.01.2005 (V R 53/02, BFHE 208, 28
491) gefolgt. Angesichts der Tatsache, das § 1 Abs. 1 a UStG zur Umsetzung des Artikel 5

Abs. 8 des 6. Richtlinie in das deutsche Recht eingefuhrt worden sei, sei die Frage, ob ein
Unternehmen oder ein gesondert geflihrter Betrieb im Ganzen nicht steuerbar Gibereignet

werde, nicht nach den Kriterien des nationalen Steuerrechts, sondern nur unter

Berucksichtigung der Regelung der Richtlinie zu beurteilen.

b) Nach diesen Grundsatzen fehlt es im Streitfall an der Ubertragung eines "Unternehmens 29
im Ganzen" im Sinne des 8§ 1 Abs. 1 a Satz 2 UStG. Die Klagerin hat durch die getrennte
Ubertragung von Grundstiick und Geb&ude einerseits und der Waschanlage als
Betriebsvorrichtung andererseits auf verschiedene Erwerber weder das von ihr gefiihrte
Unternehmen noch von ihr geflihrte Unternehmensteile Ubertragen.

aa) Nach Auffassung des Senats setzte eine Ubertragung nach § 1 Abs. 1 a Satz 2 UStG im 30
Lichte der Auslegung des Artikel 5 Abs. 8 Satz 1 der 6. Richtlinie und des EuGH-Urteils vom
27.11.2003 (C-497/01, a. a. O.) voraus, dass die Klagerin einen von ihr gefuhrten Betrieb

oder Teilbetrieb als organische Zusammensetzung materieller und immaterieller

Wirtschaftsguter im Ganzen Ubereignet. Dies ist im Streitfall nicht erfolgt, weil die Klagerin mit

der Ubertragung von Grundstiick und Gebaude einerseits und Waschanlage andererseits auf
verschiedene Erwerber die vorher bestehende Identitat ihres einheitlichen Unternehmens
aufgegeben hat und diese Wirtschaftsgiter bei ihr vor der Ubertragung keine gesondert

gefuhrten Teilbetriebe bildeten.

Seine Auffassung stitzt der Senat auch auf die Ausfihrungen in dem EuGH-Urteil Zita 31
Modes vom 27.11.2003 (in der Rechtssache C-497/01, a.a.0.). Der EuGH hat in dieser
Entscheidung ausdricklich betont, dass ein Geschaftsbetrieb/Teilbetrieb als Sachgesamtheit
materieller und ggfs. immaterieller Bestandteile anzusehen sei, welche zusammengenommen
ein Unternehmen oder Teilvermégen bildeten, mit dem eine selbstandige wirtschaftliche
Tatigkeit fortgeftihrt werden kdnne. Der Senat versteht diese Aussage so, dass gerade
derjenige Betrieb, der vorher umsatzsteuerlich beim Ubergeber eine zusammengefasste
Sachgesamtheit von immateriellen und materiellen Bestandteilen war, mit gerade dieser
Identitat auf den Ubernehmer ibergehen muss. Diese Auslegung fiihrt dazu, dass nach
nationalem Recht in § 1 Abs. 1a Satz 2 UStG fiir die Ubertragung eines "Unternehmens" oder
"Unternehmensteils" im Sinne der Vorschrift erforderlich ist, dass die Identitat der
ubergehenden Sachgesamtheit beim Ubertragenden im Ubertragungsvorgang erhalten
bleiben muss.
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Die Klagerin hat weder den gesamten Betrieb in der Gestalt Gibertragen, in der sie diesen als
einheitliches Unternehmen aus Grundstiick, Gebaude und Waschanlage gefluhrt hatte, noch
waren Grundstick und Gebaude einerseits und Waschanlage andererseits bei ihr gesonderte
Teilbetriebe, mit denen separat umsatzsteuerpflichtige Umsatze erzielt wurden. Fir die
hypothetische Betrachtung der Klagerin, das tbertragene Grundstiick und Gebaude
einerseits und die Waschanlage als Betriebsvorrichtung andererseits waren abstrakt
betrachtet (also unabh&ngig von der Nutzung der Klagerin) zur Fihrung eigenstandiger
umsatzsteuerpflichtiger Geschaftsbetriebe geeignet gewesen, ist kein Raum. Entscheidend
fur die Prifung, ob eine Geschaftsverauflierung im Ganzen vorliegt, ist die konkrete Gestalt
des Betriebs und Nutzung der darin zusammengefassten Wirtschaftsgtter in der Hand der
Klagerin vor der Ubertragung. Zum anderen halt der Senat das Argument, dass die Klagerin
einen "Grundsticksuberlassungsbetrieb” und eine Waschanlage héatte betreiben kénnen, im
Streitfall fur nicht schliissig. Denn die Klagerin hatte angesichts des von ihr betriebenen
Unternehmens —des Betriebs einer Autowaschanlage auf eigenen Grundstick im eigenen
Gebéaude— gerade nicht das Grundstiick und Gebaude an sich selbst vermieten kdnnen und
damit selbst umsatzsteuerpflichtige Vermietungseinkinfte erzielen kdnnen. Hétte sie
Grundstick und Gebaude an Dritte vermietet, hatte sie selbst keine Waschanlage dort
betreiben kdnnen. Hatte sie Grundstiick und Gebaude mit Waschstrasse verpachtet, ware
dies ein Verpachtungsbetrieb und damit ein anderer Geschéaftsgegenstand als der von der
Klagerin betriebene Gegenstand gewesen.

Etwas anderes folgt auch nicht aus der Rechtsprechung des EuGH im Urteil vom 27.11.2003
(C-497/01 a. a. O.), in dem der EuGH ausdrticklich festgestellt hat, dass Art. 5 Abs. 8 Satz 1
der 6. Richtlinie fur die Annahme einer Nicht-Lieferung nicht verlange, dass der Ubertragende
vor der Ubertragung eine wirtschaftliche Tatigkeit derselben Art ausgeiibt haben miisse wie
der Ubernehmer. Diese Rechtsprechung will nur dann die Nicht-Steuerbarkeit nicht versagen,
wenn ein in der Hand des Ubergebers gefiihrter Betrieb mit allen immateriellen und
materiellen Bestandteilen auf den Ubernehmer (ibertragen und bei diesem wiederum zur
Erzielung umsatzsteuerpflichtiger Umsétze genutzt wird, die Nutzung aber nicht der Tatigkeit
entspricht, die der Ubergeber zuvor mit dem tibergebenen Betrieb ausgefiihrt hat. Eine
solche Konstellation liegt im Streitfall aber nicht vor. Denn wéhrend es im Streitfall um die zu
beurteilende Frage geht, ob der Betrieb mit der Identitat in der Hand der Klagerin Gibertragen
wird, gewahrt die Rechtsprechung des EuGH nur eine Erleichterung fur den Fall, dass zwar
der Betrieb des Ubergebers im Ganzen auf den Ubernehmer iibergeht, von letzterem aber
nicht in der selben Branche, aber in dessen Unternehmen zur Erzielung
umsatzsteuerpflichtiger Umsatze genutzt wird.

Der Senat sieht die Voraussetzungen der Geschaftsverauf3erung im Ganzen auch nicht unter
dem Gesichtspunkt als gegeben an, dass die im Streitfall zu beurteilende Konstellation der in
der Rechtsprechung des BFH anerkannten Mdglichkeit der Zurtickbehaltung wesentlicher
Betriebsgrundlagen vergleichbar ware (vgl. z.B. BFH-Urteil vom 4.7.2002 V R 10/01, BStBI. 1l
2004, 662). Nach dieser Rechtsprechung liegt eine Geschaftsveraul3erung im Sinne des § 1
Abs. 1la UStG auch dann vor, wenn einzelne wesentliche Betriebsgrundlagen nicht
mitiibereignet worden sind, wenn sie dem Ubernehmer langfristig zur Nutzung tiberlassen
werden und eine dauerhafte Fortfilhrung des Unternehmens durch den Ubernehmer
gewahrleistet ist. Die Situation des Streitfalls — Aufpaltung eines einheitlichen Betriebs auf
zwei nahestehende Personen — ist dem "Zurtickbehaltungsfall" indes nicht vergleichbar. Denn
die Klagerin hat ihrerseits nicht durch eine vertragliche Verpflichtung der Erwerber
gewahrleistet, dass alle wesentlichen Betriebsgrundlagen ihres Betriebs bei den Erwerbern
weiter zur Erzielung umsatzsteuerpflichtiger Umsatze genutzt werden. Sie hat insbesondere
die Erwerberin des Grundstiicks auch nicht im Kaufvertrag darauf verpflichtet, dies ihrem
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Sohn zum Betrieb der Waschanlage zu vermieten. Im "Zurtickbehaltungsfall" hingegen hat
der BFH dem Ubergeber nur deshalb erlaubt, das Eigentum am Grundstiick
zuriickzubehalten, weil sich der Ubergeber und der Ubernehmer in einem Pachtvertrag
langfristig verpflichtet hatten, das Grundstlck weiter betrieblich zu nutzen.

Aus dem Zusammenspiel der 88 1 Abs.1a, 15a Abs. 1 und Abs. 6 UStG folgt nach der
Auffassung des Senats iiberdies, dass der Ubergeber auch in einem "Zurtickbehaltungsfall”
sicherstellen musste, dass vom Ubergeber umsatzsteuerpflichtig an den Ubernehmer
verpachtet wird. Denn der Gesetzgeber geht davon aus, dass bei Betriebsubertragungen
entweder eine Geschéftsveraul3erung im Ganzen eintritt (8 15a Abs. 6 UStG) oder es zu
steuerbaren Lieferungen kommt. Ist nicht sichergestellt, dass der Ubernehmer alle
Wirtschaftsguter zur Erzielung umsatzsteuerpflichtiger Umsétze nutzt, liegt folglich bereits
dem Grunde nach keine Geschaftsveraul3erung im Ganzen im Sinne des 8 1 Abs. 1a UStG
vor. Ubertragen auf den Streitfall folgt hieraus, dass die Klagerin bei der Aufspaltung ihres
Betriebs auf zwei Erwerber und der Ubertragung der Grundsétze der "Zuriickbehaltungsfalle”
nur dann von einer Ubertragung gemaR § 1 Abs. 1a UStG hatte ausgehen diirfen, wenn sie
auf der Basis der vertraglichen Vereinbarungen oder Versicherungen davon hétte ausgehen
durfen, dass die Erwerberin das Grundstick nebst Gebédude umsatzsteuerpflichtig an ihren
Sohn vermieten wollte.

Unerheblich ist, dass die Vertragsparteien irrtimlich von den Voraussetzungen des
Vorliegens einer Geschaftsveraul3erung im Ganzen ausgegangen sind. Da der Vorgang nur
zum Teil umsatzsteuerbar war, kann dies allenfalls zivilrechtliche Ausgleichsanspriiche
zwischen Erwerber und Veraul3erer auslosen (vgl. z. B. Schonborn, DStR 1999, 437 ff). Auch
spielt es keine Rolle, dass im Fall einer umsatzsteuerpflichtigen Veréauf3erung von
Grundsttickgeb&dude und Waschanlage und einer dann zu gewahrenden Vorsteuererstattung
auf der Seite des Erwerbers per Saldo kein "umsatzsteuerliches Mehrergebnis" flr den
Fiskus entstanden ware.

bb) Da der Senat bereits die Voraussetzung als nicht erflllt ansieht, dass die Klagerin ihr
"Unternehmen” oder einen "Unternehmensteil” gemaf 88 1 Abs. 1la Satz 1 i.Vm. Satz 2 UStG
ubertragen hat, halt der Senat die Vernehmung der Erwerber als Zeugen fir entbehrlich. Die
Zeugen sollten sich dazu auf3ern, ob und welche betrieblichen Bestandteile des
ubergegangenen Betriebs bei ihnen in welcher Weise zur Erzielung umsatzsteuerpflichtiger
Umsatze genutzt werden. Dies bezieht sich auf die im Streitfall nicht mehr
entscheidungserhebliche Voraussetzung in 88 1 Abs. 1a Satz 1 i.Vm. Satz 2 UStG, dass der
Erwerber die Gbergehenden Wirtschaftsguter "fir sein Unternehmen” verwenden muss.

2. Da die Voraussetzungen einer Nicht-Lieferung gem. 8 1 Abs. 1 a UStG im Streitfall nicht
vorlagen, hat der Beklagte zutreffend in der Ubereignung von Grundstiick und Geb&ude und
der Waschanlage jeweils getrennte Lieferungen nach 8 1 Abs. 1 Nr. 1 Satz 1 UStG gesehen,
die gem. 8 3 Abs. 7 Satz 1 UStG im Inland steuerbar waren. Fir die Lieferung des
Grundsticks mit aufstehendem Gebaude hat der Beklagte zutreffend die Steuerbefreiung
gem. § 4 Nr. 9a UStG angewandt. Hinsichtlich der Ubertragung der Waschanlage als
Betriebsvorrichtung hat der Beklagte zutreffend aus dem gezahlten Bruttoentgelt die
Umsatzsteuer herausgerechnet und entsprechend festgesetzt. Die Hohe der vom Beklagten
berechneten Steuer 143t keinen Fehler erkennen und ist zwischen den Beteiligten auch nicht
streitig.

3. Zudem hat der Beklagte zutreffend gegentber der Klagerin den Vorsteuerabzug aus
beanspruchter Vorsteuer fur die Herstellungskosten des tbertragenden Grundstiicks
berichtigt.
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Nach 8§ 15 a Abs. 1 Satz 2 UStG ist, wenn sich bei einem Grundstlick innerhalb von 10
Jahren ab dem Zeitpunkt der erstmaligen Verwendung die fir den urspriinglichen
Vorsteuerabzug maRgebenden Verhéltnisse andern, fir jedes Kalenderjahr der Anderung ein
Ausgleich durch eine Berichtung des Abzugs der auf die Anschaffungs- oder
Herstellungskosten entfallenden Vorsteuerbetrags vorzunehmen. Hierbei ist gem. 8§ 15 a Abs.
2 Satz 1 UStG bei Grundstticken von einem Berichtigungsbetrag in Ho6he von 1/10 der auf
das Wirtschaftsgut entfallenden Vorsteuerbetrage fur jedes Kalenderjahr auszugehen. Nach §
15 a Abs. 4 Satz 1 UStG liegt eine Anderung der Verhaltnisse auch vor, wenn das noch
verwendungsfahige Wirtschaftsgut vor Ablauf des nach Abs. 1 maf3geblichen
Berichtungszeitraums verauf3ert wird und dieser Umsatz anders zu beurteilen ist, als die fur
den ursprunglichen Vorsteuerabzug mafgebliche Verwendung. Dies gilt gemaf 8 15 a Abs. 6
a UStG nur dann nicht, wenn eine Geschaftsverauf3erung im Ganzen vorlag, da dann der
malf3gebliche Berichtigungszeitraum nicht zu unterbrechen ist.

Zur Berechnung des Unterbrechungszeitraums bestimmt § 45 der
Umsatzsteuerdurchfiihrungsverordnung (UStDV), dass im Fall eines Ende des
Berichtungszeitraums nach dem 15. eines Kalendermonats der Kalendermonat voll nicht far
die schadliche Verwendungsanderung zu bertcksichtigen ist. Die Vorsteuerkorrektur ist bei
einer schadlichen Verdul3erung gem. § 44 Abs. 4 Satz 3 UStDV im Voranmeldungszeitraum
der Lieferung zu erfassen.

Im Streitfall lag eine nicht steuerbare Geschaftsverau3erung im Ganzen gem. 8§ 15 a Abs. 6 a
Satz 1 UStG — wie bereits geschildert — nicht vor. Die Klagerin hat Grundstiick und Gebaude
nicht umsatzsteuerpflichtig verauf3ert, so dass eine Vorsteuerkorrektur dem Grunde nach
vorzunehmen ist. Besitz und Gefahr gigen zum 31.8.2001 auf die Kaufer Uber. Auf dieser
Grundlage laf3t die Berechnung des Berichtigungszeitraums und Vorsteuerkorrekturbetrags
durch den Beklagten keine Fehler erkennen laRt. Die Klagerin hat auch im Ubrigen zur Hohe
der berichtigten Vorsteuerbetrage keine Einwénde erhoben.

4. Die beantragte einfache Beiladung der Erwerber kam nicht in Betracht. Nach 8 60 Abs. 1
Satz 1 FGO kann das Gericht auf Antrag oder von Amts wegen Dritte zum Verfahren
beiladen, wenn deren rechtliche Interessen nach den Steuergesetzen durch die Entscheidung
beruhrt werden. Dies ist im Streitfall nicht gegeben.

Die Klagerin beabsichtigt im Fall des Unterliegens im jetzigen Verfahren, etwaige
zivilrechtliche Anspriiche gegen die Erwerber auf Nachzahlung der angefallenen
Umsatzsteuer einzuklagen. Damit ist nicht erkennbar, dass unter steuerlichen
Gesichtspunkten Interessen der Erwerber durch das jetzige Verfahren betroffen sein kénnten,
selbst wenn im Anschluss an eine erfolgreiche zivilrechtliche Klage die Erteilung einer
Rechnung an die Erwerber und deren dann entstehendes Recht zum Vorsteuerabzug stehen
konnte. Denn es kdme bei einer Nachzahlung der Erwerber zwar bei der Klagerin ggf. Uber §
175 Abs. 1 Nr. 2 der Abgabenordnung (-AO-) zu einer Anderung des streitbefangenen
Umsatzsteuerbescheides, bei den Erwerbern jedoch nur zu zukinftigen steuerlichen
Auswirkungen fir den Voranmeldungszeitraum der Zahlung des Restbetrags. Die Klagerin
erstrebt der Sache nach eine Streitverkiindung gegeniber den Erwerbern, die im
Finanzgerichtsprozess unzulassig ist und auch nicht Uber eine einfache Beiladung erreicht
werden kann.

II. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 1 FGO.

Die Zulassung der Revision beruht auf § 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO.
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