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Der Bescheid tber die Aufhebung der Eigenheimzulage vom
21.5.2004 wird mit der Mal3gabe aufgehoben, dass den Klagern

fur das Jahr 2003 Eigenheimzulage in H6he von 4.090 € gewéahrt

wird.
Die Kosten des Rechtsstreits tragt der Beklagte.

Das Urteil ist wegen der Kostenentscheidung ohne
Sicherheitsleistung vorlaufig vollstreckbar. Der Beklagte kann die

Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe

des Kostenerstattungsanspruchs der Klager abwenden, soweit
nicht die Klager zuvor Sicherheit in derselben Hohe leisten.

Tatbestand

Die Beteiligten streiten dartber, ob der Beklagte berechtigt war, die Festsetzung der
Eigenheimzulage fur ein Folgeobjekt aufzuheben, weil ihm nachtraglich bekannt wurde, dass
der Gesamtbetrag der Einkunfte der Klager in den nach 8 5 Eigenheimzulagegesetz
(EigZulG) maligebenden Jahren insgesamt die Einkunftsgrenze tberschritt. Streitig ist, ob die
maf3gebenden Jahre das Anschaffungsjahr des Folgeobjektes und das Vorjahr (hier: 2002
und 2001) oder das erste Jahr des Forderzeitraums (8 7 Satz 3 EigZulG) und das Vorjahr
(hier: 2003 und 2002) sind.

Die verheirateten Klager werden zur Einkommensteuer zusammenveranlagt. Sie haben zwei
im Jahr 1992 bzw. 1994 geborene Kinder. Im Jahr 1998 erwarben sie ein Einfamilienhaus,
das sie zu eigenen Wohnzwecken nutzten. Der Beklagte setzte die Eigenheimzulage
antragsgemal’ fest. Im Jahr 2002 veraul3erten die Klager das bis dahin eigengenutzte
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Gebéaude und erwarben ein weiteres Einfamilienhaus, das sie ab 1.9.2002 nutzten.

Der Gesamtbetrag der Einkunfte der Klager betrug 86.341 € im Jahr 2001, 100.710 € im Jahr 4
2002 und 129.297 € im Jahr 2003. Nachdem der Beklagte zunachst die Eigenheimzulage fur

das Folgeobjekt ab 2003 unter dem 10.2.2003 antragsgemal festgesetzt hatte, hob er nach

der Abgabe der Einkommensteuererklarung der Klager flr 2003 die Festsetzung mit

Bescheid vom 21.5.2004 wieder auf und forderte die gezahlte Eigenheimzulage zurlck. Zur
Begrundung fuhrte er an, der Grenzbetrag des 8§ 5 EigZulG von 224.970 € sei durch die
Zusammenrechnung des Gesamtbetrags der Einkunfte der Jahre 2002 und 2003 (100.710 €

plus 129.297 € = 230.007 €) Uberschritten. Wegen der spateren Unterschreitung der
Einkunftsgrenze setzte er die Eigenheimzulage fir den restlichen Forderzeitraum 2004 und

2005 erneut fest.

Der gegen die Aufhebung der Festsetzung fur das Jahr 2003 erhobene Einspruch, mit dem 5
die Klager geltend machten, es seien der Gesamtbetrag der Einkiinfte des Jahres 2001 und
des Jahres 2002 zusammenzurechnen, blieb ohne Erfolg.

Mit der Klage verfolgen die Klager inr Begehren weiter. Unter Berufung auf die Entscheidung 6
des Bundesfinanzhofes vom 20.3.2003 Ill R 55/00 BStBI. Il 2004, 206 vertreten sie die

Ansicht, zur Berechnung der Einkunftsgrenze sei das Jahr der Anschaffung (2002) und das
Vorjahr (2001) heranzuziehen. Der Umstand, dass der Forderzeitraum fir das Folgeobjekt

wegen § 7 Satz 3 EigZulG erst mit dem Jahr 2003 beginne, habe auf die Berechnung des
Grenzbetrages keinen Einflu3. Die Summe des Gesamtbetrags der Einkiinfte der Jahre 2001

und 2002 (187.051 €) unterschreite den Grenzbetrag von 224.970 €, so dass die

Eigenheimzulage auch fur 2003 zu gewahren sei.

Die Klager beantragen, 7

unter Aufhebung des Bescheides vom 21.5.2004 Eigenheimzulage fur das Jahr 2003 in HOh&
von 4.090 € festzusetzen.

Der Beklagte beantragt, 9
die Klage abzuweisen. 10
Er stellt sich unter Hinweis auf den BMF-Erlass vom 10.2.1998 (Anhang 34 zum 11

Einkommensteuerhandbuch 2002) auf den Standpunkt, die Einkunfte der Jahre 2002 und
2003 seien mal3gebend. Erstjahr im Sinne des 8 5 EigZulG sei hier das Jahr 2003. Bei einem
Folgeobjekt kdnne Erstjahr frihestens das auf das Kalenderjahr folgende Jahr sein, in dem
das Erstobjekt letztmals zu eigenen Wohnzwecken genutzt worden sei. Bei einem
Folgeobjekt , das in jeder Hinsicht ein eigenstandiges Objekt sei, misse eine erneute Priifung
des Grenzbetrages erfolgen (8 7 Satz 3, 2. Halbsatz EigZulG). Das von den Klagern zitierte
Urteil des Bundesfinanzhofs sei im Streitfall nicht einschlagig, weil es sich im Urteilsfall nicht
um ein Folgeobjekt gehandelt habe. Diese Auffassung werde auch durch die Entscheidungen
des FG KolIn (Urteil vom 6.7.2005 11 K 5302/04, EFG 2005, 1522) und des FG Nirnberg
(Urteil vom 31.5.2006 Il 88/2004, DStRE 2007, 301) bestatigt.

Wegen des weiteren Vorbringens der Beteiligten wird auf die gewechselten Schriftsatze und 12
den Inhalt der vorgelegten Steuerakten (je 1 Hefter Eigenheimzulage und
Rechtsbehelfsvorgange) verwiesen. Sie waren Gegenstand der mundlichen Verhandlung.

Entscheidungsgriunde 13




Die Klage ist begriindet. 14

Zu Unrecht hat der Beklagte die Festsetzung der Eigenheimzulage fur das Jahr 2003 15
aufgehoben und den Betrag von 4.090 € zurtickgefordert, denn der Gesamtbetrag der

Einklnfte der maRRgebenden Jahre 2002 (Anschaffungsjahr) und 2001 (Vorjahr) tbersteigt die
Einkunftsgrenze des 8 5 EigZulG nicht. Die Klager haben mithin auch fur das Jahr 2003

Anspruch auf Eigenheimzulage.

Nach § 11 Abs. 4 EigZulG ist der Bescheid tber die Festsetzung der Eigenheimzulage u.a. 16
aufzuheben, wenn nachtraglich bekannt wird, dass der Gesamtbetrag der Einkinfte in den
nach 8 5 EigZulG mal3gebenden Jahren insgesamt die Einkunftsgrenze tUbersteigt. Zwar
Ubersteigt die Summe des Gesamtbetrags der Einkinfte der Jahre 2002 und 2003 die
Einkunftsgrenze des 8§ 5 EigZulG. Auch ist dieser Umstand dem Beklagten nachtréaglich
bekannt geworden. Der Beklagte hat deshalb die Festsetzung der Eigenheimzulage aus
seiner Sicht folgerichtig aufgehoben. Er stutzt sich dabei auf die vom Bundesminister der
Finanzen zu § 5 EigZulG vertretene Auffassung (BMF-Schreiben vom 10.2.1998 BStBI |
1998, 190 Textziffer 29; ebenso BMF-Schreiben vom 21.12.2004 BStBI | 2005, 305), wonach
beim Folgeobjekt das Erstjahr frihestens das auf das Kalenderjahr folgende Jahr sei, in dem
der Anspruchsberechtigte das Erstobjekt zum letzten Mal zu eigenen Wohnzwecken genutzt
hatte.

Dieser Auffassung vermag der Senat nicht zu folgen. Sie ergibt sich nicht zwingend aus dem 17
Gesetz. Die Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs (Urteil vom 20.3.2003 11l R 55/00, BStBI
[ 2004, 206) ist schon der Ansicht des zit. BMF-Schreibens zu den malRgebenden Jahren im
Sinne des 8 5 EigZulG bezlglich eines Erstobjektes entgegengetreten, das Erstjahr konne
auch ein Jahr des Forderzeitraums sein, das auf das Jahr der Anschaffung oder Herstellung
folge. Die Entscheidung stellt mangels Definition des Tatbestandsmerkmals "Erstjahr" durch
das Gesetz selbst klar, dass grundsatzlich das Jahr der Anschaffung oder Herstellung als
Erstjahr anzusehen ist, sofern unter Einbeziehung des Vorjahres die Einkunftsgrenze nicht
uberschritten wird. Die Entscheidung wird tberzeugend mit der Entstehungsgeschichte des
Eigenheimzulagegesetzes begrindet. Danach war es Ziel des Gesetzgebers, moglichst
frihzeitige Investitionsentscheidungen zu initiieren und fir den Bauherrn oder Erwerber einer
Immobilie Planungssicherheit zu garantieren.

Es heifdt dort u.a.: 18

" Fur die Prafung der Einkunftsgrenze sollte es somit nach der Vorstellung der am 19
Gesetzgebungsverfahren Beteiligten auf das Jahr der Anschaffung oder Herstellung und
zusatzlich auf das vorangegangene Jahr ankommen. Dass das Jahr der Anschaffung oder
Herstellung nicht mehr ausdricklich genannt wurde, beruht offensichtlich darauf, dass im
Ubrigen die bisherigen Regelungen der Satze 1 und 2 des § 5 Abs. 1 des
Regierungsentwurfs zusammengefal3t wurden. Wie aus der Gesetzesbegrindung ersichtlich,
sollte damit aber keine inhaltliche Anderung dergestalt verbunden sein, dass fur die Prifung
der Einkunftsgrenze nunmehr an die Stelle des Jahres der Anschaffung oder Fertigstellung
das Jahr tritt, in dem erstmals alle Voraussetzungen fir die Gewahrung der Eigenheimzulage
vorliegen. Vielmehr sollte nach wie vor auf die Einklinfte des Jahres der Anschaffung oder
Fertigstellung und zuséatzlich auf die Einklinfte des vorangegangenen Jahres abgestellt
werden oder - sofern die Einkiinfte zunachst zu hoch sind - auf zwei spatere Jahre des
Forderzeitraums, in denen der Gesamtbetrag der Einkiinfte auf den nach 8§ 5 EigZulG
maf3gebenden Betrag gesunken ist." (BFH aaO. unter I. 1. b) cc)).

20



Allerdings weist der Beklagte zu Recht darauf hin, dass die Entscheidung nicht den Fall des
Folgeobjektes betraf. Dieser Fall weist die Besonderheit auf, dass der Beginn des
Forderzeitraums fur das Folgeobjekt unter den Voraussetzungen des 8§ 7 Satz 3, 2. Halbsatz
hinausgeschoben wird. Denn wenn der Anspruchsberechtigte - wie im Streitfall - das
Folgeobjekt in dem Jahr anschafft, in dem er das Erstobjekt noch zu eigenen Wohnzwecken
genutzt hat, beginnt der Forderzeitraum fur das Folgeobjekt erst mit dem Ablauf des Jahres,
in dem das Erstobjekt letztmals zu eigenen Wohnzwecken genutzt wurde.

Diese Besonderheit hindert jedoch nicht, die Grundsatze der BFH-Entscheidung auch auf ein
Folgeobjekt im Sinne des § 7 Satz 3, 2. Halbsatz anzuwenden. Zwar beginnt im Streitfall der
Forderzeitraum fur das Folgeobjekt der Klager erst mit dem Jahr 2003. Das Folgeobjekt ist
aber nach § 7 Satz 2 EigZulG ein eigenstandiges Objekt. Die Voraussetzungen fur die
Eigenheimzulage sind deshalb umfassend zu prufen. Dazu gehért auch die Berechnung der
Einkunftsgrenze nach 8 5 EigZulG (Hinweis auf Urteile des FG Koln vom 6.7.2005 11 K
5302/04 EFG 2005, 1522 und des FG Nurnberg vom 31.5.2006 IIl 88/2004 DStRE 2007,
301). Der Grundgedanke der BFH-Entscheidung - Planungssicherheit und frihzeitige
Investitionsentscheidung - gilt deswegen auch in gleicher Weise flr ein Folgeobjekt.

Dies bedeutet, dass den Klagern als Erwerbern eines zu eigenen Wohnzwecken zu
nutzenden Folgeobjektes ebenso wie beim Erwerb eines Erstobjektes im Zeitpunkt der
Investitionsentscheidung nach der Zielrichtung des Eigenheimzulagegesetzes
Planungssicherheit gegeben werden muf3 und zwar auch insoweit, als es die
Bertcksichtigung der mafl3gebenden Jahre fur die Berechnung der Einkunftsgrenze angeht.

Die wirtschaftliche Situation und die Motivation fur die Entscheidung zum Erwerb eines
Folgeobjektes unterscheidet sich fur den Erwerber in nichts von der Situation beim Erwerb
eines Erstobjektes. § 7 Satz 3, 2. Halbsatz EigZulG, auf den sich der Beklagte beruft, hat
keinerlei Bedeutung fur die Berechnung der Einkunftsgrenze. Die Vorschrift definiert in keiner
Weise das Tatbestandsmerkmal "Erstjahr”. Vielmehr erschopft sich inr Regelungsgehalt
erkennbar darin zu verhindern, dass sich unter den dort genannten Voraussetzungen die
Forderzeitraume fur das Erstobjekt und das Folgeobjekt Giberschneiden.

Die anderslautenden Auffassungen des FG Koln und des FG Nirnberg aaO. stehen dem
gefundenen Ergebnis nicht entgegen. Beide Entscheidungen beantworten zwar die Frage der
mafRgebenden Jahre im Sinne des BMF-Schreibens, jedoch ohne né&here Begrindung. Im
Urteilsfall des FG Nurnberg war diese Frage auf3erdem nicht entscheidungserheblich, weil die
Einkunftsgrenze nach allen Varianten tberschritten war.

Im Streitfall waren mithin die nach 8 5 EigZulG malRgebenden Jahre das Anschaffungsjahr
(2002) und das Vorjahr (2001). Die Summe des Gesamtbetrags der Einkiinfte der beiden
Jahre betragt 187.051 €. Dieser Betrag Ubersteigt die individuelle Einkunftsgrenze der Klager
nach 8§ 5 EigZulG (224.970 €) nicht.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 135 Abs. 1 Finanzgerichtsordnung, die Entscheidung
wegen der vorlaufigen Vollstreckbarkeit aus den 88 151 Abs. 3, 155 Finanzgerichtsordnung in
Verbindung mit den 88 708 Nr. 10, 711 Zivilprozel3ordnung.
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