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1. Senat

Urteil
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Tenor:
Die Beklagte wird, unter Aufhebung der Ablehnungsbescheide
vom 17.9.2004 und vom 30.9.2005 sowie der
Einspruchsentscheidung vom 1. Februar 2006, verpflichtet
Kindergeld fiir das Kind T fur den Zeitraum Januar 2004 bis
September 2004 zu gewahren.
Die Kosten des Verfahrens tragt die Beklagte.
Das Urteil ist hinsichtlich der Kostenentscheidung gegen
Sicherheitsleistung in Hohe des Kostenerstattungsanspruchs des
Klagers vorlaufig vollstreckbar.
Tatbestand 1
Der Klager ist Vater des am 08.09.1985 geborenen Sohnes T. 2
T befand sich im Jahr 2004 durchgehend in der Ausbildung zum Energieelektroniker. Er 3
erzielte im Jahr 2004 eine Ausbildungsvergttung i.H.v. 9.655,31 € einschliel3lich diverser
Sonderzuwendungen; daneben erhielt er pauschalbesteuerte Arbeitgeberleistungen fur
Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitstétte i.H.v. 281,05 €. Die Werbungskosten zu den
Einklnften aus nichtselbstandiger Arbeit betrugen mindestens 1.655,50 €; der
Arbeitnehmeranteil zum Gesamtsozialversicherungsbeitrag betrug 2.002,59 €.
Am 9. August 2004 stellte der Klager einen Antrag auf Kindergeld fur T. Dem Antrag war eine 4

am 26.5.2004 ausgestellte Ausbildungsbescheinigung beigefligt, aus welcher sich monatliche
Einnahmen fir Januar und Februar i.H.v. jeweils 683,62 €, fir Marz bis August i.H.v. jeweils
693,87€ und fur September bis Dezember i.H.v. jeweils 742,75 € ergeben; enthalten war
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maoglich, da die Beziige erst bei Inanspruchnahme ermittelt wirden. Ferner war dem Antrag
eine Erklarung zu den Werbungskosten des Sohnes 2004 beigefiigt. Diese enthielt folgende
Angaben: Der Sohn fahre an 161 Tagen mit dem PKW zur 18 Kilometer entfernten
Ausbildungsstatte; er werde im Jahr 2004 Aufwendungen fir Arbeitsmittel in Hohe von ca.
500,- € und Aufwendungen fir Kontofiihrungsgebthren i.H.v. 16 € tatigen und fahre zweimal
wochentlich -also an 64 Tagen- mit dem PKW zur 8 Kilometer entfernten Berufschule. An 40
Tagen werde er wegen der Besuche der Berufsschule mehr als acht Stunden von Wohnung
und Ausbildungsstelle abwesend sein.

Die Beklagte traf daraufhin am 16.9.2004 eine Prognoseentscheidung hinsichtlich der
Einklnfte und Bezlige des Kindes im Jahr 2004. Sie prognostizierte Einklinfte und Bezlige
I.H.v. 7.881,85 €, hierbei nahm sie Einnahmen aus nichtselbstandiger Arbeit i.H.v. 9.144,85 €,
sowie Werbungskosten i. H. 1.263,- € an. In den Einnahmen waren geschatzte Betrage fur
Urlaubs- und Weihnachtsgeld enthalten. In den Werbungskosten waren Aufwendungen fur
die Wege zwischen Wohnung und Arbeitsstétte i. H. v. 869,40 € (161 Tage x 18 km x 0,30 €),
Aufwendungen aus Anlass des Besuchs der Berufsschule i. H. v. 393,60 € (64 Tage x 8 km x
0,30 € zuzuglich Verpflegungsmehraufwendungen fir 40 Tage mit Abwesenheit von min. 8
Stunden) enthalten. Entsprechend erlies sie am 17.09.2004 einen Ablehnungsbescheid. Zur
Begrindung fuhrte sie aus, das Einkommen des Kindes Uberschreite voraussichtlich den
malfdgeblichen Grenzbetrag. Dadurch sei der Kindergeldanspruch fir das Kind
ausgeschlossen. Den Bescheid lies der Klager unangefochten.

Mit bei der Beklagten am 25.01.2005 eingegangenem Antrag beantragte der Klager erneut
Kindergeld fur das Jahr 2004. Hierin gab er an, dem Sohn seien Einnahmen i.H.v. 9.586,75 €
entstanden; es seien Werbungskosten i. H. v. insgesamt 2.436,29 € entstanden. Unter
anderem seien Aufwendungen fir einen PC i. H. v. 619,64 €, sowie Aufwendungen fur
Fachliteratur, eine Winkelschraubvorrichtung, eine Weichl6tanlage, sowie Elektrowerkzeuge
I.H.v. insgesamt 440,55 € entstanden. Ferner seien ihm fiir die Fahrten zwischen Wohnung
und Arbeitsstatte Aufwendungen i. H. v. 939,30 € entstanden. Es seien 167 Fahrten x 18 km
x 0,30 € und 5 Fahrten x 25 km x 0,30 € zu bertcksichtigen. Fur die Fahrten zur Berufschule
seien 52 Fahrten x 4 Kilometer x 2 x 0,30 €, sowie Verpflegungsmehraufwendungen i. H. v.
312,- € (8 Stunden x 6,- € x 52 Tage) zu bertcksichtigen.

Mit Bescheid vom 11.05.2005 lehnte die Beklagte die Kindergeldfestsetzung fir 2004 ab. Den
Bescheid focht der Klager mit dem Einspruch an.

Alsdann fiihrte die Beklagte eine abschliel3ende Berechnung durch. Hierbei nahm sie
Einnahmen aus nichtselbstandiger Arbeit i.H.v. 9.586,75 € an und brachte den
Arbeitnehmerpauschbetrag i.H.v. 920,- € in Abzug. Denn sie war der Auffassung, die
berufliche Veranlassung der Aufwendungen fiir den Personalcomputer sei nicht
nachgewiesen; die Fahrtkosten seien wegen teilweiser Erstattung durch den Arbeitgeber
nicht zu bericksichtigen.

Mit Bescheid vom 22.08.2005 wurde der Bescheid vom 11.5.2005 (Ablehnung fir 2004) gem.
§ 172 Abs. 1 Nr. 2 a Abgabenordnung aufgehoben.

Mit Bescheid ebenfalls vom 22.08.2005 gewdahrte die Beklagte Kindergeld fir den Zeitraum
Oktober bis Dezember 2004.

Mit Bescheid vom 30.09.2005 lehnte sie die Anderung des Bescheides vom 17.9.2004
hinsichtlich des Zeitraums Januar bis September 2004 ab. Sie fihrte aus, der
bestandskréftige Bescheid vom 17.9.2004 kénne nicht gedndert oder aufgehoben werden, da
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weder die Voraussetzungen des 8§ 70 Abs. 2 bis 4 Einkommensteuergesetz noch der § 172 ff.

Abgabenordnung gegeben seien. Hiergegen legte der Klager fristgerecht Einspruch ein.

Am 26.1.2006 nahm die Beklagte eine weitere abschlieRende Berechung vor, in welcher sie
Einnahmen i.H.v. 9.655,31 €, sowie Werbungskosten (einschliel3lich 50 % der geltend
gemachten Aufwendungen flr einen Personalcomputer) i.H.v. 1.655,50 € als nachgewiesen
annahm. Aufgrund dieser Berechnung wies sie den eingelegten Einspruch mit
Einspruchsentscheidung vom 01.02.2006 als unbegrtindet zuriick. Sie flhrte erneut aus,
einer Anderung stehe der Bescheid vom 17.09.2004 entgegen. Dieser entfalte
Bindungswirkung. Eine Korrektur sei weder nach § 70 Abs. 2 bis 4 Einkommensteuergesetz
noch nach dem 8§ 172 ff. Abgabenordnung méglich. Selbst die anzuerkennenden erhdéhten
Werbungskosten i. H. v. 1.655,50 € fuhrten nicht zu einer anderen Entscheidung, da der
Grenzbetrag auch nach Abzug der erhéhten Werbungskosten tberschritten werde. Der vom
Arbeitgeber abgefuhrte Arbeitnehmeranteil der Sozialversicherungsbeitrage i.H.v. 2003,- €
kdnne bei dieser Berechnung keine Berucksichtigung finden.

Hiergegen wendet sich der Klager mit der fristgerecht erhobenen Klage. Er fiihrt aus, dem
Sohn T seien Werbungskosten entstanden, welche tber die von der Beklagten im Rahmen
der Prognoseentscheidung berucksichtigten Werbungskosten hinausgehen. Er ist der
Auffassung, die Sozialversicherungsbeitrédge des Sohnes T seien bei der Berechnung der

malfigeblichen Einkiinfte und Beziige im Sinne des § 32 Abs. 4 S. 2 EStG zu berucksichtigen.

Der Klager beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung der Ablehnungsbescheide vom 17.09.2004 und vom
30.09.2005, sowie der Einspruchsentscheidung vom 1. Februar 2006 zu verpflichten,

Kindergeld fir das Kind T flr den Zeitraum Januar 2004 bis September 2004 zu gewéhren.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Zur Begrundung verweist sie auf ihre Einspruchsentscheidung vom 06.03.2006.

Entscheidungsgrinde:

Die Klage ist begrundet.

Der Bescheid vom 30.9.2006, mit welchem die Beklagte die Kindergeldfestsetzung fur den
Zeitraum Januar bis September 2004 unter Aufhebung des Bescheides vom 17.9.2004
abgelehnt hat, ist rechtswidrig.

1. Der Kl&ger hat fur den streitgegenstandlichen Zeitraum Anspruch auf Kindergeld fur seinen

Sohn T. Nach 8§ 62 Abs. 1 Nr. 1 Einkommensteuergesetz (EStG) hat, wer im Inland einen

Wohnsitz oder einen gewdhnlichen Aufenthalt hat, Anspruch auf Kindergeld fur Kinder i.S.d. 8§

63 EStG. Nach § 63 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und Satz 2 EStG werden Kinder i.S.d. § 32 Abs.1,
Abs. 3 - 5 EStG bericksichtigt. T wird als volljahriges Kind, welches sich in Berufsausbildung
befindet, nach § 32 Absatz 1 Nr. 2 a EStG beriicksichtigt.

Einer Berucksichtigung steht auch 8 32 Absatz 4 Satz 2 EStG nicht entgegen. Danach wird
ein volljahriges Kind nur dann fur das Kindergeld bertcksichtigt, wenn es Einkiinfte und
Beziige, die zur Bestreitung des Unterhalts oder der Berufsausbildung bestimmt oder
geeignet sind, von nicht mehr als 7.680,00 € im Kalenderjahr (2004) hat. Die Einkiinfte und
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Bezlige des Sohnes Uberschreiten nicht den Grenzbetrag des § 32 Absatz 4 Satz 2 EStG; sie
betragen 5.997,22 €. Von den von der Beklagten im Rahmen der Einspruchsentscheidung
ermittelten Einklnften sind die Arbeitnehmeranteile des Sohnes zur
Gesamtsozialversicherung i.H.v. 2002,59 € abzuziehen.

S. Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 11.01.2005, 2 BvR 167/02,
BVerfGE 112, 164-185, BFH/NV 2005, Beilage 3, 260.

2. Einer Kindergeldfestsetzung fur den streitgegenstandlichen Zeitraum steht nicht die

Bestandskraft des Ablehnungsbescheides vom 17.9.2004 entgegen; dieser ist nach § 70 Abs.

4 EStG aufzuheben. Nach § 70 Abs. 4 EStG ist eine Kindergeldfestsetzung aufzuheben, oder
zu &ndern, wenn nachtraglich bekannt wird, dass die Einkunfte und Bezuge des Kindes den
Jahresgrenzbetrag nach § 32 Abs. 4 Satz 2 EStG Uber- oder unterschreiten. Unter
Kindergeldfestsetzung ist nicht nur der Bescheid zu verstehen, mit dem Kindergeld
festgesetzt wird, sondern auch der Bescheid, mit dem ein Antrag auf Kindergeld abgelehnt
oder eine Kindergeldfestsetzung aufgehoben wird.

S. BFH-Urteil vom 28. November 2006, Il R 6/06, BFH/NV 2007, 338, m.w.N.

8 70 Abs. 4 EStG setzt voraus, dass die zu korrigierende Kindergeldfestsetzung vor Beginn
oder -wie im Streitfall — wahrend des fraglichen Kalenderjahres als Prognoseentscheidung
Uber die Hohe der Einkiinfte und Bezlige des Kindes im Kalenderjahr ergangen ist.

S. BFH-Urteil vom 28. Juni 2006, Il R 13/06, BFH/NV 2006, 2204.

Das nachtragliche Bekanntwerden von Uberschreiten oder Nichtiiberschreiten des
Jahresgrenzbetrags bezieht sich ausschlie3lich auf von der Prognose abweichende
tatsachliche Anderungen hinsichtlich der Einkiinfte und Beziige, nicht aber auf Anderungen,
die auf nachtraglich ergangener Rechtsprechung zur Auslegung des § 32 Abs. 4 Satz 2 EStG
beruhen, wie z.B. der Abziehbarkeit der gesetzlichen Sozialversicherungsbeitrdge von den
Einklnften und Bezlgen des Kindes.

S. BFH-Urteil vom 28. November 2006 Il R 6/06, BFH/NV2007, 338.

Die Voraussetzungen des 8 70 Absatz 4 EStG sind danach erfullt. Im Streitfall haben sich
tatsachliche Anderungen hinsichtlich des Betrags der Einkiinfte und Beziige ergeben. Die
Familienkasse ist bei ihrer im September 2004 getroffenen Prognoseentscheidung davon
ausgegangen, dass die Einnahmen des Sohnes aus nichtselbstandiger Arbeit 9.144,85 €, die
Werbungskosten i. H. 1.263,- € betrligen. Spater wurde ihr bekannt, dass sowohl die
tatsachlichen Einnahmen, als auch die tats&chlichen Werbungskosten von den
prognostizierten abwichen.

Der Anwendung des 8 70 Abs. 4 EStG steht im Streitfall nicht entgegen, dass der
Grenzbetrag nur dann nicht Gberschritten ist, wenn zusatzlich zu den héheren
Werbungskosten auch, entsprechend der geanderten Rechtsauffassung zur Auslegung des §
32 Abs. 4 Satz 2 EStG,

s. Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 11.01.2005, 2 BvR 167/02,

BVerfGE 112, 164-185, BFH/NV 2005, Beilage 3, 260,
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die gesetzlichen Sozialversicherungsbeitrdge von den Einkinften des Kindes abgezogen
werden. Insofern ist keine einschrankende Auslegung des 8§ 70 Abs. 4 EStG geboten. Ist der
Anwendungsbereich des 8 70 Abs. 4 EStG erdffnet, hat die Familienkasse die zum Zeitpunkt
ihrer Entscheidung geltende Sach- und Rechtslage und damit den Beschluss des BVerfG in
BVerfGE 112, 164, BFH/NV 2005, Beilage 3, 260 zu beachten.

S. BFH-Urteil vom 10.05.2007, Ill R 103/06, BFH/NV 2007, 1581-1583.

Die Korrektur nach 8 70 Abs. 4 steht im Einklang mit der Entscheidung des Bundesfinanzhofs
[l R 6/06 vom 28. November 2006,

s. BFH/NV 2007, 338,

nach dem 8§ 70 Abs. 4 EStG dann nicht anwendbar ist, wenn die Einkinfte und Beziige den
Jahresgrenzbetrag nur deshalb nicht Uberschreiten weil aufgrund der Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts in BverfGE 112, 164 nach Erlass der bestandskraftigen
Kindergeldbescheide abweichend von der bisherigen Rechtsauffassung die
Sozialversicherungsbeitrage des Kindes von den Einklnften abzuziehen sind. In dem dort
entschiedenen Fall hatten sich namlich nach Ablauf des Kalenderjahres keine tatsachlichen
Anderungen hinsichtlich des Betrags der Einkiinfte und Beziige ergeben. Vielmehr beruhte
das nachtragliche Bekanntwerden des Nichtliberschreitens des Jahresgrenzbetrags im dort
entschiedenen Fall allein auf einer unzutreffenden Behandlung der gesetzlichen
Sozialversicherungsbeitrage und damit auf einem materiellen Fehler des
Aufhebungsbescheides.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 1 FGO; die Entscheidung Uber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit ergibt sich aus 88 151 Absatze 1 und 3, 155 FGO i.V.m. § 709
Zivilprozessordnung (ZPO).
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