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Urteil

15 K 1466/07

ECLI: ECLI:DE:FGK:2007:1211.15K1466.07.00
Tenor:
Unter Anderung des formlos in Gestalt der Umsatzsteuer-
Jahreserklarung 2001 ergan-genen Umsatzsteuerbescheides 2001
vom 30.04.2003 wird die Umsatzsteuer 2001 auf 1.107.319,53 €
(entspricht 2.165.728,75 DM) festgesetzt.
Die Kosten des Rechtsstreits einschliel3lich derjenigen des
Revisionsverfahrens tragen die Klagerin zu 1/10 und der Beklagte
zu 9/10.
Das Urteil ist wegen der Kostenentscheidung ohne
Sicherheitsleistung vorlaufig voll-streckbar. Der Beklagte kann die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinter-legung in
Hohe des Kostenerstattungsanspruchs der Klagerin abwenden,
soweit nicht die Klagerin zuvor Sicherheit in derselben Héhe
leistet.
Tatbestand 1
Die Beteiligten streiten im zweiten Rechtsgang uber die Frage, ob Warenverkaufe der 2
Klagerin an einen dsterreichischen Kaufer als eine umsatzsteuerfreie innergemeinschatftliche
Lieferung anzusehen sind.
Die Klagerin ist eine GmbH; ihr Unternehmenszweck ist u.a. das "Recycling” von Altpapier. 3
Sie berechnet die Umsatzsteuer nach vereinbarten Entgelten (8 16 Abs. 1 Satz 1 des
Umsatzsteuergesetzes 1999 --UStG).
Die Klagerin schloss mit einem dsterreichischen Papierhandler, der Firma H mit Sitz in X, 4

telefonisch Vertrage tUber den Verkauf von Altpapier. Dieses wurde -- beginnend im


http://www.nrwe.de

Dezember 2000 und sodann ebenso in separaten, weiteren Lieferungen -- im hier streitigen
Monat Januar 2001 mittels eigener LKW des H in einer deutschen Niederlassung der
Klagerin abgeholt und — unstreitig -- nach Osterreich gebracht. Die Klagerin erstellte tiber die
Verkaufe aus dem Monat Januar 2001 an die H Rechnungen sowie Gutschriften Uber
insgesamt 62 977 DM, die jeweils aus dem Januar 2001 datieren. Diese beziehen sich --
unstreitig-- auf diejenigen Abhollieferungen, die in den von der Klagerin dazu vorgelegten
Lieferscheinen (BI. 44 bis 53 Gerichtsakte des zweiten Rechtsganges) dokumentiert sind.

In den Rechnungen mit der Rechnungsanschrift K-StrafRe 1 in X ist die -- unstreitig
zutreffende -- Osterreichische Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer der H genannt und keine
Umsatzsteuer ausgewiesen. Die Rechnungen und Gutschriften enthalten keinen Hinweis auf
die Steuerfreiheit der Umsétze als innergemeinschaftliche Lieferungen.

Die Klagerin erklarte diese Umsétze in ihrer Umsatzsteuer-Voranmeldung fur Januar 2001
sowie unter Angabe der Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer der H in ihrer
zusammenfassenden Meldung nach 8§ 18a Abs. 4 UStG 1999 als steuerfreie
innergemeinschatftliche Lieferungen. Das damals fiir die Besteuerung der Klagerin zustandige
Finanzamt Y folgte zunachst dieser Voranmeldung.

Aufgrund einer AuRenprifung bei der Klagerin — die auch den Monat Dezember 2000
umfasste -- vertrat die Priferin —u. a. — fur die Abhollieferungen des Monats Januar 2001 die
Auffassung, die Klagerin habe die Ausfuhr der Ware nach Osterreich nicht nachgewiesen. In
der Buchfiihrung lagen zunachst nur die Ausgangsrechnungen (Bl. 39 bis 43 der Gerichtsakte
des zweiten Rechtsganges) sowie an die Adresse der H in Osterreich adressierte
Lieferscheine (Bl. 44 bis 53 der Gerichtsakte des zweiten Rechtsganges) vor; der
Endbestimmungsort der Ware ergab sich daraus nicht. Die Klagerin bat daraufhin die
Osterreichische Firma mit Telefax vom 23. Juli 2001 unter Auflistung der Rechnungs- und
Lieferschein-Nummern, Daten, Warenbezeichnungen und Gewichtsangaben der
Warenbewegungen um Angabe des "Verbringungsortes" und des "Empfangslandes”
betreffend Dezember 2000 und Januar 20001. Mit zwei Telefaxen vom 24. Juli 2001 sandte H
die beiden Anschreiben der Klagerin mit dem Zusatz des jeweils folgenden identischen
Textes zurtuck: "Wir bestatigen hiermit verbindlich, dass wir die nebenstehend aufgefihrten
Altpapier-Ladungen bei der Firma T tbernommen haben, aus Deutschland ausgefuhrt und
nach Osterreich verbracht haben."

Ausweislich des ersten, bereits im ersten Rechtsgang vorgelegten Telefaxes vom 24. Juli
2001 betrifft die erste dieser beiden Bestatigungen Lieferungen lIt. Lieferscheinen aus der Zeit
zwischen 6. und 20. Dezember 2000 , die zweite, nunmehr ebenfalls dem erkennenden
Senat vorliegende Bestatigung (Bl. 36 der Gerichtsakte des zweiten Rechtsganges) betrifft
Lieferungen lIt. Lieferscheinen aus der Zeit zwischen dem 2. und dem 31. Januar 2001.

Das FA'Y hielt diese Bestatigung fur unzureichend, weil der "Endbestimmungsort” nicht
genannt sei; dies sei bis zur mindlichen Verhandlung vor dem FG nachholbar; es fehle
deshalb auch der Buchnachweis der Ausfuhr ins Gemeinschaftsgebiet. Dieser sei nicht mehr
nachholbar; die Voraussetzungen fur die Steuerfreiheit als innergemeinschaftliche Lieferung
seien nicht erfillt. Das genannte FA erfasste deshalb im gednderten Umsatzsteuer-
Vorauszahlungsbescheid fur Januar 2001 diese Umsatze mit dem Netto-Betrag von 54 291
DM und dem Regelsteuersatz.

Den hiergegen erhobenen Einspruch, mit dem die Klagerin u.a. geltend machte, ihr
Abnehmer habe als Zwischenhandler ein berechtigtes wirtschaftliches Interesse daran, den
endglltigen Bestimmungsort nicht anzugeben, um den Endabnehmer nicht preisgeben zu



mussen, wies der zwischenzeitlich fir die Besteuerung der Klagerin zustandig gewordene
Beklagte unter Hinweis auf das Urteil des Bundesfinanzhofs —-BFH-- vom 18. Juli 2002 V R
3/02 (BFHE 199, 80, BStBI 1l 2003, 616) als unbegrundet zuriick. Zur Begrindung fuhrte der
Beklagte aus, sowohl § 17a Abs. 2 Nr. 2 als auch § 17c Abs. 2 Nr. 9 der Umsatzsteuer-
Durchftihrungsverordnung 1999 -- UStDV verlangten die Angabe des Bestimmungsortes im
ubrigen Gemeinschaftsgebiet.

Gegenstand des anschlieRenden Klageverfahrens im ersten Rechtsgang war der
Umsatzsteuer-Jahresbescheid fur 2001.

Mit Urteil vom 6. Mai 2004 15 K 1590/03 (Entscheidungen der Finanzgerichte —EFG -- 2004,
1802) gab der Senat der Klage im ersten Rechtsgang statt. Auf die vom FG zugelassene
Revision hin hat der BFH dieses Urteil aufgehoben und die Sache zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung zurtckverwiesen (Urteil vom 1.2.2007 V R 41/04 (zur amtlichen
Veroffentlichung bestimmt, noch BFHE n.n.; BFH/NV 2007, 1059). Zur Begriindung hat der
BFH ausgefuhrt, angesichts der im ersten Rechtsgang vorgelegten Bestatigung tber die
Verbringung des Altpapiers nach Osterreich fehle es am Belegnachweis fur eine
innergemeinschatftliche Lieferung im Streitjahr 2001.

Im Erérterungstermin vom 16. Mai 2007 haben die Beteiligten tbereinstimmend festgestellt,
dass die Frage der Nachholbarkeit des Belegnachweises sowie der Notwendigkeit eines
Hinweises in der Rechnung auf eine Steuerfreiheit nach § 6 a UStG - wie vom BFH
ausgefihrt — nicht mehr streitig sei. Es verbleibe allein als entscheidender Streitpunkt des
hinreichende Bezeichnung des Bestimmungsortes mit Angabe von Ortsname, Stral3e und
Hausnummer.

Im zweiten Rechtsgang hélt die Klagerin ihre Klagebegrindung aus dem ersten Rechtsgang
insoweit aufrecht.

Sie ist der Meinung, die vorgelegte Bestéatigung der Firma H gentige auch ohne Nennung des
Bestimmungsortes den Anforderungen der UStDV zum Buch- und Belegnachweis in einem
sog. Abholfall und durfe jedenfalls nicht zur Versagung der Steuerfreiheit fihren.

Die osterreichische Firma habe als Zwischenhandler die gekaufte Ware bei der Klagerin mit
eigenen LKW abgeholt und die Ausfuhr nach Osterreich verbindlich bestatigt. Lediglich der
Bestimmungsort sei nicht in Sinne einer Hausanschrift in Osterreich genannt worden. In
Abholféllen wie dem vorliegenden geniige jedoch die Angabe des Bestimmungslandes. Sinn
und Zweck der Nachweispflicht sei es, die Besteuerung des innergemeinschaftlichen Erwerbs
sicherzustellen. Dem entspreche die Angabe des Bestimmungslandes.

Da die den Buchnachweis regelnde Vorschrift des 8 17c Abs. 2 UStDV lediglich eine Soll-
Vorschrift sei, kdnne der entsprechende Nachweis auch in anderer Form gefiihrt werden,
namlich durch Unterlagen, aufgrund deren die Warenbewegung ins Gemeinschaftsgebiet
eindeutig und leicht nachprufbar sei, namlich hier durch die Versicherung des Abholers Uber
die Ausfuhr.

Schliel3lich sprachen auch wirtschaftliche Griinde fur die Ansicht der Klagerin. Denn der
Abnehmer komme den Liefergegenstand selbst abholen, um nicht in jeden Fall den
Bestimmungsort und somit den Endabnehmer der Ware preisgeben zu missen. Wirde man
ihn zur Angabe des Ortes verpflichten, entzége man ihm die wirtschaftliche
Geschaftsgrundlage, da er damit in den meisten Féllen auch indirekt seinen Endabnehmer
preisgabe. Wahrscheinliche Folge dessen sei die Ausschaltung des Abnehmers als
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Zwischenhéndler durch eine zukiinftige direkte Lieferung der Ware an den nun bekannten
Endabnehmer. Genau aus diesem Grund weise auch die vorliegende Versicherung der
Osterreichischen Firma nicht den Bestimmungsort aus.

Die Klagerin beantragt sinngemals, 19

unter Anderung des formlos in Gestalt der Umsatzsteuerjahreserklarung 2001 ergangenen20
Umsatzsteuerbescheides vom 30.4.2003 die Umsatzsteuer 2001 um 4.006,76 € (entspricht
7.836,55 DM) niedriger festzusetzen.

Der Beklagte beantragt, 21
die Klage abzuweisen. 22
Entgegen der Auffassung des FG im ersten Rechtsgang dirfe weder auf die Angabe des 23

Bestimmungsortes (vgl. 8 17a Abs. 2 Nr. 2 UStDV) noch auf die Empfangsbestatigung des
Abnehmers oder seines Beauftragten (8 17a Abs. 2 Nr. 3 UStDV) verzichtet werden. Beide
Vorschriften hatten den Zweck, Warenstrome zwischen den Mitgliedstaaten leicht und
eindeutig zu verfolgen. Mit diesem Zweck sei nicht vereinbar, wenn die Finanzverwaltung der
Mitgliedstaaten --wie vom FG-- darauf verwiesen wirde, zur Verfolgung des exakten
Warenweges kénnten beim jeweiligen Abnehmer Au3enprifungen durchgefiihrt werden.
Gleiches gelte fur den Buchnachweis.

Auch nach Ergehen des Urteils des EUGH vom 27.9.2007 in der Rs. C — 146/05, Albert 24
Collée, noch n.v., juris, sei der Beklagte auf Weisung der Oberfinanzdirektion Rheinland hin
gehalten, die Sache streitig entscheiden zu lassen.

Mit Schriftsatz vom 21. Mai 2007 hat die Klagerin ihre Klage insoweit eingeschrankt, als sie 25
nicht mehr die Umsatzsteuerfreiheit der Abhollieferung zur Rechnung vom 31.1.2001 Uber
den Teilbetrag von 6.162 DM begehrt.

Wegen weiterer Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird ergdnzend auf die 26
beigezogenen Steuerakten, insbesondere auf den Umsatzsteuer-Sonderprifungsbericht vom
5.11.2001, die beiden Bestéatigungen der Firma H vom 24.7.2001, die jeweils dazu gehorigen
Rechnungen und Gutschriften der Klagerin aus dem Januar 2001 und die dazu gehoérigen
Lieferscheine (BIl. 39 bis 53 FG-Akte des zweiten Rechtsganges) sowie das Protokoll des
Erorterungstermins vom 16.5.2007 Bezug genommen.

Die Beteiligten haben tbereinstimmend auf mindliche Verhandlung verzichtet (Schriftsatze 27
der Klagerin und des Beklagten jeweils vom 07.12.2007).

Entscheidungsgrinde 28
Die Klage ist — soweit sie von der Klagerin aufrecht erhalten worden ist — begrindet. 29
A. 30

Der Senat entscheidet ohne mindliche Verhandlung, da beide Beteiligten tbereinstimmend 31
darauf verzichtet haben, § 90 Abs. 2 FGO.

B. 32

33



Der Umsatzsteuerbescheid fur 2001 — formlos ergangen in Gestalt der
Jahressteuererklarung — vom 30.4.2003 ist rechtswidrig und verletzt die Klagerin daher in
ihren Rechten. Zu Unrecht hat der Beklagte die Umsatze mit der dsterreichischen Firma H in
Hohe von 48.978,45 DM der Umsatzsteuer unterworfen und nicht als steuerfreie
innergemeinschatftliche Lieferung behandelt.

Diese Umsatze stellen ndmlich eine --gemal § 4 Nr. 1 Buchst. b UStG steuerfreie--
innergemeinschatftliche Lieferung dar. Denn eine solche ist hier nach § 6a Abs. 1 Satz 1
UStG 1999 gegeben und gemald § 6a Abs. 3 UStG in Verbindung mit 8 17a und 8 17¢c UStDV
nachgewiesen.

Die Voraussetzungen einer in Deutschland gemaf3 8 4 Nr. 1 Buchstabe b) UStG steuerfreien
innergemeinschatftlichen Lieferung liegen hier vor. Insbesondere ist der Bestimmungsort der
Lieferung in Fallen einer Abholung der Ware im Inland und einer unstreitigen tatséchlichen
Verbringung der Ware vom Herkunftsstaat - Bundesrepublik Deutschland -- in einen anderen
Mitgliedstaat — hier die Bundesrepublik Osterreich — identisch mit der auf den Rechnungen
ausgewiesenen unstreitig zutreffenden Anschrift des Leistungsempfangers in diesem
Mitgliedstaat, also hier der Adresse der Firma H, namlich K-Stral3e 1 in X.

Die streitigen Abhollieferungen aus dem Januar 2001 sind im Jahr 2001 ausgeftihrt worden.
Dies ergibt sich aus im Erérterungstermin vom 16. Mai 2007 vor dem Berichterstatter
vorgelegten Bestatigung der Firma H vom 24.7.2001 und ist auch zwischen den Beteiligten
unstreitig. Diese — mit der im ersten Rechtsgang vorgelegten Bestatigung fur die Lieferungen
aus dem Dezember 2000 datumsgleich — bezieht sich jedoch auf die Abhollieferungen ab 2.
Januar 2001, die Gegenstand der Ausgangsrechnungen ab Januar 2001 waren.

Der Nachweis einer innergemeinschaftlichen Lieferung im Sinne des § 6a Abs. 1 Satz 1 UStG
ist erbracht. Diese Norm setzt u. a. voraus, dass

- der Unternehmer oder sein Abnehmer den Gegenstand der Lieferung in das ubrige
Gemeinschaftsgebiet befordert oder versendet (Nr. 1),

- der Abnehmer ein Unternehmer ist, der den Gegenstand der Lieferung fir sein
Unternehmen erworben hat (Nr. 2 ) und

- der Erwerb des Gegenstands der Lieferung beim Abnehmer in einem anderen Mitgliedstaat
den Vorschriften der Umsatzbesteuerung unterliegt (Nr. 3).

Nach § 6a Abs. 3 Satz 1 UStG mussen die Voraussetzungen des 8§ 6a Abs. 1 UStG vom
Unternehmer nachgewiesen sein. Das Bundesministerium der Finanzen kann mit
Zustimmung des Bundesrates durch Rechtsverordnung bestimmen, wie der Unternehmer
den Nachweis zu fiihren hat (8 6a Abs. 3 Satz 2 UStG). Erforderlich sind Beleg- und
Buchnachweis einer innergemeinschatftlicher Lieferung.

Zu Recht sehen die Beteiligten die Voraussetzungen einer innergemeinschaftlicher Lieferung
zu den o. g. Nr. 2 und 3 als erfillt an. Denn die 6sterreichische Firma H handelt mit Altpapier
und hat diese Ware unter Nennung ihrer zutreffenden osterreichischen
Umsatzsteueridentifikationsnummer fur ihr Handelsunternehmen erworben. Die hier zu
beurteilenden Umséatze unterliegen auch in Osterreich als Mitgliedstaat der EU nach dem --
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im Streitjahr 2001 geltenden -- Art. 28c Teil A Buchst. a erster Satz der Sechsten Richtlinie
des Rates vom 17. Mai 1977 zur Harmonisierung der Rechtsvorschriften der Mitgliedsstaaten
Uber die Umsatzsteuern 77/388/EWG der dortigen Erwerbsbesteuerung.

Die Klagerin hat zudem sowohl den Buch- als auch den Belegnachweis einer
innergemeinschaftlicher Lieferung nach Osterreich erbracht.

1.

Zum Belegnachweis ist in 8 17a Abs. 1 UStDV u.a. geregelt worden, dass bei
innergemeinschatftlichen Lieferungen der Unternehmer im Geltungsbereich dieser
Verordnung durch Belege nachweisen muss, dass er oder der Abnehmer den Gegenstand
der Lieferung in das ubrige Gemeinschaftsgebiet befordert oder versendet hat; dies muss
sich aus den Belegen eindeutig und leicht nachprufbar ergeben (sog. Belegnachweis). Nach
§ 17a Abs. 2 UStDV soll in den Féllen, in denen der Unternehmer oder der Abnehmer den
Gegenstand der Lieferung in das tbrige Gemeinschaftsgebiet befordert, der Unternehmer
den Nachweis hiertber wie folgt fihren:

1. durch das Doppel der Rechnung (88 14, 14a des Gesetzes),

2. durch einen handelsiublichen Beleg, aus dem sich der Bestimmungsort ergibt,
insbesondere Lieferschein,

3. durch eine Empfangsbestatigung des Abnehmers oder seines Beauftragten
sowie

4. in den Fallen der Beférderung des Gegenstands durch den Abnehmer durch eine
Versicherung des Abnehmers oder seines Beauftragten, den Gegenstand der Lieferung in
das ubrige Gemeinschaftsgebiet zu befordern.

a)

Die in Abs. 2 genannten Voraussetzungen sollen --wie sich aus dem Wortlaut ergibt (BFH-
Urteil vom 1. Februar 2007 V R 41/04, BFH/NV 2007, 1059) -- kumulativ vorliegen. Zwar ist 8§
17a Abs. 2 UStDV eine Sollvorschrift; dies bedeutet jedoch nur, dass das Fehlen einer der in
Abs. 2 aufgefuihrten Voraussetzungen nicht zwangslaufig zur Versagung der Steuerbefreiung
fuhrt und der bezeichnete Nachweis auch durch andere Belege erbracht werden kann (BFH-
Urteile vom 1. Februar 2007 V R 41/04, BFH/NV 2007, 1059, und vom 7. Dezember 2006 V
R 52/03, BFH/NV 2007, 634). Solange der Belegnachweis nicht geftihrt ist, kann eine
innergemeinschatftliche Lieferung grundsatzlich nicht als steuerfrei behandelt werden (BFH-
Urteile vom 1. Februar 2007 V R 41/04, BFH/NV 2007, 1059 m.w.Nachw.).

b)

Die Steuerbefreiung als innergemeinschaftliche Lieferung scheidet nicht schon deshalb aus,
weil die Klagerin die Versicherung des Abnehmers nach § 17a Abs. 2 Nr. 4 UStDV im
Zeitpunkt der Abholung nicht erbracht hat. Hat ein Unternehmer innergemeinschatftliche
Lieferungen i.S. des § 6a Abs. 1 UStG zweifelsfrei — wie hier -- tatséchlich ausgefihrt, kann
der erforderliche Belegnachweis bis zum Schluss der mundlichen Verhandlung vor dem FG
nachgeholt werden (BFH-Urteil vom 1. Februar 2007 V R 41/04, BFH/NV 2007,1059
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m.w.Nachw.). Das gilt auch fir die Versicherung des Abnehmers nach 8 17a Abs. 2 Nr. 4
UStDV. Wenn der Unternehmer die tatséachliche Durchflihrung der innergemeinschaftlichen
Lieferung nachgewiesen hat, -- wie vorliegend -- kann er --ungeachtet dessen, dass die
Versicherung nach Nr. 4 bereits bei Abholung schriftlich erklart werden muss-- die Abholung
und Verbringung in das Ubrige Gemeinschaftsgebiet nachtraglich bestétigen.

c)

Die Klagerin hat durch die Vorlage der Rechnungsdoppel, der Lieferscheine, der Bestatigung
des H iiber die Beférderung nach Osterreich und die in diesen Schriftstiicken
ubereinstimmend genannten Adresse des H die Voraussetzungen fur den Belegnachweis
einer innergemeinschatftlicher Lieferung erbracht.

d)

Der Gesetzeszweck des § 6a UStG erfordert den Nachweis des Bestimmungsorts der
innergemeinschatftlichen Lieferung um sicherzustellen, dass der gemeinschaftliche Erwerb in
dem anderen Mitgliedstaat den Vorschriften der Umsatzbesteuerung unterliegt; die Frage des
Nachweises des Bestimmungsorts ist dabei Gegenstand der Tatsachenwirdigung durch das
FG (Urteil des BFH vom 1. Februar 2007 V R 41/04, BFH/NV 2007,1059).

Hinsichtlich der inhaltlichen Anforderungen an den Belegnachweis in Abholfallen ist dabei zu
bertcksichtigen, dass § 17a Abs. 2 UStDV eine Sollvorschrift tiber die an den Nachweis nach
§ 17a Abs. 1 UStDV zu stellenden Anforderungen ist. Das Fehlen einer der in § 17a Abs. 2
UStDV genannten Voraussetzungen fuhrt deshalb nicht zwangslaufig dazu, dass der
Belegnachweis als nicht gefuhrt zu beurteilen ist. AuBerdem gibt es in Fallen, in denen --wie
hier-- der Abnehmer den Gegenstand beim Unternehmer abholt, in der Regel nicht denin §
17a Abs. 2 Nr. 2 UStDV geforderten handelsiblichen Beleg, aus dem sich der
Bestimmungsort ergibt (BFH-Urteil vom 7. Dezember 2006 V R 52/03, BFH/NV 2007, 634).

e)
Dabei gilt es folgendes zu beachten :

Wie der BFH im zurtickverweisenden Revisionsurteil fur den Senat bindend festgestellt hat,
kann der Nachweis des Bestimmungsortes auch durch andere Belege erbracht werden; im
BFH-Urteil vom 7. Dezember 2006 V R 52/03 (BFH/NV 2007, 634) hat der BFH die
Wiurdigung des FG, dass dieser Nachweis durch die auf den Rechnungen ausgewiesene
zutreffende Anschrift des Leistungsempfangers erbracht sein kann, nicht beanstandet, worauf
der BFH im zurtickverweisenden Revisionsurteil ausdricklich hingewiesen hat (unter II. 3. b).

Zudem hat der EuGH in seiner Entscheidung vom 27. September 2007 in der Rs. C-146/05
(Albert Collée) (juris) in einem Vorlagefall des BFH zusammengefasst folgendes festgestellt:

Hinsichtlich der Nachweise, die der Steuerpflichtige fir eine Mehrwertsteuerbefreiung zu
fuhren habe, enthélt die Sechste Richtlinie keine Vorschrift, die sich unmittelbar mit dieser
Frage befasst (Randnr. 24). Zu der Vorlagefrage, ob die (hier : deutsche ) Finanzverwaltung
die Befreiung einer innergemeinschatftlichen Lieferung von der Mehrwertsteuer allein mit der
Begrindung versagen darf, dass der Buchnachweis verspatet vorgelegt worden sei, wird
festgestellt, dass eine nationale Mal3hahme, die das Recht auf Steuerbefreiung einer
innergemeinschatftlichen Lieferung im Wesentlichen von der Einhaltung formeller Pflichten
abhangig macht, ohne die materiellen Anforderungen zu bericksichtigen und insbesondere
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ohne in Betracht zu ziehen, ob diese erfillt sind, Uber das hinausgeht, was erforderlich ist, um
eine genaue Erhebung der Steuer sicherzustellen (Randnr. 29). Der Grundsatz der
steuerlichen Neutralitat erfordert in Fallen einer unbestreitbar ausgefihrten
innergemeinschatftliche Lieferung, dass die Mehrwertsteuerbefreiung gewahrt wird, wenn die
materiellen Anforderungen vorliegen, selbst wenn der Steuerpflichtige bestimmte formellen
Anforderungen nicht gentgt hat (Randnr. 31). Anders verhalt es sich nur, wenn der Verstol
gegen formelle Anforderungen den sicheren Nachweis verhindert, dass die materiellen
Anforderungen erfullt sind (Randnr. 31).

Aus dieser zutreffenden Auslegung der aus dem Gemeinschaftsrecht sich ergebenden
Grundsatze zu der Frage, wann die Steuerfreiheit einer innergemeinschaftlichen Lieferung
aus formellen Grinden versagt werden darf, folgt fir den vorliegenden Fall und die hier
anzuwenden Vorschriften der § 17a und 8 17c UStDV grundsatzlich, dass bei unstreitigem
vorliegen einer innergemeinschaftlichen Lieferung die Steuerbefreiung nur dann versagt
werden darf, wenn gerade durch den Verstol? des deutschen Unternehmers gegen formellen
Erfordernisse der UStDV der sichere Nachweis des Vorliegens der materiellen
Voraussetzungen einer innergemeinschaftlicher Lieferung verhindert wird.

f)

Nach diesen zutreffenden Grundsatzen ist vorliegend der Belegnachweis einer
innergemeinschatftlichen Lieferung in Gestalt einer unstreitigen Verbringung des Altpapiers in
2001 nach Osterreich erbracht. Nach Sinn und Zweck der Anforderung an den Beleg- und
Buchnachweis einer innergemeinschaftlichen Lieferung ist in Fallen wie dem vorliegenden die
auf den Rechnungen ausgewiesene zutreffende Anschrift des Leistungsempfangers in
demselben Mitgliedstaat als Bestimmungsort im Sinne der 8 17a Abs. 2 Nr. 2 UStDV
anzusehen. Dies ergibt sich aus einer zwingenden normerhaltenden
eurooparechtskonformen Auslegung der formellen Erfordernisse der Voraussetzungen an
den Nachweis einer unstreitig tatsachlich erfolgten innergemeinschatftlichen Lieferung des §
17a UStDV.

Die Angabe, an welche postalisch genaue Adresse jede einzelne der nach Osterreich
verbrachten Waren — hier : Ballen Altpapier — innerhalb des Mitgliedstaates geliefert worden
ist, ist entbehrlich und ware nach den Grundsatzen der neueren Rechtsprechung des EuGH
europarechtswidrig. Denn der 6sterreichische Fiskus kann unter der Adresse des H aus
dessen Buchfiihrung und belegen unschwer nachpriifen, wohin innerhalb Osterreichs jedes
einzelne Stlck Ware gegangen ist.

Fur die Bejahung des Belegnachwiese des deutschen Lieferanten der Ware reicht in wie hier
unstreitigen Verbringungsfallen daher die Rechnungsanschrift des Lieferungsempfangers
stets aus. Dies gilt jedenfalls dann, wenn wie hier keinerlei Zweifel - auch nicht beim
Beklagten oder der ihn vorliegend anweisenden Oberfinanzdirektion - bestehen, dass die
Ware nach Osterreich gebracht und dort von H weiter verkauft und weiter geliefert worden ist.
Denn H ist unstreitig und bereits an seiner Firmenbezeichnung erkennbar Handler und nicht
Endabnehmer der Ware. Die Forderung nach einer Angabe des weiteren (End-)
Bestimmungsortes jeder einzelnen Teillieferung ware nach der Rechtsprechung des EuGH
zur Uberzeugung des erkennenden Senates ein VerstoR gegen den Grundsatz der
VerhaltnismaRigkeit und letztlich gegen den Grundsatz der Neutralitat des
Mehrwertsteuersystem der Europaischen Union. Diese Ubersteigerte Anforderung an formelle
Nachweispflichten wirde namlich bei korrektem steuerlichen Verhalten des H dazu fuhren,
dass dieser die hier streitigen Lieferungen in Osterreich der dortigen Umsatzsteuer
unterworfen hat und zusatzlich Umsatzsteuer durch den Beklagten in Deutschland festgesetzt
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wirde.
2.
Schlief3lich hat die Klagerin auch den Buchnachweis im Sinne des § 17c UStDV geflhrt.

Dazu bestimmt § 17c Abs. 1 Satz 1 UStDV, dass der Unternehmer bei
innergemeinschaftlichen Lieferungen im Geltungsbereich der UStDV die Voraussetzungen
der Steuerbefreiung einschlief3lich der USt-IdNr. des Abnehmers buchmal3ig nachweisen
muss. Die Voraussetzungen mussen eindeutig und leicht nachprtfbar aus der Buchfiihrung
zu ersehen sein (8 17c Abs. 1 Satz 2 UStDV). Nach Abs. 2 dieser Regelung soll der
Unternehmer unter anderem regelmafiig Folgendes aufzeichnen: den Namen und die
Anschrift des Abnehmers und des Beauftragten des Abnehmers, die Beforderung oder
Versendung in das tbrige Gemeinschaftsgebiet, den Bestimmungsort im tbrigen
Gemeinschaftsgebiet (s. 8§ 17c Abs. 2 Nr. 1, 2, 8, 9 UStDV). Unter einem Buchnachweis ist
ein Nachweis durch Bucher oder Aufzeichnungen in Verbindung mit Belegen zu verstehen.
Der Buchnachweis verlangt deshalb stets mehr als den bloRen Nachweis durch
Aufzeichnungen oder Belege. Belege werden durch die entsprechenden und erforderlichen
Hinweise und Bezugnahmen in den stets notwendigen Aufzeichnungen Bestandteil der
Buchfiihrung und damit des Buchnachweises, so dass beide eine Einheit bilden (BFH-
Beschluss vom 10. Februar 2005 V R 59/03, BFHE 208, 502, BStBI Il 2005, 537, m.w.N.).

a)

Unter Hinweis auf die Feststellungen des FG im Urteil des ersten Rechtsgangs sind die
Beteiligten sich bis auf die Nr. 9 der Norm zu recht dartber einig, dass die Voraussetzungen
des Buchnachweises erflllt sind . Denn die Klagerin hat in ihrer Buchflihrung unter
Bezugnahme auf die Ausgangsrechnungen und Lieferscheine und damit auf die dort
genannte Adresse des H zeitnah die hier streitigen Umsatze verbucht, und zwar als
umsatzsteuerlich steuerfreie innergemeinschaftlicher Lieferung.

b)

Aber auch die Voraussetzung der Aufzeichnung des Bestimmungsortes im tbrigen
Gemeinschaftsgebiet ist hier erfullt.

In Fallen unstreitiger tatsachlicher Abholung im Herkunftstaat und Befdrderung in einen
anderen Mitgliedstaat - wie hier - gentigt auch fur den Buchnachweis nach den oben
aufgestellten Grundsatzen unter Bertcksichtigung der Rechtsprechung des EuGH als
Angabe des Bestimmungsortes die Buchung unter Bezugnahme auf die Adresse des
Leistungsempfangers in jenem Mitgliedstaat in den Lieferscheinen und
Ausgangsrechnungen. Dies gilt jedenfalls dann, wenn wie hier die Klagerin in der
Buchfiihrung als Folge der Bestéatigung des Handlers H in 2001 dann auch die darin
enthaltene Bezeichnung des Bestimmungslandes der Ware — Osterreich- nachtraglich
aufgezeichnet hat.

Eine dartber hinaus gehende Forderung, in Féallen wie dem vorliegenden auch den (End-
)Bestimmungsort der einzelnen Waren aufzuzeichnen, ist zum sicheren Nachweis des

Vorliegens der materiellen Voraussetzungen einer innergemeinschaftliche Lieferung im Sinne

der Entscheidung des EuGH nicht erforderlich, ist damit unverhaltnismalig, und wirde — wie
schon oben ausgeflhrt - letztlich aus formellen Griinden zur Doppelbesteuerung und damit
zum Verstol3 gegen den Grundsatz der Neutralitat der Mehrwertsteuer fuhren.
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3.

Entgegen der urspringlichen Rechtsauffassung des Beklagten ist schliel3lich auch die
Ausstellung einer Rechnung, die den Anforderungen des 8§ 14a Abs. 1 Satz 1 UStG genugt,
also einen Hinweis auf die Steuerfreiheit der Lieferung nach § 6a UStG enthalt, nach dem
Wortlaut des 8 17a Abs. 2 UStDV ("soll") keine zwingende Voraussetzung fur die
Steuerfreiheit der Lieferung nach § 6a UStG (BFH-Urteile vom 1. Februar 2007 V R 41/04,
BFH/NV 2007, 1059, und vom 30. Mérz 2006 V R 47/03, BFHE 213, 148, BStBI Il 2006, 634).

4.
Die Umsatzsteuer 2001 war daher wie folgt geédndert festzusetzen:
Rechnungsgesamtsumme der Abhollieferungen 62.977,-- DM
. Klageeinschrankung in Hohe eines Teilbetrages 6.162,-- DM
verbleibende streitige Bruttoerldse 56.815,-- DM
Umsatzsteuer zu 16% daraus 7.836,55 DM

DM €
festgesetzte Umsatzsteuer bisher 2.173.565,30(1.111.326,29
abzuglich Umsatzsteuer auf steuerfreie innergemeinschaftliche |7.836,55 4.006,76
Lieferungen laut Urteil
Umsatzsteuer laut Urtell 2.165.728,75(1.107.319,53
C.

Soweit die Klagerin ihre Klage im zweiten Rechtsgang teilweise zuriickgenommen hat, folgt
die Kostenentscheidung aus § 143 Abs. 2, § 136 Abs. 2 FGO, im Ubrigen aus § 143 Abs. 2, §
135 Abs. 1 FGO.

D.

Die Nebenentscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit resultiert aus 8 151 FGO, § 708 Nr.
10, 8 711 ZPO.

E.

Die Revision war nicht (erneut) zuzulassen, da keine Grinde im Sinne des § 115 Abs. 2 FGO
vorliegen. Die hier allein noch streitigen Fragen im Zusammenhang mit dem Bestimmungsort
der Lieferungen weisen nach Ergehen des BFH-Urteils vom 7. Dezember 2006 V R 52/03
(BFH/NV 2007,234),des diesem Urteil vorangehenden Revisionsurteils vom 1. Februar 2007
V R 41/04 (BFH/NV 2007,1059) sowie des Urteils des EuGH vom 27. September 2007 Rs. C-
146/05 (a.a.0.) keine grundséatzliche Bedeutung mehr auf. Vorliegend war lediglich auf der
Grundlage hdchstrichterlicher Rechtsprechung in einem Einzelfall zu entscheiden.
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