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Tenor:

Unter Aufhebung der Einspruchsentscheidung vom 00.00.0000
werden der Korperschaftsteuerbescheid 2001 und der
Gewerbesteuermessbescheid 2001, jeweils vom 00.00.000,
dahingehend geandert, dass die Kérperschaft-steuer und der
Gewerbesteuermessbetrag unter Bertcksichtigung einer
verdeckten Gewinnausschittung in Hohe von ... DM festgesetzt
werden.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Berechnung der Korperschaftsteuer und des
Gewerbesteuermessbetrags wird dem Beklagten tbertragen.

Die Kosten des Rechtsstreits tragen die Klagerin zu 60 v.H. und
der Beklagte zu 40 v.H.

Die Revision wird zugelassen.

Das Urteil ist wegen der Kostenentscheidung gegen
Sicherheitsleistung durch die Klagerin in Hohe ihres
Kostenerstattungsanspruchs vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob die Zahlung von Zinsen und Grundsteuern fir ein
Objekt, dessen Erwerb zum Teil zu einer verdeckten Gewinnausschuittung (VGA) fuhrte,

erneut eine vGA bewirkt.


http://www.nrwe.de

Die Klagerin ist eine Gesellschaft mit beschrankter Haftung, deren alleiniger Gesellschafter

und Geschaftsfuhrer Herr M. ist. Gegenstand ihres Unternehmens ist die Durchflihrung von

Dienstleistungen im ..., die Erstellung und der Vertrieb von ... und ... sowie die Durchflhrung
von Seminaren zu ... und die Ubernahme ... ... leistungen.

Im Dezember 0000 erwarben der Geschéftsfihrer und seine Ehefrau, die ebenfalls bei der
Klagerin angestellt war, ein ... gm grof3es Grundstlck in der ...Stral3e ... in S. zu einem Preis
von ... DM. Auf dem Grundsttick sollte ein Geb&ude errichtet werden, in dem sowohl die
Privatwohnung der Eheleute M. als auch die Betriebsraume der Klagerin untergebracht
werden sollten. Der Bauantrag zur Errichtung eines Einfamilienhauses mit Biiro wurde im
November 0000 abgelehnt. Das Grundsttick ist derzeit unbebaut.

Des Weiteren erwarben die Eheleute M. Anfang April/Mai 0000 ein bereits im Jahr 0000
errichtetes Einfamilienhaus in F.. Mit Mietvertrag vom 00.00.0000 vermieteten sie der
Klagerin in diesem Objekt Raumlichkeiten fir einen Zeitraum von zunéchst zehn Jahren.
Dabei verpflichteten sie sich, das Objekt im renovierten und umgebauten Zustand zu
ubergeben, d.h. "nach Wahl des Mieters an den angemieteten Flachen und Nebenflachen
hochwertige Umbaumalfinahmen (vorzunehmen), die den Vorstellungen des Mieters fir eine
zukinftige Buronutzung entsprechen” (vgl. 8 1 Ziff. 2 des Mietvertrags). Die Klagerin zahlte
im Gegenzug einen Baukostenzuschuss in Héhe von ... DM.

Sodann veraufRerten die Eheleute M am 00.00.0000 das Grundstiick in S. zu einem Preis von
... DM an die Klagerin. Zum Zweck der Kaufpreiszahlung ibernahm die Klagerin die auf dem
Grundstick befindlichen Grundpfandlasten mit den durch sie gesicherten Verbindlichkeiten
einschliellich aller Nebenleistungen ab dem 00.00.0000. Die Vertragspartner gingen davon
aus, dass die iubernommenen Verbindlichkeiten ... DM betrugen. Fir diese Verbindlichkeiten
zahlte die Klagerin im Streitjahr ... DM Zinsen an die ...bank .... An Grundsteuern fielen ... DM
an.

Am 00.00.0000 erliel3 der Beklagte einen Kdorperschaftsteuerbescheid 2001 und rechnete
dem steuerlichen Gewinn der Klagerin eine vGA in Hohe eines Teilbetrags von ... DM
aufgrund des fir das Objekt in F. im Jahr 0000 gezahlten Baukostenzuschusses hinzu.
Dessen Beurteilung ist im Klageverfahren nicht mehr streitig. Dagegen legte die Klagerin am
00.00.0000 Einspruch ein. Aus anderen — im Klageverfahren ebenso unstreitigen — Griinden
korrigierte der Beklagte am 00.00.0000 die Korperschaftsteuerfestsetzung. Entsprechende
Bescheide Uber den Gewerbesteuermessbetrag 2001 ergingen am 00.00.0000 und am
00.00.0000, gegen die die Klagerin am 00.00.0000 bzw. am 00.00.0000 Einspruch einlegte.
Samtliche Festsetzungen ergingen unter dem Vorbehalt der Nachprifung.

In einem fur die Jahre 1999 und 2000 zwischen den Beteiligten gefiihrten Klageverfahren
erkannte der Senat, dass in Hohe eines Betrages von mindestens ... DM fur den Ankauf des
Grundsticks in S. ein GUberhohter Kaufpreis gezahlt worden war und dass die Ursache dafur
gesellschaftsrechtlich veranlasst war. Dies beruhte auf der Einholung eines
Sachverstandigengutachtens durch den Senat, das einen Verkehrswert in Hohe von ... Euro
feststellte. In diesem Verfahren hatte der Geschaftfihrer der Klagerin in einem
Erdrterungstermin am 00.00.0000 u.a. erklart, eine Nutzung des Grundstiicks seitens der
Klagerin sei nicht vor dem Jahr 2010 beabsichtigt. Eine Verdul3erung sei ebenfalls nicht
geplant, es sei denn, die KIagerin erhalte ein gutes Angebot. Wegen weiterer Einzelheiten
wird auf das rechtskraftige Senatsurteil vom 16. November 2005 in dem Verfahren 13 K
3600/02 und das Protokoll des Erérterungstermins verwiesen.



Nach Abschluss des Klageverfahrens 13 K 3600/02 anderte der Beklagte unter Aufhebung
des Vorbehalts der Nachprifung den Korperschaftsteuerbescheid 2001 am 00.00.0000
erneut und berlcksichtigte zur Bestimmung des zu versteuernden Einkommens eine vGA in
Hohe von ... DM. Diese resultierte aus der Ubernahme der laufenden Belastungen und
Kosten flr das streitige Grundstiick. Der Betrag setzte sich aus Zinsen in Hohe von
geschatzten 6 % von ... DM (... DM), einem internen Zinsverlust von 5,5 % ... DM (... DM), der
Grundsteuer in Hohe von ... DM und einem Gewinnzuschlag in Hohe von 10 % von ... DM (...
DM) sowie der bereits berticksichtigten Einkommenserhéhung aus dem Baukostenzuschuss
fur das Objekt F. in H6he von ... DM zusammen. Gleichzeitig wurde der
Gewerbesteuermessbescheid 2001 entsprechend geandert und der Vorbehalt der
Nachprifung aufgehoben. Gegen den geanderten Kérperschaftsteuerbescheid 2001 legte die
Klagerin am 00.00.0000 erneut Einspruch ein.

Zur Einspruchsbegriindung trug die Klagerin zu der noch im Klageverfahren streitigen Frage
vor, im Hinblick auf den im Finanzgerichtsurteil festgestellten Marktpreis von ... DM seien
nicht sdmtliche Kosten als vGA zu beurteilen. Soweit der Beklagte aus den
Finanzierungskosten und den anderen Aufwendungen eine vGA herausrechnen wolle, misse
eine Aufteilung erfolgen. Es sei schlief3lich nicht nachvollziehbar, wie Fixkosten,
insbesondere die Grundsteuer, mit der Zahlung eines tberhéhten Kaufpreises im
Zusammenhang stehen sollten. Aus solchen Fixkosten kdnnten keine anteiligen
Aufwendungen als VGA herausgerechnet werden. Auch die Einrechnung eines
Gewinnaufschlags bei Berechnung der vGA sei nicht gerechtfertigt. Bei dem Kauf eines
Grundstiicks handele es sich nicht um eine dem privaten Interesse des Gesellschafters
dienende Anschaffung, so dass sich die sog. "Liebhaberei-Rechtsprechung" des
Bundesfinanzhofs (BFH) auf den Streitfall nicht Gbertragen lasse. Eine etwaige durch das
Gesellschaftsverhéltnis veranlasste Vermdgensminderung werde durch eine Aufteilung der
mit dem Kaufpreis im Zusammenhang stehenden Aufwandspositionen vollstandig erfasst.

Mit Einspruchsentscheidung vom 00.00.0000 &nderte der Beklagte die Festsetzung der
Korperschaftsteuer und des Gewerbesteuermessbetrags teilweise ab. Er reduzierte die vVGA
insgesamt auf einen Betrag auf einen Betrag von ... DM, der sich aus der Ubernahme der
Zinsen in Hohe von ... DM (geschéatzt 6 % von ... DM) und der Grundsteuer in Hohe von ...
DM zusammensetzte. Eine Aufteilung der tbernommenen Kosten unter Beriicksichtigung des
angemessenen Teils des Kaufpreises sei nicht erforderlich. Die Klagerin habe beim Erwerb
des Grundstticks im privaten Interesse ihres Gesellschafter-Geschaftsfiihrers und dessen
Ehefrau und damit aus gesellschaftsrechtlicher Veranlassung gehandelt. Das Ziel des
Ankaufs habe bei angemessener Wirdigung des Sachverhalts, neben der Verlustiibernahme
durch den Kauf zum tberhohten Preis, in der Befreiung des Gesellschafters und seiner
Ehefrau von den laufenden Zinsverpflichtungen, die sich bei diesen mangels
Einklnfteerzielungsabsicht steuerlich nicht ausgewirkt hatten, gelegen. Im
Ubertragungszeitpunkt sei keine sinnvolle Nutzungsmaoglichkeit in absehbarer Zeit erkennbar
gewesen. Der Geschaftsfuhrer der Klagerin habe erklart, vor dem Jahr 2010 das Grundstiick
nicht nutzen zu wollen. Offenkundig fehle dem Grundsttick im unbebauten Zustand die
Eignung zur Erzielung positiver Einklnfte. Dies belege auch der tatséchliche
Geschehensablauf in der Folgezeit. Die Erzielung eines nennenswerten Gewinns durch die
nicht ausgeschlossene Weiterveraul3erung des Grundstiicks sei ebenfalls nahezu
ausgeschlossen.

Dagegen hat die Klagerin am 00.00.0000 Klage erhoben, mit der sie sich gegen die Annahme
einer VGA in Hohe der Schuldiibernahme und der Ubernahme der Grundsteuer wendet. Zur
Begrindung tragt sie vor, sie habe das Grundstiick, entgegen dem Urteil des erkennenden

10

11

12



Senats vom 16. November 2005, zu einem angemessenen Preis erworben. Selbst wenn man
von einer VGA ausgehe, sei diese nur der Hohe nach gegeben. Die aus der Finanzierung
eines Uberhdhten Kaufpreises resultierende Zinsverpflichtung stelle jedoch keine vGA dar,
wie der Vergleich zur Finanzierung einer offenen Gewinnausschittung zeige. Die
Finanzierungsentscheidung der Gesellschaft misse beachtet und akzeptiert werden. Es sei
letztlich unerheblich, ob sie zur Finanzierung einer vGA ein eigenes Darlehen aufnehme,
hierflr eigenes Kapital einsetze, welches sie anderenfalls zinsbringend anlegen kénne, oder
ob sie unter Verrechnung auf den Kaufpreis ein bestehendes Darlehen des Gesellschafters
ubernehme. Insbesondere beim Einsatz eigenen Kapitals kame niemand auf den Gedanken,
in den nachfolgenden Jahren in Hohe einer fiktiven moglichen Rendite eine vGA
anzunehmen. Den Zinszahlungen fehle zudem die Eignung, beim Gesellschafter einen
sonstigen Bezug im Sinne des § 20 Abs. 1 Nr. 1 Satz 2 des Einkommensteuergesetzes
(EStG) auszuldsen. Dass die Zahlung von Grundsteuern durch eine Gesellschaft als solche
nicht geeignet sei, eine vGA zu begrunden, bedurfe keine ndheren Begrindung. Auch unter
dem Gesichtspunkt der sog. "Liebhaberei-Rechtsprechung” liel3e sich eine vGA nicht
begrunden. Erforderlich ware die Ubernahme von Aufwendungen, denen unter keinen
Umstanden Gewinnaussichten gegenuberstehen konnten und die ausschlief3lich an den
privaten Interessen des Gesellschafters ausgerichtet waren. Eine weitergehende
Befriedigung privater Interessen fehle jedoch. Vielmehr bewege sich die Ubernahme der
Verbindlichkeiten des Gesellschafters zur Finanzierung des Grundstiickskaufs im Rahmen
ihrer freien Finanzierungsentscheidung. Allein der Umstand, dass der Gesellschafter und
seine Ehefrau durch den Verkauf des Grundstiicks von der Verpflichtung zur Zahlung von
Zinsen "befreit wurden", verwandele den Verkauf des Grundstiicks nicht zu einem Geschéft
zur Befriedigung privater Interessen. Ihr sei auch eine ausreichend realistische Chance
verblieben, aus einer mdglichen Wertsteigerung des Grundstlicks spater einen Gewinn zu
erzielen. Der Zinszahlung stehe als gleichwertiges Aquivalent die Moglichkeit der
Kapitalnutzung gegeniiber. Im Ubrigen sei die bisherige Berechnungsweise der vGA nicht
schlissig, da der Beklagte keine Aufteilung in einen angemessenen und einen
unangemessenen Teil vorgenommen habe. Schliel3lich wéare sie z. B. auch dann mit
Grundsteuern belastet gewesen, wenn sie das Grundstick besonders giinstig erworben
hatte.

Die Klagerin beantragt, 13

den Kdrperschaftsteuerbescheid 2001 und den Gewerbesteuermessbetragsbescheid 2001 i#
Gestalt der Einspruchsentscheidung vom 00.00.0000 dahingehend abzuéndern, die
Kdrperschafsteuer und den Gewerbesteuermessbetrag ohne Berlicksichtigung einer vGA in
Hohe von ... DM festzusetzen.

Der Beklagte beantragt, 15

die Klage mit der Mal3gabe abzuweisen, dass Zinsen nur in Héhe der tatsachlich gezahlten16
Betrage bei der Berechnung der vGA berilcksichtigt werden.

Der Beklagte nimmt auf das fur die Vorjahre ergangene Urteil vom 16. November 2005 Bezug 17
und tragt erganzend vor, bei angemessener Wirdigung des Sachverhalts habe die Klagerin
beabsichtigt, neben der Verlustibernahme durch den Kauf zum tberhdhten Preis, den
Gesellschafter und seine Ehefrau von den laufenden Zinsverpflichtungen, die sich bei diesen
steuerlich nicht ausgewirkt hatten, zu befreien. Unterhalte eine Kapitalgesellschaft, wie im

Streitfall die Klagerin, ein Geschaft und entstinden ihr hieraus Verluste, ohne dass sich der
Gesellschafter zu einem Verlustausgleich zuzlglich der Zahlung eines angemessenen
Gewinnaufschlags verpflichtet habe, sei in dem Verzicht auf die Vereinbarung eines



Aufwendungsersatzanspruches in Hohe des im jeweiligen Veranlagungs- und
Erhebungszeitraums aus der Unterhaltung des Grundstlicks angefallenen Verlustes sowie
eines angemessenen Gewinnaufschlags eine VGA zu sehen. Die Unterhaltung des
Grundsticks liege nicht im betrieblichen Interesse der Klagerin. Da es im Streitfall hinsichtlich
des Grundstiicks an einer Gewinnerzielungsabsicht gefehlt habe, musse die Ubernahme der
Verluste als VGA gewertet werden. Dies gelte grundsatzlich auch dann, wenn sich die
getatigten Geschéfte nur auf einzelne Vorfélle bezégen und nicht den gesamten Betrieb oder
einzelne selbstandige Tatigkeitsbereiche des Betriebs betrafe.

Entscheidungsgrinde

Die Klage ist teilweise begrindet.

Der angefochtene Korperschaftsteuerbescheid 2001 und der angefochtene
Gewerbesteuermessbescheid 2001 sind rechtswidrig und verletzen die Klagerin in ihren
Rechten, 8 100 Abs. 1 Satz 1 der Finanzgerichtsordnung (FGO). Entgegen den
Festsetzungen des Beklagten ist eine vVGA nur in Hohe von ... DM zu beriicksichtigen.

1. Unter einer vGA im Sinne des 8§ 8 Abs. 3 Satz 3 des Korperschaftsteuergesetzes (KStG) ist
bei einer Kapitalgesellschaft eine Vermégensminderung oder verhinderte
Vermégensmehrung zu verstehen, die nicht auf einer offenen Gewinnausschittung beruht,
sich auf den Unterschiedsbetrag im Sinne des § 4 Abs. 1 Satz 1 EStG auswirkt und durch
das Gesellschaftsverhéltnis veranlasst oder mitveranlasst ist. Eine Veranlassung durch das
Gesellschaftsverhaltnis nimmt die Rechtsprechung fir den gréf3ten Teil der zu
entscheidenden Falle an, wenn die Kapitalgesellschaft inrem Gesellschafter einen
Vermogensvorteil zuwendet, den sie einem Gesellschaftsfremden unter ansonsten
vergleichbaren Umstanden nicht zugewandt hatte. Mal3stab fiir den hiernach anzustellenden
Fremdvergleich ist das Handeln eines ordentlichen und gewissenhaften Geschéftsleiter
gemal § 43 Abs. 1 des Gesetzes betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung
(GmbHG, vgl. BFH-Urteil vom 28. Juni 2006 | R 108/05, BFH/NV 2007, 107; vom 6. April
2005 | R 10/04, HFR 2006, 183 m.w.N.). Beherrscht der beglinstigte Gesellschafter die
Kapitalgesellschaft, so kann eine vGA auch dann anzunehmen sein, wenn die
Kapitalgesellschaft eine Leistung an ihn erbringt, fur die es an einer klaren, im Voraus
getroffenen, zivilrechtlich wirksamen und tatsachlich durchgefuhrten Vereinbarung fehlt (vgl.
zur standigen Rechtsprechung BFH vom 9. November 2005 | R 89/04, BFHE 211, 287 m. w.
N.).

Nach Mal3gabe dieser Grundsatze stellt der streitige Zinsaufwand, soweit er auf der
Finanzierung des Uberhohten Teils des Kaufpreises beruht, keine vGA dar. Demgegentber
fuhrt das Halten des Grundstiicks, das nach Uberzeugung des erkennenden Senats
gesellschaftsrechtlich veranlasst ist, zu einer vGA in Form der verhinderten
Vermoégensmehrung, die sich aus den anteiligen Kosten (Zinsen auf den angemessenen
Kaufpreis und Grundsteuern) zuzuglich eines Gewinnaufschlags zusammensetzt.

Dieser Beurteilung liegt die Erkenntnis zugrunde, dass die Ubertragung des Grundstiicks,
obwohl es sich um einen einheitlichen schuldrechtlichen Vertrag mit anschliel3ender
Auflassung handelt, fir steuerliche Zwecke in einen Erwerb zu einem angemessenen
Kaufpreis und eine vGA aufzuteilen ist. Die steuerliche Beurteilung der Folgekosten knupft
insoweit an die Behandlung des Anschaffungsvorgangs an, nach der das Grundstiick nur in
Hohe der angemessenen Anschaffungskosten zu aktivieren ist und der Uberpreis als
Aufwand mit aul3erbilanzieller Korrektur als vGA erfasst werden muss (vgl. zu diesen
steuerbilanziellen Grundsatzen BFH-Urteil vom 13. Marz 1985 | R 9/81, BFH/NV 1986, 116;
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BMF-Schreiben vom 28. Mai 2002 IV A 2-S 2742-32/02, BStBI | 2002, 603).

a) Kosten der Finanzierung eines unangemessenen Uberpreises fiir die Anschaffung eines 24
Grundsticks sind nicht als VGA zu qualifizieren, denn insoweit fehlt die
gesellschaftsrechtliche Veranlassung.

Der BFH verlangt in zwischenzeitlich st. Rspr., die fur die Annahme einer vGA erforderliche 25
Unterschiedsbetragsminderung musse die Eignung haben, beim Gesellschafter einen
sonstigen Bezug i. S. des 8§ 20 Abs. 1 Nr. 1 Satz 2 EStG auszulésen (vgl. BFH-Urteile vom 7.
August 2002 | R 2/02, BFHE 200, 197, BStBI 11 2004, 131; zuletzt vom 3. Mai 2006 | R
124/04, BFHE 214, 80). Die auf die vGA entfallenden anteiligen Schuldzinsen kénnen beim
Gesellschafter jedoch nicht zu einem korrespondierenden vermdgensmafigen Vorteil fihren
(so auch Gosch, KStG, 8§ 8 Rz. 1366; Rengers in Blimich, KStG, § 8 Rz. 281). Dies stimmt im
Ergebnis mit der bisherigen Rechtsprechung des Senats Uberein, nach der eine
Vermdgensminderung auf der Ebene einer Kapitalgesellschaft, die unter keinem
Gesichtspunkt zu einem konkreten oder abstrakten Vorteil beim Gesellschafter fuhrt, nicht
gesellschaftsrechtlich veranlasst ist (vgl. FG Kéln vom 26. November 1998 13 K 147/96, EFG
1999, 349). Das Kriterium der (fehlenden) Vorteilsgeneigtheit stellt damit kein eigenes
Tatbestandsmerkmal der vGA, sondern einen Anwendungsfall der (fehlenden)
gesellschaftsrechtlichen Veranlassung dar. Der Senat sieht sich insoweit im Einklang mit der
bisherigen Rechtsprechung des BFH, der die Prifung der Vorteilsgeneigtheit unmittelbar mit
der Frage der gesellschaftsrechtlichen Veranlassung einer Vermdégensminderung verknupft
(vgl. BFH-Urteil vom 17. November 2004 | R 56/03, BFHE 208, 519; BFH-Urteil vom 14. Juli
2004 | R 57/03, BFHE 206, 431 mit wertender Einbeziehung des § 12 Nr. 1 EStG).

Ein solcher fir die Annahme einer vGA erforderlicher Vorteil liegt im Streitfall auch nicht in 26
der Zahlung der Zinsen auf den tbernommenen Darlehensvertrag des Gesellschafter-
Geschaftsfuhrers und seiner Ehefrau durch die Klagerin. Zwar ist die Vermdgensminderung
durch die Ubernahme des Darlehensvertrags im Sinne einer Kausalitat verursacht, veranlasst
ist der Aufwand im Streitjahr jedoch ausschlief3lich durch das nach der Vertragsibernahme
mit der finanzierenden Bank bestehende Kreditverhaltnis. Der Zweck der Zinszahlung liegt in
der Erfullung der Verbindlichkeit gegenuber dem Kreditgeber, bei dem die Zinsen zu
betrieblichen Ertragen fuhren. Die Vorteilszuwendung an den Gesellschafter-Geschéftsfuhrer
und seine Ehefrau war dagegen mit der Zahlung des tuberhohten Kaufpreises im Jahr 0000
abgeschlossen. Weitere Vorteile flossen ihnen im Streitjahr nicht zu. Auch in den Folgejahren
werden ihnen keine Vermogensvorteile aus den Zinszahlungen an den Kreditgeber zuflieRen.

Da es aufgrund des Erfordernisses der Vorteilsgeneigtheit nicht auf einen bloRen 27
wirtschaftlichen Zusammenhang ankommt, steht die Rechtsprechung des GrofRen Senats des
BFH, wonach die Veranlassung von Zinsen derjenigen der Darlehensverwendung entspricht
(vgl. BFH-Beschluss vom 4. Juli 1990 GrS 2-3/88, BFHE 161, 290, BStBI 11 1990, 817), nicht
entgegen. Bei der Finanzierung einer vGA folgt die Veranlassung der Zinsen somit nicht
zwingend derjenigen der Darlehensverwendung (ebenso Oppenlander, Verdeckte
Gewinnausschuttung, S. 22; a. A. Kohlhepp, Inf 2006, 625). Diese Beurteilung entspricht zum
einen der bisherigen Rechtsprechung des BFH, wonach Zinsen, die mittelbar dazu dienen,
einen Uberhdhten Kaufpreis zu finanzieren, nicht selbst zu vGA fuhren (vgl. BFH-Urteil vom
31. Mérz 2004 | R 83/03, BFHE 206, 58) und korrespondiert zum anderen mit der
Abzugsfahigkeit von Aufwendungen zur Finanzierung offener Gewinnausschuttungen (vgl.
OFD Kiel vom 25. September 2000 — S 2742 A — St 261, GmbHR 2000, 1171; Lang in
Dotsch/Jost/Pung/Witt, KStG, 8§ 8 Rz. 1102 ). Ob sich an dieser Beurteilung etwas andert,
wenn die VGA in einem Vorjahr aus dem Stammkapital ausgezahlt wurde und einen



Ruckforderungsanspruch nach 88 30, 31 GmbHG begriindete, ist im Streitfall nicht
entscheidungserheblich.

Das fuhrt zur Berlcksichtigung von Zinsen in einem Umfang von .... DM (... DM /... DM x ... 28
DM) als abzugsfahige Betriebsausgaben, die nicht als vGA auRRerbilanziell hinzuzurechnen
sind. Insoweit entfallen die Zinsen auf die vGA des Jahres 1999. Fur Zwecke der Quotelung
ist von einem unangemessenen Uberpreis von ... DM auszugehen. Kann ein fremdiibliches
Entgelt nicht exakt ermittelt werden, orientiert sich die Hohe der
Unterschiedsbetragsminderung zur Bestimmung der vGA an dem fir den Steuerpflichtigen
gunstigsten Wert der Bandbreite moglicher Fremdvergleichswerte (vgl. BFH-Urteile vom 17.
Oktober 2001 | R 103/00, BFHE 197, 68, BStBI 1l 2004, 171; vom 6. April 2005 | R 22/04,
BFHE 209, 460). Ausgehend von diesem Grundsatz schétzte der Senat in dem Verfahren 13
K 3600/02 die zuléassige Bandbreite fir den Wert des Grundstticks von ... DM (... Euro) bis ...
DM. Wegen der Einzelheiten der Bestimmung der Bandbreite fur den Erwerb des
Grundstiicks wird auf das zwischen den Beteiligten ergangene Urteil vom 16. November 2005
in dem Verfahren 13 K 3600/02 verwiesen. Zugunsten der Klagerin ist davon auszugehen,
dass der Marktpreis des erworbenen Grundstiicks nach den Feststellungen des
Sachverstandigengutachtens ... DM (... Euro) betrug, so dass der Finanzierungsaufwand fur
den anteiligen, danach Gberhdhten, Kaufpreis in Héhe von ... DM keine vGA darstellt. Dass
der Senat in dem Verfahren 13 K 3600/02 von einem Uberpreis in Hohe von zumindest ... DM
ausging, steht dazu nicht im Widerspruch. Vielmehr ist die vorgenommene Aufteilung
zwingende Folge der Rechtsprechung, dass bei der Bestimmung einer vGA stets von dem fur
den Steuerpflichtigen gunstigsten Wert auszugehen ist. Der giinstigste Wert liegt in diesem
Fall — anders als bei der Beurteilung des Grundstlckserwerbs — an der unteren Grenze der
zulassigen Bandbreite mdglicher Kaufpreise.

b) In einem Umfang von ... DM hat der Beklagte allerdings zu Recht der Besteuerung eine 29
VGA zugrunde gelegt.

Eine VGA liegt u.a. dann vor, wenn die Kapitalgesellschaft onne angemessenes Entgelt ein 30
verlusttrachtiges Geschaft tatigt, das im privaten Interesse ihres Gesellschafters liegt (vgl.
BFH-Urteil vom 15. Mai 2002 | R 92/00, BFH/NV 2002, 1538 m. w. N.). Da
Kapitalgesellschaften nach gefestigter Rechtsprechung steuerlich tiber keine
aul3erbetriebliche Sphare verfigen (vgl. zuletzt BFH-Beschluss vom 25. Oktober 2006 | B
120/05, BFH/NV 2007, 502), stellen zwar samtliche Aufwendungen Betriebsausgaben dar.
Dies schlief3t es jedoch nicht aus, die Aufwendungen als Bemessungsgrundlage einer vGA in
Form der verhinderten Vermdgensmehrung heranzuziehen. Ob die Ubernahme eines
verlusttrachtigen Geschafts auch durch das Gesellschaftsverhaltnis veranlasst ist, kann unter
Heranziehung der Kriterien, die zur Abgrenzung zwischen Einkunftserzielung und Liebhaberei
entwickelt worden sind, entschieden werden. Es ist also auf die bei der Eingehung des
Geschaéfts realistischerweise bestehende Gewinnerwartung fir die Zeit von der Aufnahme bis
zur voraussichtlichen Beendigung der Tatigkeit bezogen auf den jeweils zu beurteilenden
Veranlagungs- und Erhebungszeitraum abzustellen (vgl. grundlegend BFH-Urteil vom 15. Mai
2002 I R 92/00, BFH/NV 2002, 1538). Aus den im Einzelfall erkennbaren auf3eren Merkmalen
und Verhaltensweisen ist auf den mal3geblichen Veranlassungszusammenhang als innere
Tatsache im zu beurteilenden Veranlagungs- und Erhebungszeitraum zu schliel3en.

aa) Eine ausschliel3lich betriebliche Veranlassung fur das Vorhalten des Grundstiicks im 31
Betriebsvermdgen der Klagerin lasst sich im Streitfall nicht feststellen. Die Indizien

rechtfertigen die Feststellung, dass die Klagerin im privaten Interesse ihres Gesellschafter-
Geschaéftsfihrers und seiner Ehefrau als nahestehende Person und damit aus



gesellschaftsrechtlicher Veranlassung tétig geworden ist. Ein Streben nach Totalgewinn ist
nicht erkennbar und wurde nicht durch nachweisbare Handlungen dargelegt. Der Senat ist
davon Uberzeugt, dass die Veranlassung, die dem Ankauf des Grundstlicks zugrunde lag
(vgl. Urteil vom 16. November 2005 in dem Verfahren 13 K 3600/02), sich im Streitjahr
aufgrund der gleichbleibenden Verhaltnisse fortsetzte. Ebenso wie der Ankauf, ist bei
angemessener Wurdigung des Sachverhalts auch das Halten des Grundstiicks nur aus dem
privaten Interesse des Gesellschafter-Geschéftsfihrers und seiner Ehefrau zu erklaren,
diese, neben der Verlustibernahme durch den Kauf zum Uberhdhten Preis, von den
laufenden Zinsverpflichtungen und Grundsteuern, die sich bei ihnen mangels aktueller
Einkunfteerzielungsabsicht steuerlich nicht ausgewirkt hatten, zu befreien. Vor diesem
Hintergrund bedarf es, entgegen dem Einwand der Klagerin, zur Begrindung einer vGA
keines uber die Ubernahme von Aufwendungen hinausgehenden privaten Interesses.

Das Grundstuck wurde zu einem Zeitpunkt auf die Klagerin Ubertragen, als ersichtlich war,
dass weder die Klagerin noch der Gesellschafter-Geschaftsfiihrer und seine Ehefrau auf
absehbare Zeit eine sinnvolle Nutzungsmaoglichkeit fir das Grundstiick hatten. Die Klagerin
hat insoweit selbst vorgetragen, eine Nutzung sei vor dem Jahr 2010 im Rahmen einer dann
evtl. vorzunehmenden Trennung zwischen der privaten Wohnung des Gesellschafter-
Geschaéftsfihrers sowie seiner Ehefrau und dem Biro der Klagerin keinesfalls beabsichtigt.
Tatsachlich nutzte die Klagerin auf der Grundlage eines zwei Monate vor Verkauf des
streitbefangenen Grundstlicks abgeschlossenen zehnjahrigen Mietvertrags das fur ihre
Zwecke unter Zahlung eines Baukostenzuschuss umgebaute Gebéaude in F.. Fir ein weiteres
Grundstick hatte sie keine Verwendung. Dass die Klagerin das unbebaute Grundstick
vermieten wollte, hat sie selbst nicht behauptet.

Die Erzielung eines nennenswerten Gewinns durch eine Weiterverauf3erung des Grundstticks
erscheint ebenfalls nahezu ausgeschlossen. Die Klagerin hat auch bisher keine
Anstrengungen zum Verkauf unternommen. Sie hat lediglich ausgefihrt, sie mochte nicht
ausschliel3en, das Grundstiick zu verkaufen, wenn sie ein gutes Angebot daftir erhalte. Dies
reicht nach Auffassung des Senats nicht aus, ein im betrieblichen Interesse getatigtes
Risikogeschéaft anzunehmen (vgl. zur betrieblichen Veranlassung von Risikogeschéften BFH-
Urteil vom 31. Méarz 2004 | R 83/03, BFHE 206, 58).

Das Grundstiick war im unbebauten Zustand zur Erzielung positiver Einkiinfte ungeeignet,
wie dies auch die Entwicklung in der Folgezeit belegt. Ein ordentlicher und gewissenhafter
Geschatftsleiter hatte kein Grundstiick gekauft und im Betriebsvermdgen gehalten, das der
Gesellschaft absehbar weder einen Nutzen noch eine Gewinnchance er6ffnete, sondern nur
mit laufenden Kosten in Hohe der jahrlichen Zinsen und Grundsteuern belastet.

bb) Die Klagerin kann auch nicht mit Erfolg einwenden, den Kosten (Zinsen und
Grundsteuern) fehle es an der Vorteilsgeneigtheit. Anknupfungspunkt fir die Annahme einer
VGA in Form der verhinderten Vermdégensmehrung ist im Streitfall das Halten des
Grundstlicks im Interesse des Gesellschafters und seiner Ehefrau als nahestehender Person
ohne Vereinbarung eines Aufwendungsersatzes zuzuglich eines angemessenen
Gewinnaufschlags. Ein Ruckgriff auf das Kriterium der Vorteilsgeneigtheit, wie es sich bei der
VGA in Form der Vermégensminderung darstellt, ist in dieser Konstellation nicht erforderlich.
Es reicht aus, dass der Gesellschafter und seine Ehefrau durch die gewéhlte Gestaltung
eigene Aufwendungen ersparten. Der Verzicht auf den Aufwendungsersatz korrespondiert
insoweit mit dem Vermodgensvorteil beim Gesellschafter und seiner Ehefrau. Er stellt sich als
ein Vorteil dar, der von der Gesellschaft stammt (vgl. zur Vorteilsgeneigtheit bei der
Vermdgensminderung Oppenlander, Verdeckte Gewinnausschuttung, S. 22 f.). Aus diesem
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Grund ist es auch unerheblich, dass der Klagerin als gleichwertiges Aquivalent der
Zinszahlung die Kapitalnutzung zustand.

cc) Zur Bestimmung der Hohe der vGA ist der Steuerbilanzgewinn der Klagerin um den 36
angefallenen Verlust sowie um einen angemessenen Gewinnaufschlag zu erhéhen. Bei der
Bemessung des Zinsanteils ist zugunsten der Klagerin wiederum auf den niedrigsten Wert
der zulassigen Bandbreite mdglicher Kosten fur den Erwerb des Grundstiicks abzustellen.
Dementsprechend sind die anteiligen Zinsen, soweit sie auf den nach diesem Grundsatz
noch angemessenen Teil der Anschaffungskosten entfallen (... DM /... DM x ... DM = ... DM),
und die Grundsteuern (... DM) zuziglich eines angemessenen Gewinnaufschlags, den der
Senat mangels anderweitiger Erkenntnisse mit 10 v.H. auf diesen Kapitaleinsatz (... DM)
schatzt, als vGA zu qualifizieren. Daraus ergibt sich eine vGA in H6he von ... DM. Eine
Aufteilung der Grundsteuer kommt nicht in Betracht, da diese allein durch das Halten des
Grundbesitzes entsteht.

¢) Angesichts dieser Rechtslage sieht der Senat keine Veranlassung, dem Beweisantrag der 37
Klagerin zur Angemessenheit des Kaufpreises nachzugehen, da sich dies im Streitjahr nur zu
Lasten der Klagerin hatte auswirken kénnen.

2. Die Kostenentscheidung beruht auf § 136 Abs. 1 Satz 1 2. Alternative FGO. Die Revision 38
wird gemalf 8 115 Abs. 2 Nr. 1 und Nr. 2 1. Alternative FGO im Hinblick auf die steuerliche
Behandlung von Folgekosten einer vGA und der Anwendung der Bandbreitenrechtsprechung
zugelassen. Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus 88 151 Abs. 3

FGO, 709 der Zivilprozessordnung.
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