. "::\
Finanzgericht KélIn, 10 V 4341/06 Justiz= N-'W
Rechtsprechungsdatenbank

Datum: 17.01.2007

Gericht: Finanzgericht Koln

Spruchkoérper: 10. Senat

Entscheidungsart: Beschluss

Aktenzeichen: 10 V 4341/06

ECLI: ECLI:DE:FGK:2007:0117.10v4341.06.00
Tenor:

Der Einkommensteuerbescheid fur 2004 vom 5. Oktober 2006 wird
in Hohe von 145.000 EUR von der Vollziehung ausgesetzt.

Die Kosten des Verfahrens haben der Antragsgegner zu 9/10 und
der Antragsteller zu 1/10 zu tragen.

Der Beschluss ist wegen der Kostenentscheidung ohne
Sicherheitsleistung vorlaufig vollstreckbar. Der Antragsgegner
kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder
Hinterlegung in Hohe des Kostenerstattungsanspruchs des
Antragstellers abwenden, soweit nicht der Antragsteller zuvor
Sicherheit in derselben Hohe leistet.

Die Beschwerde zum BFH wird zugelassen.

Griunde 1

I. Der Antragsteller ist seit dem 9. September 1996 Angestellter der Firma S-GmbH (GmbH). 2
Das Stammkapital der GmbH betrug zunachst 400.000 DM. Im Laufe des Jahres 2003

kamen die Gesellschafter Uberein, dass der Antragsteller als einziger leitender Mitarbeiter

enger an die GmbH gebunden werden sollte. In der Gesellschafterversammlung vom 17.
November 2003 wurde deshalb beschlossen, den Antragsteller mit einem Anteil von nominell

10% an der GmbH zu beteiligen. Das Stammkapital der GmbH sollte zu diesem Zweck auf
230.000 EUR erhoht werden; der Anteil des Antragstellers an dem zu erhéhenden

Stammkapital sollte dementsprechend 23.000 EUR betragen. Mit notariellen Vertrag vom

12./13. Februar 2004 wurden die Entscheidungen der Gesellschafter umgesetzt. Dabei

ubernahm der Antragsteller den fur ihn bestimmten Geschéaftsanteil - dem Willen der
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Beteiligten entsprechend - zum Nennwert von 23.000 EUR, von denen 15.000 EUR bisher
noch nicht geleistet worden sind, da die GmbH diesen Betrag noch nicht eingefordert hat.

In der Einkommensteuererklarung fir das Streitjahr 2004 erklarte der Antragsteller einen
Brutto-Arbeitslohn aus nichtselbstandiger Arbeit in Héhe von rd. 70.000 EUR. Mit Bescheid
vom 12. Mai 2005 setzte der Antragsgegner die Einkommensteuer zunachst
erklarungsgemal mit 18.492 EUR fest.

Die Ubernahme des Geschéftsanteils im Nennwert von 23.000 EUR wurde dem
Antragsgegner im Anschluss an eine im Marz 2006 durchgefiihrte Betriebsprufung durch das
FA fur Grol3betriebsprifung C bei der GmbH bekannt. Die GroR3betriebsprufung hatte den
gemeinen Wert der Anteile auf der Basis des von der GmbH erwirtschafteten Ertrags in den
Jahren 2001 bis 2003 in Anlehnung an § 11 Abs. 2 BewG mit 379.762 EUR ermittelt, was
zwischen den Beteiligten unstreitig ist.

Der Antragsgegner gelangte im Anschluss an die Gro3betriebsprifung zu der Ansicht, dass
die Ubertragung des Geschaéftsanteils auf den Antragsteller zum Nennwert seine Grundlage
im Arbeitsverhéltnis zwischen den Beteiligten habe und dass der Differenzbetrag zwischen
dem Nennwert der Gbertragenen Anteile (23.000 EUR) und ihrem gemeinen Wert (379.762
EUR), also weitere 356.762 EUR als Arbeitslohn zu versteuern seien. Mit dem vorliegend
angefochtenen Anderungsbescheid vom 5. Oktober 2006 wurde die Einkommensteuer des
Antragstellers auf der Grundlage von 8 173 Abs. 1 Nr. 1 AO 1977 auf 179.035 EUR
festgesetzt.

Nach Ansicht des Antragstellers darf der Umstand, dass ein Geschaftsanteil zum Nennwert
ausgegeben wird, nicht dazu fihren, dass die Teilhabe an evtl. vorhandenen stillen Reserven
als Zufluss von Arbeitslohn steuerpflichtig wird, zumal er zu keinem Zeitpunkt
Geschaftsfuhrer der GmbH gewesen sei. Der Geschéaftsanteil sei ihm im Uberwiegenden
eigenbetrieblichen Interesse angeboten worden, um ihn als einzigen leitenden Mitarbeiter an
das Unternehmen zu binden. Dies wiirde dadurch bestatigt, dass dem Antragsteller auch eine
Pensionszusage gemacht und eine Direktversicherung gewéahrt worden sei. Die Teilhabe an
etwaigen stillen Reserven sei lediglich billigend in Kauf genommen worden. Der
Anteilserwerb durch den Antragsteller stelle sich deshalb als ausschliel3licher Vorgang auf
der Vermdgensebene dar. Zu einer Steuerpflicht kdnne es erst kommen, wenn der Antell
gemal 8§ 17 EStG veraul3ert oder die Beteiligung aufgegeben werde. Ware die Ansicht des
Antragsgegners richtig, hatte der Antragsteller innerhalb des gesamten
Beschéftigungszeitraums von September 1996 bis Dezember 2003 mehr als die drei
Altgesellschafter verdient. Denn einschlie3lich der an den Antragsteller in dieser Zeit
gezahlten Gehalter hatte er Einklnfte in Hohe von 838.413 EUR bezogen, wéahrend die drei
Altgesellschafter im gleichen Zeitraum durchschnittlich Einkiinfte in Hohe von lediglich rd.
541.000 EUR bezogen hatten.

Die Vollziehung des angefochtenen Bescheides stelle dariiber hinaus eine unbillige Harte fur
den Antragsteller dar. Die vom FA angenommenen 379.762 EUR seien dem Antragsteller
nicht tatséachlich, sondern nur fiktiv zugeflossen. Der Antragsteller besitze weder weiteres
Vermdgen noch liquide Mittel, um die vom Antragsgegner berechnete Steuerschuld tilgen zu
kénnen. Deshalb misse der Antragsteller bei einer Vollziehung der vom Antragsgegner
berechneten Steuerschuld die Eréffnung des Insolvenzverfahrens beantragen.

Der Antragsteller beantragt, den Einkommensteuerbescheid fir 2004 vom 5. Oktober 2006
von der Vollziehung auszusetzen.



Der Antragsgegner halt den angefochtenen Bescheid dagegen unter Hinweis auf die BFH-
Beschliusse vom 17. Januar 2005 VI B 30/04 (BFH/NV 2005, 884) und vom 17. Juni 2005 VI
B 176/04 (BFH/NV 2006, 1796) fur rechtm&Rig und hat die bei ihm beantragte Aussetzung
der Vollziehung mit Verfigung vom 6. November 2006 abgelehnt. Denn die Anteile
(geldwerter Sachwert) seien dem Antragsteller aufgrund seiner bisherigen
Arbeitnehmertatigkeit, also mit Ricksicht auf das Dienstverhaltnis gewahrt worden, da er
offensichtlich von besonderer Wichtigkeit flir den Betrieb des Arbeitgebers sei.

[I. Der Aussetzungsantrag ist begrtindet.

1. Nach § 69 Abs. 3 Satz 1 i.V.m. Abs. 2 Satz 2 FGO kann das Gericht die Vollziehung des
angefochtenen Verwaltungsakts u.a. dann aussetzen, wenn ernstliche Zweifel an seiner
RechtmaRigkeit bestehen. Ungeachtet der gesetzlichen Formulierung "kann" ist die
Vollziehung in diesem Fall nach standiger Rechtsprechung auszusetzen (grundlegend BFH-
Beschluss vom 4. Dezember 1967 GrS 4/67, BFHE 90, 461, 466, BStBI Il 1968, 199; ferner
BFH-Urteil vom 10. November 1994 IV R 44/94, BFHE 176, 303; BFH-Beschluss vom 6. Juni
2002 V B 110/01, BFH/NV 2002, 1267).

2. Ernstliche Zweifel sind anzunehmen, wenn bei Uberschlagiger Prifung des angefochtenen
Verwaltungsakts im Aussetzungsverfahren neben den fur die RechtmaRigkeit sprechenden
Grinden gewichtige, gegen die Rechtmaligkeit sprechende Umstande zutage treten, die
Unentschiedenheit oder Unsicherheit in der Beurteilung der entscheidungserheblichen
Rechtsfragen bewirken oder Unklarheiten in der Beurteilung der Tatfragen aufwerfen. Ist die
Rechtslage nicht eindeutig, ist Gber die zu klarenden Fragen im summarischen
Beschlussverfahren nicht abschlielRend zu entscheiden. Eine Aussetzung der Vollziehung
setzt nicht voraus, dass die fir die Rechtswidrigkeit sprechenden Grinde tGberwiegen (z.B.
BFH-Beschlisse vom 6. Juni 2002 V B 110/01, BFH/NV 2002, 1267, vom 10. Mai 2001 1 S
3/01, BFHE 194, 360, BFH/NV 2001, 957 und vom 30. November 2000 V B 187/00, BFH/NV
2001, 657, jeweils m.w.N.).

3. Im Streitfall bestehen erhebliche Zweifel daran, ob dem Antragsteller im Streitjahr 2004 ein
geldwerter Vorteil in H6he von 356.762 EUR zugeflossen ist. Zwar hat der BFH mit
Beschlissen vom 17. Januar 2005 VI B 30/04 (BFH/NV 2005, 884), vom 17. Juni 2005 VI B
176/04 (BFH/NV 2006, 1796) und vom 30. Dezember 2004 VI B 67/03 (BFH/NV 2005, 702)
entschieden, dass ein geldwerter Vorteil regelmafiig auch dann vorliegt, wenn eine
Arbeitgeber-Kapitalgesellschaft einem Arbeitnehmer verbilligt Anteile an Gesellschaftskapital
uberlasst (ebenso Schmidt/Drenseck, EStG 25. Aufl., 8 19 Rz 50 "Aktien™). Deshalb spricht
einiges dafir, dass sich im Hauptsacheverfahren die Ansicht des Antragsgegners, dass dem
Antragsteller im Streitjahr ein geldwerter Vorteil zugeflossen ist, dem Grunde nach als
zutreffend erweisen wird.

Im Streitfall bestehen jedoch erhebliche Bedenken gegen die Hohe des angesetzten
geldwerten Vorteils. Dabei stellt das Gericht die Zulassigkeit und Schlussigkeit der Schatzung
des gemeinen Werts von GmbH-Anteilen in Anlehnung an die Vorschrift des § 11 Abs. 2
BewG nicht in Abrede. Die Beteiligten des Aussetzungsverfahrens gehen allerdings
ubereinstimmend davon aus, dass es den Altgesellschaftern bei der EinrAumung der
Madoglichkeit des Anteilserwerbs zum Nennwert in erster Linie darum ging, den Antragsteller
als einzigen leitenden Mitarbeiter an das Unternehmen zu binden. Noch unklar ist, inwieweit
daneben die Erwagung eine Rolle gespielt hat, den Antragsteller flr dessen gute Arbeit in
den vergangenen Jahren zu belohnen. So ist vor dem Hintergrund des 8§ 10 des
Gesellschaftsvertrags vom 22.12.1995 nicht auszuschlie3en, dass der Antragsteller zunachst
gar keine Mdglichkeit hatte, den in den erworbenen Geschaftsanteilen liegenden Wert zu
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realisieren. Sollte sich im Hauptsacheverfahren ergeben, dass der Antragsteller die Anteile
auf absehbare Zeit nicht verauRern durfte oder etwa eine Verpflichtung des Antragstellers
vereinbart war, die Anteile zuriickzugewéahren, wenn er das Beschaftigungsverhaltnis in
absehbarer Zeit kindigen wirde (was arbeitsrechtlich ohne weiteres zulassig gewesen ware:
Weihnachtsgratifikation), dann wirde dies den Wert der erworbenen Anteile schmélern. Je
langer der Zeitraum des Veraul3erungsverbots bzw. der Bindung an das Unternehmen
dauern wirde, desto mehr wirde sich dieser Umstand wertmindernd auswirken. Sollte die
Bindung an das Unternehmen sogar so stark ausgepragt gewesen sein, dass eine
VeraulRerung der Anteile Uber einen besonders langen Zeitraum ausgeschlossen war (etwa
zehn Jahre), so ist nicht auszuschlieR3en, dass der Senat den Zufluss im Streitjahr nur mit
1/10 der vom Antragsgegner ermittelten Wertedifferenz annimmt und in jedem weiteren Jahr
der Anstellung vom Zufluss eines weiteren Zehntels des Wertes auszugehen wére. Davon
abweichend kdnnte bei einem vorzeitigen Ausscheiden des Antragstellers aus dem
Unternehmen der Arbeitgeber-GmbH ein vollstandiger Zufluss des Restwerts angenommen
werden. Bereits diese Unsicherheit in der Bewertung des Falles gebietet es, die nachtraglich
festgesetzte Steuer in Hohe von 145.000 EUR von der Vollziehung auszusetzen.

Daruber hinaus ist nicht auszuschlie3en, dass der ermaligte Steuersatz gemaf 8 34 EStG 15
Anwendung findet, soweit sich der zugewandte Wert als Zufluss fir die in den vergangenen
Jahren geleistete gute Arbeit des Antragstellers darstellt (§ 34 Abs. 2 Nr. 4 EStG).

4. Die Kostenentscheidung beruht auf 8 136 Abs. 1 FGO, die Entscheidung tber die 16
vorlaufige Vollstreckbarkeit auf § 151 FGO i.V.m. 88 708 Nr. 10, 711 ZPO.
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