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Tenor:
Der Bescheid Uber die gesonderte und einheitliche Feststellung
von Einkinften fur 2001 vom 17.10.2002 und die hierzu ergangene
Einspruchsentscheidung vom 10.7.2003 werden aufgehoben.
Die Kosten des Verfahrens werden dem Beklagten auferlegt.
Die Revision wird zugelassen.
Das Urteil ist wegen der Kostenentscheidung ohne
Sicherheitsleistung vorlaufig vollstreckbar. Der Beklagte kann die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe
des Kostenerstattungsanspruchs der Klager abwenden, soweit
nicht die Klager zuvor Sicherheit in derselben Hohe leisten.
Tatbestand 1
Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob fir das Jahr 2001 auch ein Bescheid lber die 2
gesonderte und einheitliche Feststellung von Einklnften ergehen durfte.
Die Mutter von Herrn C und Herrn V unterhielt auf Grundbesitz in der Stadt P einen 3
landwirtschaftlichen Betrieb. Diesen bewirtschaftete sie langstens bis 1974. Eine
Betriebsaufgabeerklarung gab sie nie ab.
Mit notariell beurkundetem Vertrag vom 09.10.1981 Ubertrug die Mutter ihren gesamten 4

Grundbesitz, damit auch den Teil, auf dem sie friher den landwirtschaftlichen Betrieb
unterhalten hatte, auf die Klager zu 1. zu je ¥ und den Klager zu 2. zu %
Miteigentumsanteilen. Die Klager trafen in dem Ubertragungsvertrag eine Nutzungsregelung
dahingehend, dass der Klager zu 2. das Wohnhaus U-Str. 1 und die Klager zu 1. das
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Gebéaude U-Str. 2 jeweils alleine nutzen sollten. Dementsprechend oblag fir die jeweiligen
Gebaude auch die Unterhaltung alleine dem Klager zu 2. bzw. den Klagern zu 1. Besitz,
Nutzungen. Lasten und Gefahr des Grundbesitzes ging mit dem Tag des
Ubertragungsvertrags auf die Erwerber iber. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den
Grundstticksubertragungsvertrag Bezug genommen.

Die Klager erklarten in den Jahren 1982 — 1990 und 1995 aus der Verpachtung von 5
Stuicklandereien Einkinfte aus Land- und Forstwirtschaft von jahrlich ca. 280,00 DM. Da die
Klager zu 1. das Wohnhaus U-Str. 2 selbst nutzten, wurden hieraus keine Einkiinfte erklart.

Das Wohnhaus U-Str. 1 wurde von dem Klager zu 2. ab 1993 fremdvermietet. Dabei trat er

jeweils allein (ohne Hinweis auf ein Gemeinschaftsverhaltnis) als Vermieter auf. Wegen der
Einzelheiten wird auf die drei zu den Gerichtsakten gereichten Mietvertrage Bezug

genommen. Die hieraus erzielten Einklnfte erklarte der Klager zu 2. jeweils bei seiner
Einkommensteuererklarung.

Fir 1998 gaben die Klager am 01.10.1999 eine Feststellungserklarung ab, der eine Anlage L 6
beigefugt war. Im Rahmen der Erérterung dieser Feststellungserklarung schrieb der jetzige
Bevollmachtigte der Klager am 01.09.2000 an den Beklagten unter anderem: "Der so

ermittelte Uberschuss wurde dann aus Unkenntnis — weil es sich um Pacht fiir

landwirtschatftliche Stuickl&andereien handelte — als Gewinn aus LuF erklart, obwohl es sich
tatsachlich um einen Uberschuss aus Verpachtung handelt, der der Einkunftsart "Einkiinfte

aus Vermietung und Verpachtung" zuzurechnen war und ist."

Da die Klager trotz Aufforderung durch den Beklagten fur 2001 keine Feststellungserklarung 7
abgaben, schatzte der Beklagte die Einkinfte mit 10.207,00 DM. Dabei legte er Pachtertrage

in Hohe von 540,00 DM und einen Uberschuss der Einnahmen lber die Betriebsausgaben
bezogen auf das Gebaude U-Str. 1 in Hohe von 9.667,00 DM zugrunde. Die Einklnfte

verteilte er auf die Klager zu 1. mit jeweils 25 % und auf den Klager zu 2. mit 50 %.

Den hiergegen eingelegten Einspruch wies der Beklagte mit Einspruchsentscheidung vom 8
10.07.2003 als unbegrundet zuriick.

Mit der Klage tragen die Klager vor: 9

Es seien keine Einkinfte aus Land- und Forstwirtschaft festzustellen. Vielmehr sei bereits in 10
1998 eine Betriebsaufgabe erfolgt.

Die Klager beantragen, 11

den Bescheid tiber die gesonderte und einheitliche Feststellung von Einkunften fir 2001 vdm
17.10.2002 und die hierzu ergangene Einspruchsentscheidung vom 10.07.2003 aufzuheben.

Der Beklagte beantragt, 13
die Klage abzuweisen. 14
Seines Erachtens ist es bis einschliel3lich des Jahres 2001 zu keiner Betriebsaufgabe 15

gekommen, da es an einer ausdrticklichen Aufgabeerklarung fehle. Auch in dem
Erdrterungsschreiben vom 01.09.2000 kénne man keine Aufgabeerklarung sehen.

Entscheidungsgriinde 16

Die zulassige Anfechtungsklage ist begriindet. 17



Der angefochtene Feststellungsbescheid ist rechtswidrig und verletzt die Klager deshalb in 18
ihren Rechten, vgl. 8 100 Abs. 1 Satz 1 der Finanzgerichtsordnung — FGO - .

Fur das Jahr 2001 ist keine gesonderte und einheitliche Feststellung von Einkinften 19
durchzufihren.

Nach § 180 Abs. 1 Nr. 2 Buchstabe a der Abgabenordnung 1977 — AO — werden gesondert 20
und einheitlich festgestellt die einkommensteuerpflichtigen Einklinfte und mit ihnen im
Zusammenhang stehende Besteuerungsgrundlagen, wenn an den Einkinften mehrere

Personen beteiligt und die Einklinfte diesen Personen steuerlich zuzurechnen sind. Diese
Voraussetzung ist im Streitfall im Hinblick auf das Wohnhaus U-Str. 1 nicht erfillt. Den

Tatbestand der Einkinfteerzielung aus diesem Wohnhaus verwirklicht alleine der Klager zu 2.
Dieser hat den Grundbesitz vermietet. Die Miteigentimergemeinschatt ist insoweit nicht nach
Aul3en als Vermieterin aufgetreten (vgl. Bundesfinanzhof-Urteile vom 18.5.2004 IX R 83/00,

BFHE 206, 162, BStBI Il 2004, 898 und vom 26.4.2006 IX R 22/04, BFH/NV 2006, 2046).

Im Hinblick auf die Pachteinnahmen aus der Vermietung von Stuickl&ndereien liegt ein Fall 21
von geringer Bedeutung vor, so dass nach 8§ 180 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 AO diese Einkilnfte
ebenfalls nicht gesondert und einheitlich festzustellen sind.

Etwas anderes wirde nur dann gelten, wenn die Vermietung zu Einkinften aus Land- und 22
Forstwirtschaft fihren wirde, da dann die Vermietung des Klagers zu 2. in die gesonderte

und einheitliche Feststellung dieser Einkiinfte einzubeziehen ware. Dies ist jedoch entgegen

der Auffassung des Beklagten nicht der Fall.

Die Mutter hatte ihren Betrieb bereits lange vor der Grundstticksubertragung im Jahre 1981 23
aufgegeben. Selbst wenn die Grundstticke bei ihr noch landwirtschaftliches
Betriebsvermogen geblieben sein sollten, woflr vieles spricht (vgl. BFH-Urteile vom
26.6.2003 IV R 61/01, BStBI 11 2003, 755 und vom 8.2.2007 IV R 65/01, FR 2007, 796 mit
Anmerkung Kanzler), hatte die Mutter diese Grundstlicke spatestens im Zeitpunkt des
Abschlusses des notariell beurkundeten Grundstiickstbertragungsvertrages am 09.10.1981
entnommen und in ihr Privatvermdgen Uberfiihrt. Denn sie hat aus privaten Griinden den
Grundbesitz auf ihre Kinder bzw. Schwiegertochter Gbertragen. Nicht Ubertragen hat sie
einen damals noch existierenden Betrieb. Auch gibt es keine Anhaltspunkte dafir, dass die
Grundstickserwerber beabsichtigten, auf diesem Grundbesitz einen landwirtschaftlichen
Betrieb zu unterhalten. Es liegt gerade nicht der Fall vor, wovon der Beklagte augenscheinlich
ausgeht, dass im Wege einer Gesamtrechtsnachfolge landwirtschaftliches Vermégen auf
Rechtsnachfolger Gibergeht. Der Entnahmetatbestand ist vielmehr spatestens von der Mutter
im Jahr 1981 verwirklicht worden.

Sollte bei der Mutter eine Betriebsunterbrechung vorgelegen haben, die nicht zwangsweise 24
zur Betriebsaufgabe bzw. Aufdeckung der stillen Reserven fuhrt, so ware diese
Betriebsunterbrechung nach Auffassung des erkennenden Senats jedenfalls mit der

Ubertragung der Grundstiicke auf die Klager beendet und der Betrieb endgiiltig eingestellt
worden. Der ruhende Betrieb ware nicht auf die Klager Gbergegangen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 1 FGO, die Entscheidung tber die vorlaufige 25
Vollstreckbarkeit auf 8 151 FGO, 88 708 Nr. 10, 711 der Zivilprozessordnung. Der Senat lasst
gemal § 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO die Revision zu.
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