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Die Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens hat die Klagerin zu tragen.

Tatbestand 1

Die Beteiligten streiten dartiber, ob in der Verau3erung der Beteiligung der Klagerin an einer 2
belgischen Kapitalgesellschaft die steuerlich beglinstigte Veraul3erung eines Teilbetriebs zu
sehen ist.

Der 1913 geborene, zwischenzeitlich verstorbene Kommanditist der Klagerin, Herr S (S-sen.) 3
hielt in seinem Sonderbetriebsvermdgen bei der S-KG eine Beteiligung von 6.000 Aktien an

der "C - N. V." (C). Die C ist eine Aktiengesellschaft belgischen Rechts deren Kapital (... Mio.

BFr) in 30.000 Aktien ohne Nennwert aufgeteilt war. Weitere Aktionare waren die Tochter des
Klagers, Frau M mit 3.001 Aktien und der Sohn des Klagers, Herr S jun. (S-jun.) als

Hauptaktionar mit 20.999 Aktien. S-jun. war neben seinem Vater auch weiterer Kommanditist

der S-KG mit einer Kapitalbeteiligung von 55%; Komplementérin war die T-GmbH ohne
Kapitalbeteiligung. Alleiniger Geschéftsfuhrer der T-GmbH war S-jun. Frau M war an der S-

KG danach nur Uber eine ihr und ihrem Bruder bereits im Jahre 1969 eingerdumte
Unterbeteiligung an der Beteiligung des S-sen. in Hohe von jeweils 5% beteiligt.

Gegenstand der S-KG war die Herstellung und der Vertrieb von chemischen Erzeugnissen 4
aller Art zur Verwendung fir ... . Das fur den Betrieb notwendige Grundstick mietete die S-

KG von der Firma "S-sen.-Immobilien” an. Zwischen der S-KG als Lizenzgeber und der C als
Lizenznehmer bestand zunachst ein Lizenzvertrag. Durch Vereinbarung vom 20. Oktober

1985 wurde anstelle einer Verlangerung der Lizenzvereinbarung von C ein

Forschungsbeitrag in Héhe von zunachst 60.000 DM jahrlich, spater 70.000 DM jahrlich an
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die S-KG vergiitet. Diese kauft auf eigene Rechnung einen Teil des Rohstoff- und
Chemikalienbedarfs der C ein und gibt diese gegen einen Bearbeitungszuschlag von 6% an
die C weiter. Im Gegenzug bezieht die S-KG den Hauptteil inres Wareneinsatzes von der C
zu Konditionen, die C It. den Angaben in ihrem Jahresabschluss auch mit anderen
Abnehmern vereinbart hat. Die Produktion von chemischen Erzeugnissen fir ... in der Stadt B
(BRD) hatte damit nur noch untergeordnete Bedeutung, weil die von der S-KG vertriebenen
Produkte im Wesentlichen von der C in Belgien hergestellt wurden.

In den Sonderbilanzen der Kommanditisten und in der Sonderbilanz der am Kommanditanteil
von S-sen. unterbeteiligten Frau M zum 31. Dezember 1994 standen die Beteiligungen an der
C und an der S-GmbH wie folgt zu Buche:

S-GmbH C

S-jun. 13.750 DM 1.559.920 DM (20.999 Aktien)
S-sen. 11.250 DM 259.920 DM ( 6.000 Aktien)
Frau M ---- 130.003 DM ( 3.001 Aktien)

FiUr S-sen. wurde eine weitere Sonderbilanz fur die der S-KG Uberlassenen Immobilien
gefuhrt, die Grundstticke im Wert von tber 2 Mio. DM auswies.

Im Jahre 1995 sollte der Generationenwechsel im Unternehmensverbund vorbereitet werden.
Ziel der Umstrukturierung war es, den operativen Geschéftsbereich in die Hand des Sohnes
S-jun. zu geben, wahrend der Immobilienbereich an die Tochter Frau M gegeben werden
sollte. Zu diesem Zweck wurde die Klagerin des vorliegenden Streitverfahrens mit Vertrag
vom 22. Dezember 1995 von S-sen., seiner Tochter Frau M und S-jun. ebenfalls in der
Rechtsform einer GmbH und Co. KG gegrindet. Frau M trat dabei nicht nur fur sich selbst,
sondern auch als zur Alleinvertretung berechtigte Geschaftsfiihrerin der am gleichen Tag
neugegrindeten Komplementarin der Klagerin auf, der M-GmbH, die die Komplementarin der
zu grindenden Klagerin werden sollte. Kommanditisten der Klagerin sollten Frau M und S-
sen. werden.

Zur Vorbereitung der Griindung der Klagerin Ubertrug S-sen. zunachst 3.000 Aktien an der C
aus seinem Sonderbetriebsvermogen in das Betriebsvermdgen der S-KG. Anschliel3end
ubertrug S-sen. zur Erbringung seines Kommandit-Kapitals einerseits seine Firma "S-sen.-
Immobilien” mit allen Grundstiicken und andererseits seine verbliebenen 3.000 Aktien im
Wege der Einbringung auf die Klagerin. Frau M brachte im Gegenzug ihre eigenen 3.001
Aktien zur Erbringung ihres Kommanditist-Kapitals in die Klagerin ein. Danach wurde die
Klagerin mit Gesellschaftsvertrag vom gleichen Tag mit der M-GmbH (Komplementérin) ohne
Kapitalbeteiligung sowie S-sen. (Kommanditist) mit einem Kapitalanteil von 5/6 und Frau M
(Kommanditistin) mit einem Kapitalanteil von 1/6 am Gesellschaftskapital (300.000 DM)
gegrundet. Gegenstand des Unternehmens der Klagerin war nach § 2 des
Gesellschaftsvertrags der An- und Verkauf sowie die Verwaltung von Immobilien, die
Ubernahme von Hausverwaltungen einschlieR3lich sonstiger Dienstleistungen im
Zusammenhang mit Immobilien und auf3erdem der Erwerb und die Verwaltung von
Beteiligungen. Als Stichtag fir die Ubertragung der jeweils einzubringenden Vermogenswerte
wurde im Gesellschaftsvertrag der 30. Dezember 1995 genannt. Nach den Feststellungen der
Grol3betriebsprifung (Prufungsbericht vom 8. Februar 1999) haben die Beteiligten dies
taggenau umgesetzt.
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Im Anschluss an den Griindungsvorgang Ubertrug S-sen. seine Kommanditanteile an der
neugegriundeten Klagerin im Wege der vorweggenommen Erbfolge schenkweise auf Frau M,
wobei er sich allerdings ein Niel3brauchsrecht an den Gewinnanteilen der Ubertragenen 5/6-
Beteiligung in Hohe von 60% vorbehielt. Zum Abschluss der Umstrukturierung hat S-sen.
nach den Feststellungen der Grol3betriebsprifung zum 31. Dezember 1995 seine Anteile an
der T-GmbH auf seinen Sohn S-jun. tbertragen. Auch die Unterbeteiligungen der Kinder am
Kommanditanteil des S-sen. an der S-KG wurden umgewandelt bzw. endeten. Aul3erdem
ubertrug S-sen. seine 42,5%-Beteiligung an der S-KG (ebenfalls unter Niel3brauchsvorbehalt)
auf S-jun.

Die im Anschluss an den Umstrukturierungsvorgang der Klagerin zuzurechnende Beteiligung
an der C von insgesamt 6.001 Aktien waren in der Bilanz der Klagerin mit dem
ursprunglichen Buchwert von 259.963 DM erfasst (1/2 x 259.920 DM und 130.003 DM). Die
Klagerin tragt dazu vor, die Finanzverwaltung habe die Einbringung zu Buchwerten in das
Vermdgen der Klagerin im BP-Bericht vom 8. Februar 1999 letztlich anerkannt. Mit Vertrag
vom 29. Dezember 1998 veraul3erte die Klagerin diese Beteiligung fur 1,1 Mio. DM an die
inzwischen vom Sohn des Klagers beherrschte "S-KG". Den sich so ergebenden
VeraulRerungsgewinn in Héhe von 840.037 DM erkléarte die Klagerin in der Erklarung zur
einheitlichen und gesonderten Feststellung des Gewinns fir das Streitjahr 1998 als
steuerbeguinstigten Veraul3erungsgewinn.

Nachdem der Beklagte dem unter dem Vorbehalt der Nachprifung zunachst gefolgt war,
erliel er am 27. Februar 2003 auf der Grundlage von § 164 Abs. 2 AO 1977 den vorliegend
streitgegenstandlichen Anderungsbescheid. Darin behandelte der Beklagte den Gewinn aus
dem Verkauf der Beteiligung nicht mehr als steuerbegunstigt. Der Vorbehalt der Nachprifung
wurde aufgehoben.

Der Einspruch blieb ohne Erfolg. Zur Begrindung fuhrte der Beklagte in der
Einspruchsentscheidung vom 6. Februar 2004 aus: Ein Teilbetrieb liege schon deshalb nicht
vor, weil die Beteiligung nicht das gesamte Nennkapital umfasst habe. Eine Beteiligung an
einer Kapitalgesellschatft, die nicht das gesamte Nennkapital umfasse, sei ihrer Struktur nach
kein selbstandig lebensfahiger Teil eines Gesamtbetriebs.

Die Klagerin macht geltend, der Gegenstand des Unternehmens sei nach dem
Gesellschaftsvertrag in zwei verschiedene, unabhéangige Bereiche aufgeteilt, ndmlich die
Verwaltung von Immobilien einerseits und die Verwaltung von Beteiligungen andererseits. Die
Verwaltung von Beteiligungen habe sich seit der Griindung ausschlief3lich auf die Verwaltung
der Beteiligung der C erstreckt. Mit der Verau3erung der Beteiligung an der C sei auch der
Teilbetrieb "Erwerb und Verwaltung von Beteiligungen" verdulRert worden. Zwar bestimme 8§
16 Abs. 1 Nr. 1 Satz 2 EStG, dass als Teilbetrieb auch die das gesamte Nennkapital
umfassende Beteiligung an einer Kapitalgesellschaft gelte; daraus kénne jedoch nicht
geschlossen werden, dass ein Teilbetrieb nicht vorliegen kénne, wenn die Beteiligung nicht
das gesamte Nennkapital umfasse.

Die Klagerin beantragt, den Feststellungsbescheid vom 27. Februar 2003 unter Aufhebung
der Einspruchsentscheidung vom 6. Februar 2004 dahin zu andern, dass der laufende
Gewinn aus Gewerbebetrieb von 964.716 DM auf 124.679 DM reduziert und ein begunstigter
Veraul3erungsgewinn in Hohe von 840.037 DM festgestellt wird.

Der Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen.
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Er ist der Ansicht, auch die 100%-Beteiligung an einem Unternehmen sei kein Teilbetrieb, sie
sei einem Teilbetrieb lediglich kraft Gesetzes gleichgestellt. Dartber hinaus fehle es im
Streitfall an der notwendigen organisatorischen Verselbststéandigung des behaupteten
Teilbetriebs in der Buchfihrung und in der Betriebsorganisation der Klagerin.

Entscheidungsgrinde

Die Klage ist unbegriindet. Zu Recht hat der Beklagte die Verdul3erung eines Teilbetriebs
verneint und den durch die Verauf3erung der Beteiligung erzielten Gewinn als laufenden,
nicht nach 88 16, 34 EStG begunstigten Gewinn aus Gewerbebetrieb behandelt.

1. Zu den Einkinften aus Gewerbebetrieb gehdren auch Gewinne, die bei der Veraul3erung
eines Teilbetriebs erzielt werden (8 16 Abs. 1 Nr. 1 EStG). Der Veraul3erungsgewinn wird,
soweit er nicht steuerfrei bleibt, mit den ermalligten Satzen des § 34 Abs. 1 EStG besteuert
(8 34 Abs. 2 Nr. 1 EStG).

2. Unter einem begunstigten Teilbetrieb in diesem Sinne ist ein organisch geschlossener, mit
einer gewissen Selbstandigkeit ausgestatteter Teil eines Gesamtbetriebs zu verstehen, der
als solcher fur sich allein lebensfahig ist. Es muss eine Untereinheit des Gesamtbetriebs, d.h.
ein selbstandiger Zweigbetrieb im Rahmen eines Gesamtunternehmens vorliegen. Das
Merkmal der Selbstandigkeit erfordert dabei, dass die der Betriebseinheit gewidmeten
Wirtschaftsguter in ihrer Zusammenfassung einer Betatigung dienen, die sich im Rahmen des
Gesamtunternehmens von der tbrigen gewerblichen Tatigkeit deutlich abhebt. Ob ein
Betriebsteil die danach fir die Annahme eines Teilbetriebs erforderliche Selbstandigkeit
besitzt, ist nach dem Gesamtbild der Verhéltnisse beim Veraul3erer zu entscheiden. Bei
dieser Gesamtwirdigung sind die von der Rechtsprechung herausgearbeiteten
Abgrenzungsmerkmale zu beachten, beispielsweise die raumliche Trennung vom
Hauptbetrieb, ein eigener Wirkungskreis, eine gesonderte Buchfiuihrung, eigenes Personal,
eigene Verwaltung, eigenes Anlagevermdgen, ungleichartige betriebliche Tatigkeit, eigener
Kundenstamm und eine Gestaltung der internen Organisation, die dem Betriebsteil die
notwendige Eigenstandigkeit ermoglicht (BFH-Urteil vom 16. November 2005 X R 17/03,
BFH/NV 2006, 532, vom

15. Marz 1984 IV R 189/81, BFHE 140, 563, BStBI 11 1984, 486). Um einen Teilbetrieb bilden
zu kénnen, mussen die veraul3erten Wirtschaftsguter in ihrer Zusammenfassung einer
Betatigung dienen, die sich im Rahmen des Gesamtunternehmens von der tbrigen
gewerblichen Tatigkeit des VeraulRerers deutlich abhebt, ohne dass allerdings samtliche der
0. a. Merkmale erflllt sein missen, denen ohnehin je nach Betriebsart ein unterschiedliches
Gewicht zukommt. Denn die Teilbetriebseigenschaft setzt nur eine gewisse Selbstandigkeit
voraus. Eine vollig selbstéandige Organisation wiirde z. B. schon einen eigenstandigen
Gesamtbetrieb kennzeichnen (grundlegend BFH-Urteil vom 13. Februar 1996 VIII R 39/92,
BFHE 180, 278, BStBI |1 1996, 409; ferner dass BFH-Urteil vom 15. Marz 1984 IV R 189/81,
BFHE 140, 563, BStBI Il 1984, 486 fur die Veraul3erung eines Verlag-Fachgebiets an einen
anderen Verlag, sowie das zur Vero6ffentlichung bestimmte BFH-Urteil vom 4. Juli 2007 X R
49/06, BFH/NV 2007, 1985).

3. Diese Kriterien hat der Beklagte im Streitfall beachtet und die erforderliche Selbstandigkeit
des Bereichs "Verwaltung von Beteiligungen" zu Recht verneint.

a) Die hochstrichterliche Rechtsprechung hatte die Teilbetriebseigenschaft einer Beteiligung
im Umfang von weniger als 100% bisher nur fiir den Fall der VeraulR3erung der Beteiligung
aus dem Sonderbetriebsvermogen eines Mitunternehmers zu entscheiden. Fur diesen Fall
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hat die Rechtsprechung die Annahme eines Teilbetriebs abgelehnt und einen laufenden
Gewinn angenommen (BFH-Beschluss vom 28. September 2005 VIII B 234/04, BFH/NV
2006, 519). Fur dieses Ergebnis spricht schon die Erwagung, dass die Zugehdrigkeit einer
Beteiligung zum Sonderbetriebsvermégen deren dienende Eingliederung in den
Gesamtbetrieb indiziert, sodass die erforderliche Verselbststdndigung eines etwaigen
Teilbetriebs "Verwaltung von Beteiligungen" ausgeschlossen erscheint.

b) Gleichwohl hélt der erkennende Senat die Annahme eines Teilbetriebs "Verwaltung von
Beteiligungen" auch bei einer Beteiligung im Umfang von weniger als 100% fir nicht
ausgeschlossen, wenn die Beteiligung im Umfang von weniger als 100% nicht zum
Sonderbetriebsvermogen gehdrt, es sich um die einzige Beteiligung des Unternehmens
handelt und diese zudem im Sinne der Teilbetriebs-Rechtsprechung gesondert verwaltet
wird. Etwas anderes folgt auch nicht aus dem Wortlaut des 8§ 16 Abs. 1 Nr. 1 Satz 2 EStG,
der bestimmt, dass als Teilbetrieb auch die das gesamte Nennkapital umfassende
Beteiligung an einer Kapitalgesellschaft gilt. Denn daraus ergibt sich entgegen der
Auffassung des Beklagten nicht eindeutig, dass die Annahme eines Teilbetriebs
ausgeschlossen ist, wenn die Beteiligung nicht das gesamte Nennkapital umfasst. Die
Vorschrift schreibt lediglich fir den Fall einer das gesamte Nennkapital umfassenden
Beteiligung zwingend die Teilbetriebseigenschaft vor (zu den systematischen und
wirtschaftlichen Grunden fir die Gleichstellung von Teilbetrieb und hundertprozentiger
Beteiligung an einer Kapitalgesellschaft: BT-Drucks. 1V/3189, S. 6 zum StAndG 1965 vom 14.
Mai 1965, BStBI | 1965, 217). Etwas anderes ergibt sich auch nicht daraus, dass
Veraulerungsgewinne nach 8§ 17 EStG ab Geltung des Halbeinkiinfteverfahrens nicht mehr
zu den aul3erordentlichen Einklunften gehoren (vgl. 8§ 34 Abs. 2 Nr. 1i.V.m. § 52 Abs. 1, Abs.
4 a und Abs. 47 Satze 2 und 3 EStG fur Veranlagungszeitrdume ab 2001; BFH-Beschluss
vom 1. September 2004 VIII B 64/04, BFH/NV 2004, 1650). Denn diese Neuregelung lasst
die Teilbetriebsproblematik unberthrt.

c¢) Im Streitfall kann die Entscheidung dieser Frage jedoch letztlich offen bleiben. In jedem
Fall ware fur die Annahme eines Teilbetriebs die notwendige Verselbststandigung des
behaupteten Betriebsteils in der Buchfiihrung und in der Betriebsorganisation der Klagerin
erforderlich gewesen. Eine solche kommt entgegen der Ansicht der Kl&agerin nicht bereits
dadurch zum Ausdruck, dass nach 8§ 2 des Gesellschaftsvertrages "auf3erdem der Erwerb
und die Verwaltung von Beteiligungen" Gegenstand des Unternehmens der Klagerin ist. Die
Einsetzung von gesondertem Personal fur die Verwaltung der ehemals im
Sonderbetriebsvermdgen des Mitunternehmers S-sen. gehaltenen Beteiligung ist ebenso
wenig dargelegt wie das Vorhandensein einer dem Beteiligungsbereich zuzuordnenden,
gesonderten internen Verwaltungsorganisation, die diesem Aspekt der gewerblichen Tatigkeit
der Klagerin die zur Annahme eines Teilbetriebs erforderliche Eigenstandigkeit hatte
vermitteln konnen. All dies zeigt, dass die Beteiligung an der C auch nach der
Umstrukturierung eher dienend im Unternehmensverbund eingegliedert als organisatorisch
verselbststandigt war, sodass es sich bei dem behaupteten Teilbetrieb letztlich um nicht mehr
als ein gedankliches Gebilde handelte.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf 8 135 Abs. 1 FGO.
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