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Die Klage wird abgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.

Tatbestand 1

Nach seinen Einkommensteuererklarungen fiir die Streitjahre erzielte der seit 0000 2
pensionierte Klager als ... im Dienstrange eines Ministerialrats Einklinfte aus

nichtselbstandiger Tatigkeit sowie aus Vermietung und Verpachtung. Er nutzte das

Erdgeschoss seines Wohnhauses in der Stadt T selbst, wahrend er das Obergeschoss fremd
vermietete. Aul3erdem hatte der Klager 1995 eine Eigentumswohnung in der Stadt H

erworben. Ferner hatte der Klager gewerbliche Einktlinfte aus einer Verlagstatigkeit und
selbstandige Einkinfte als Volkshochschuldozent erklart.

Bei einer Steuerfahndungspriufung, deren Ergebnisse in dem Bericht des Finanzamts flr 3
Steuerstrafsachen und Steuerfahndung der Stadt C (Steuerfahndung) vom 28. Juni 1999 und

den tabellarischen Anlagen dazu enthalten sind, wurden zudem Umséatze bzw. Einklinfte aus
nebenberuflicher gewerblicher Tatigkeit sowie bisher nicht bzw. nicht vollstandig erklarte

Zins- und Vermietungseinkinfte ermittelt. Neben seiner nichtselbstéandigen hauptberuflichen
Tatigkeit hatte der Klager von offentlichen und privaten Auftraggebern Schreibarbeiten
ubernommen und hierfur in Rechnung gestellte Entgelte erhalten. Diese betrugen geméanR den
eigenen Aufzeichnungen des Klagers 1987: 53.650 DM, 1988: 50.234 DM, 1989: 45.084 DM,
1990: 66.576 DM, 1991: 54.609 DM, 1992: 70.357 DM, 1993: 76.182 DM, 1994: 71.121 DM,

1995: 39.441 DM, 1996: 47.209 DM und 1997: 36.648 DM.

Die Steuerfahndung errechnete daraus Nettobetrdge und erhob darauf 14 v.H., ab 1993 15 4
v.H. Umsatzsteuer. Wegen der Betrage wird auf die Anlage | des Steuerfahndungsberichts
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(Blatt 212 der Gerichtsakten) verwiesen. Einen Vorsteuerabzug nahm die Steuerfahndung
nicht vor. Der Klager hatte die erhaltenen Auftrage an Schreibkrafte weitergegeben, welche
die dafir vom Klager erhaltenen Entgelte ohne Umsatzsteuerausweis bestatigt und mit
"Privatarbeiten fur den Klager" bezeichnet haben. Die Steuerfahndung nahm diesbeziglich
Einkunfte aus Gewerbebetrieb an und schatzte die abzugsfahigen Betriebsausgaben mit 30
v.H. der Nettoeinnahmen, womit auch die Zahlungen an andere Personen abgegolten sein
sollten.

AulRerdem hatte der Klager private Darlehen vergeben und Gelder bei verschiedenen
Kreditinstituten angelegt und angespart. Wegen der Einzelheiten wird auf Tz. 14 des
Steuerfahndungsberichts verwiesen. Die Steuerfahndung stellte die Einnahmen aus
Kapitalvermdgen anhand der vorgefundenen Aufzeichnungen und Bankunterlagen fest,
schatzte die Werbungskosten und beriicksichtigte die jeweils gultigen Sparerfreibetrage.
Wegen der Betrage wird ebenfalls auf die Anlage | des Steuerfahndungsberichts verwiesen.
Auch die Vermietungseinkinfte hatte der Klager nicht vollstandig erklart. Die Steuerfahndung
ermittelte und bericksichtigte die gemal3 den eigenen Aufzeichnungen des Klagers
tatsachlich erhaltenen Mieteinnahmen. Insofern wird ebenfalls auf die Anlage | des
Steuerfahndungsberichts verwiesen.

Gegen die dementsprechenden und im vorliegenden Klageverfahren angefochtenen
Steuerbescheide, auf deren Inhalt ebenfalls verwiesen wird, legte der Klager Einspriiche ein
und trug vor, bei der nebenberuflichen Tatigkeit handele es sich um Einkinfte aus
selbstandiger Tatigkeit. Zahlungseingange auf sein Konto betrafen ihn nicht selbst, sondern
Kollegen, an die er die Auftrage delegiert habe. Es gebe keine schriftlichen Vereinbarungen.
Die Betriebsausgaben seien mit 30 % zu gering angesetzt. Der Ansatz der Kapitaleinkiinfte
sei zu hoch, da das festgestellte Kapitalvermdgen auch Fremdvermdgen beinhalte.

Die Einspriche des Klagers fihrten bei den Einkommensteuerbescheiden fir 1987 bis 1989
zu Anderungen, indem Kinderfreibetrage gemaR § 53 des Einkommensteuergesetzes (EStG)
noch beriicksichtigt wurden. Im Ubrigen blieben die Einspriiche gegen samtliche
angefochtenen Steuerbescheide ohne Erfolg und wurden durch Einspruchsentscheidungen
vom 27. November 2001 zurtickgewiesen, auf deren Inhalte wegen der weiteren Einzelheiten
Bezug genommen wird.

Mit seiner vorliegenden Klage macht der Klager geltend, er sei Belastigungen,
Behinderungen und Entwirdigungen ausgesetzt gewesen. Der Beklagte habe ihn in
willkdirlicher rechtswidriger Weise finanziell und personlich entrechtet. Statt des erwarteten
Freispruchs habe das Amtsgericht der Stadt C am 15. Marz 2002 eine GeldbufRe von 24.000
€ und elf Monate Freiheitsstrafe mit Bewahrung verhangt. Das Finanzamt fur
Steuerstrafsachen habe am 11. Juli 2002 neue Strafverfahren eingeleitet wegen Nichtabgabe
der Einkommensteuererklarungen 1996 bis 2001 und der Umsatzsteuererklarungen fir 1998
bis 2002. Es handele sich um menschenverachtenden Psychoterror wie in einem totalitaren
Staat. Deutsche Behdrdenwillkiir sei inzwischen auf internationaler Ebene schon
sprichwortlich geworden.

Er bestreite fur seine Nebeneinktlinfte nicht die Umsatzsteuerpflicht, aber die
Gewerbesteuerpflicht. Es sei abwegig, die Tatigkeit als ...berichterstatter als gewerblich
einzustufen. Derartige Zuordnungen seien im gesamten Berufsstand unbekannt. Seine
diesbezugliche Tatigkeit sei dem Beklagten seit langem bekannt, der die Tatigkeit als
freiberuflich eingestuft habe. Dies durfe nicht riickwirkend und willkirlich geandert werden.
Insoweit musse Bestands- und Vertrauensschutz auch fur die Zukunft gewahrleistet werden.
Auch liege keine Nachhaltigkeit vor. Angehdrige des Berufsstandes wirben nicht um



entsprechende berufliche Einsatze. Der Dienstvorgesetzte entscheide jeweils, wen er
aulRerhalb des eigenen Dienstes einteile, und miusse die Nebentatigkeit genehmigen.
Selbstandige Tatigkeiten auf Veranlassung des Dienstvorgesetzten, die Uberwiegend als
Amtshilfe geleistet wirden, kdnnten nicht als gewerblich eingestuft werden.

Es durfe auch keine Gewinnerzielungsabsicht unterstellt werden. Die Tatigkeiten lohnten im
Grunde nicht, wenn man den grof3en Zeit- und Arbeitsaufwand und die Reisezeiten bedenke.
Auch liege keine Beteiligung am allgemeinen wirtschaftlichen Verkehr vor. Zudem bestiinden
wesentliche Gemeinsamkeiten mit der Tatigkeit von Schriftstellern und Journalisten. Von den
Zuflissen, die nach Abzug der Reisekosten verblieben, mussten rund 50 %
Betriebsausgaben abgezogen werden. Schon die Zahlungen an andere Personen machten
im Durchschnitt erheblich mehr als 30 % der Betrage aus, die der Klager im Rahmen von
Teamarbeit in Empfang genommen habe. Er sei kollegialer Koordinator gewesen. Die
Steuerfahndungsbehotrde habe eine Liste zugrundegelegt, die in Wirklichkeit Einnahmen und
fiktive Einnahmen von Uber funfzig Kollegen enthalten habe. Nicht zuzuordnende
Scheckeingénge hatten ausschlief3lich Erstattung von Reisekosten, Porto- und
Telefonauslagen sowie durchlaufende Posten im Rahmen der umfangreichen ehrenamtlichen
Tatigkeit des Klagers betroffen.

Dem Klager zugerechnetes Geldvermdgen habe einem Herrn S gehoért, der in Amerika
wohne, sowie einer Frau Q, deren Anschriften er nicht benenne. Es dirfe von ihm nicht
erwartet werden, die beiden zu verraten. Er kdnne nicht Eigentimer des ganzen auf seinen
Namen angelegten Geldes sein. Seine Ehescheidung habe ihn tber 1,5 Mio DM gekostet, so
dass er unmdglich aus eigener Kraft ein Geldvermdgen von mehr als 3 Mio DM habe
aufbauen kénnen. Auch die Staatsanwaltschaft der Stadt C habe eingeraumt, sie hatte nicht
aufklaren kénnen, woher das gesamte Kapital stamme. Die Vermdgenszuwachse zwischen
500.000 DM und 600.000 DM, von denen die Vermogensteuerbescheide ausgingen, seien im
Hinblick auf die Anderungen des Geldbestandes zwar denkbar. Es sei aber nicht
anzunehmen, dass es sich dabei um Vermdgensmehrungen handele. Auch habe der
Beklagte diese Zuwachse den Einkommen nicht zugeschlagen und damit zugegeben, dass er
diese Geldbestandszuwachse nicht als Einkommen ansehe. Dann aber durfe er diese
Zuwachse auch nicht als Klagervermégen behandeln. Vielmehr handele es sich um
Aufstockungen der treuhanderisch verwalteten Fremdgelder durch deren Eigentimer. Der
Klager durfe nicht durch Drohung mit Zurechnung des Fremdvermdgens in schandlicher
Weise zu einer Preisgabe der Identitat der Treuhander gezwungen werden. Wegen der
weiteren Einzelheiten des Klagervorbringens wird auf die Klagebegrindung vom 23. Juli 2002
(Blatt 82 ff. der Gerichtsakten) verwiesen.

Der Klager beantragt,

die angefochtenen Bescheide und die dazu ergangenen Einspruchsentscheidungen
aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Der Klager ist dazu aufgefordert worden, die angeblichen Treuhander mit vollem Namen und
aktuellen Anschriften zu benennen, damit sie zu den behaupteten Treuhandverhaltnissen vor
dem Finanzgericht vernommen werden kdnnen. Der Klager hat erklart, er sei dazu nicht
bereit, weil er ihnen Verschwiegenheit zugesichert habe (Hinweis auf die Niederschrift vom 9.
August 2005, Bl. 147 der Gerichtsakten). In der mundliche Verhandlung vom 13. Oktober
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2005 hat der Klager ein Konvolut Fotokopien von Quittungen und Uberweisungsauftragen
ohne Empfangeranschriften von etwa 350 Seiten sowie eine selbst formulierte und mit "Herr
S" unterschriebene Empfangsbestatigung folgenden Wortlauts vorgelegt:

"Ich habe heute von Herr U auf die ihm von mir zur Verfiigung gestellten Projektmittel als 17
letzte Rickzahlungsrate den pauschalierten Betrag von 45.000,-- Euro

(finfundvierzigtausend Euro) erhalten. Dieser Betrag schliel3t pauschalierte Zinsen von

1.500,-- Euro fur 2002 und von 1.500,-- Euro flr 2003 ein. Da eine genaue Ermittlung des
restlichen zu zahlenden Betrages (wegen Nichtherausgabe beschlagnahmter Unterlagen

durch die Steuerfahndungsbehorde) immer noch nicht maoglich ist, bin ich damit

einverstanden, dass mit dem pauschalierten Betrag alle mir gegentiber bestehenden
Verbindlichkeiten einschlie3lich aller Zinsen — auch fur die friheren Jahre — abgegolten sind.

Bad Godesberg, den 22. 12. 2003."

Der Klager hat eine Anschrift des Herrn S in der Stadt V (Tennessee) genannt. Er ist darauf 18
hingewiesen worden, dass er den im Ausland wohnenden Zeugen selbst zur Vernehmung

stellen misse. Die Anschrift der Zeugin Frau Q hat der Klager trotz ausdriicklicher Nachfrage

nicht genannt.

Mit Verfligung vom 8. Dezember 2005 ist der Klager gemal § 79b Abs. 2 der 19
Finanzgerichtsordnung (FGO) dazu aufgefordert worden, bis zum 30. Dezember 2005
diejenigen Personen genau — d.h. mit vollstandigem Namen und aktueller Anschrift -- zu
benennen, an die der Klager nach eigenen Behauptungen Zahlungen im Zusammenhang mit
Schreibarbeiten geleistet hat, sowie die ladungsfahige Anschrift der Frau Q mitzuteilen. Der
Klager ist darauf hingewiesen worden, dass das Gericht unter den in der o.a. Vorschrift
genannten Voraussetzungen Erklarungen und Beweismittel, die erst nach Ablauf der
gesetzten Frist vorgebracht werden, zuriickweisen und ohne weitere Ermittlungen
entscheiden kann. Ferner ist der Klager darauf hingewiesen worden, wenn er die
Zahlungsempfanger nicht genau bezeichne, so misse er damit rechnen, dass die Zahlungen
gemal 8 160 der Abgabenordnung (AO) in Verbindung mit 8 96 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2
FGO nicht als abzugsfahig bertcksichtigt werden.

Mit Schriftsatz vom 30. Dezember 2005, beim Finanzgericht eingegangen am 6. Januar 2006, 20
hat der Klager mitgeteilt, er benenne die ladungsfahige Anschrift von Frau Q nicht, werde sie

aber zum Termin stellen. Aul3erdem hat der Klager in einer Schriftsatzanlage Zeuginnen zum

Teil mit Anschriften (ehemaliger) Arbeitgeber benannt (Hinweis auf Bl. 272 der

Gerichtsakten), deren Ladung zur Beweisaufnahme in der mtindlichen Verhandlung

Uberwiegend gescheitert ist. Die Zeuginnen sollten zu den Einzelheiten der Schreibarbeiten

gehort werden, die sie entweder durch Vermittlung oder im Auftrag des Klagers 1987 bis

1997 erledigt haben sollten.

Die vom Klager benannte Zeugin Frau W hat mitgeteilt, sie habe bereits 1985 oder 1986 fir 21
den Klager eine Schreibarbeit erledigt, die dieser ihr vergutet habe. Die Zeugin ist von ihrem
Erscheinen entbunden worden, weil sich aus der vorliegenden Uberweisung vom 25. Juni

1986 ergibt, dass sie nicht in den Streitjahren ab 1987 fir den Klager tatig gewesen ist.

Dem Klager ist mitgeteilt worden, welche Zeugenladungen gescheitert waren, dass 22
zahlreiche der ubergebenen Uberweisungen und Quittungen nicht die Streitjahre betreffen

und dass ausdricklich der Honorarempfang fur Privatarbeiten fur den Klager bescheinigt

worden ist (Hinweis auf Bl. 323 der Gerichtsakten). Die Senatsgeschaftsstelle hat sich

weiterhin mehrfach telefonisch beim Prozessbevollméchtigten des Klagers um zutreffende

aktuelle Zeugenanschriften bemuht. Schlief3lich konnte nur die Zeugin Frau B erfolgreich



geladen und vernommen werden. Wegen der Einzelheiten ihrer Zeugenaussage wird auf die
Niederschriftanlage vom 7. Februar 2006 verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist unbegriindet. Der Klager wird durch die angefochtenen Steuerbescheide und
die dazu ergangenen Einspruchsentscheidungen nicht im Sinne des 8§ 100 Abs. 1 Satz 1
Halbs. 1 der Finanzgerichtsordnung (FGO) rechtswidrig in seinen Rechten verletzt. Denn die
angefochtenen Verwaltungsakte sind dem Grunde und der Hohe nach rechtmallig.

Der Klager hat die den angefochtenen Umsatzsteuerbescheiden 1987 bis 1997 zu Grunde
liegenden Umsétze im eigenen Namen und fir eigene Rechnung getatigt.

Nach 8 1 Abs. 1 Nr. 1 Satz 1 des Umsatzsteuergesetzes (UStG) unterliegen der
Umsatzsteuer die Umsatze aus Lieferungen und sonstigen Leistungen, die ein Unternehmer
im Inland gegen Entgelt im Rahmen seines Unternehmens ausfuhrt. Unternehmer ist nach §
2 Abs. 1 UStG, wer eine gewerbliche oder berufliche Tatigkeit selbstandig ausiubt. Das
Unternehmen umfasst die gesamte gewerbliche oder berufliche Tatigkeit des Unternehmers.
Gewerblich oder beruflich ist jede nachhaltige Tatigkeit zur Erzielung von Einnahmen, auch
wenn die Absicht, Gewinn zu erzielen, fehlt.

Der Klager hat die Schreibarbeiten, um die es hier geht, als Unternehmer im Rahmen seines
Unternehmens ausgefihrt und dafur die von ihm selbst aufgezeichneten und vom Beklagten
in den angefochtenen Bescheiden bertcksichtigten Entgelte vereinbart und vereinnahmt. Der
Klager hat die Schreibarbeiten nicht im Rahmen seines Arbeitsverhaltnisses ausgedubt,
sondern ist fur andere Auftraggeber tétig geworden. Diese Tatigkeit war auch nachhaltig, well
der Klager diese Leistungen Uber einen langeren Zeitraum und nicht nur einmalig oder
gelegentlich erbracht hat.

Demgemal ist die Umsatzsteuer den geschatzten Entgelten entsprechend festgesetzt
worden. Entgelt ist nach 8§ 10 Abs. 1 Satz 2 UStG alles, was der Leistungsempfanger
aufwendet, um die Leistung zu erhalten, jedoch abziglich der Umsatzsteuer.

Diese Betrage hat der Beklagte an Hand der vorgefundenen Aufzeichnungen des Klagers
ermittelt, ohne der Klager in substantiierter Weise andere Betrage als zutreffend erklart hat.

Bei den vom Klager vereinnahmten Betragen handelt es sich weder ganz noch teilweise um
durchlaufende Posten im Sinne des § 10 Abs. 1 Satz 6 UStG, die der Klager im Namen und
fur Rechnung eines anderen vereinnahmt und verausgabt und demzufolge nicht zu
versteuern hatte.

Das Gericht folgt nicht der durch keinerlei konkrete und betragsméRige Nachweise belegten
Behauptung des Klagers, er habe die an Hand seiner Aufzeichnungen ermittelten Betrage als
kollegialer Koordinator im Rahmen von Teamarbeit in Empfang genommen und seine
Auflistung habe in Wirklichkeit Einnahmen und fiktive Einnahmen von Uber flinfzig Kollegen
enthalten, wobei nicht zuzuordnende Scheckeingédnge ausschlie3lich die Erstattung von
Reisekosten, Porto- und Telefonauslagen sowie durchlaufende Posten im Rahmen seiner
umfangreichen ehrenamtlichen Téatigkeit des Klagers betroffen hatten.

Der Klager macht in diesem Zusammenhang zwar geltend, die Schreibkrafte, an die er die
Auftrage zur Ausflihrung weitergegeben habe, seien selbstandig gegentiber dem jeweiligen
Auftraggeber tatig geworden. Dies lasst sich jedoch mit den Mitteln der hier moglichen
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Sachaufklarung nicht feststellen. Der Klager selbst hat es verhindert, dass weitere
Feststellungen getroffen werden konnten. Er hat nahezu ausschlie3lich mangelhafte und fur
Ladungen ungeeignete Anschriften angeblicher Zeugen benannt.

Die einzige erreichbare und vernommene Zeugin Frau B hat nicht ausgesagt, dass sie selbst
im eigenen Namen und fir eigene Rechnung unmittelbar mit den Schreibarbeiten beauftragt
worden sei. Sie hat vielmehr bekundet, sie sei beim ... im ... beschaftigt gewesen und kenne
von daher den Klager. Sie habe 6fter einen Schreibauftrag erledigt und anschliel3end vom
Klager Geld bekommen, der sie gefragt habe, ob sie nebenbei etwas verdienen méchte. An
einem solchen Auftrag seien mehrere Schreibkrafte beteiligt gewesen. Sie habe fur den
Klager geschrieben, der ihr aber auch Auftrage von anderen ... vermittelt habe, wo sie
Kassetten abgeschrieben habe. Sie habe die ... Aufnahmen mit der Schreibmaschine und
spater auch mit dem Computer geschrieben. Die Auftrage seien von anderen Landtagen und
Ausschussen gekommen. Sie habe das Protokoll dem Klager zuriickgegeben, nachdem sie
es geschrieben habe und nachdem die Korrekturen gemacht worden seien. Sie habe diese
Arbeiten fast immer zu Hause erledigt, wofir sie sich einen Computer angeschafft habe.
Jeder ... schreibe nur fiir ein paar Minuten. Die ... seien dann auf Bander oder Kassetten
diktiert worden. Sie habe nicht die ... lesen miussen, sondern habe die Bander abgeschrieben
und sei nach Zeichen bezahlt worden. Es seien mehrere Schreibkréfte und mehrere ... als
Teams an der Sache beteiligt gewesen. Sie wisse nicht, wie das bezahlt worden sei.

Daraus ergibt sich, dass sie ebenso wie andere Schreibkrafte nicht in ein Aul3enverhaltnis
zum Auftraggeber getreten ist, sondern ihre Schreibarbeiten durch den Klager erhalten und
sie mit diesem abgerechnet hat.

Aus den vorgelegten Quittungen ergibt sich ebenfalls nicht, dass die Aussteller dieser
Quittungen unmittelbar mit den Auftraggebern des Klagers eine Leistungsvereinbarung
geschlossen haben. Vielmehr enthalten die Quittungen den Hinweis, dass die Aussteller der
Quittungen fur den Klager privat tatig geworden sind. Damit besteht lediglich ein
Auftragsverhaltnis zwischen dem Klager und den Schreibkréften. Diese sind mithin, sofern
die Unternehmermerkmale im Ubrigen zutreffend sollten, als Nachunternehmer fiir den
Klager tatig geworden.

Fehlt es somit an nachgewiesenen durchlaufenden Posten, so kann die Umsatzsteuer auch
nicht dadurch gemindert werden, dass der Klager einen Aufwand durch die Schreibkrafte
hatte. Denn bei der Umsatzsteuer wird lediglich die Vorsteuerabzug nach § 15 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 UStG abgezogen, was aber voraussetzt, dass der Unternehmer eine Rechnung mit
gesondertem Vorsteuerausweis besitzt. Die vorgelegten Quittungen sind jedoch ohne
gesonderte Umsatzsteuer ausgestellt worden.

Auch die angefochtenen Gewerbesteuermessbescheide fir 1990 und 1992 sind nicht zu
beanstanden.

Der Klager unterlag mit seinen Ertragen aus der Ubernahme von Schreibarbeiten der
Gewerbesteuer. Nach § 2 Abs. 1 des Gewerbesteuergesetzes (GewStG) in Verbindung mit §
15 Abs. 2 EStG ist unter einem gewerbesteuerpflichtigen Gewerbebetrieb jede selbstandige
nachhaltige Betéatigung zu verstehen, die mit der Absicht, Gewinn zu erzielen, unternommen
wird und sich als Beteiligung am allgemeinen wirtschaftlichen Verkehr darstellt, wenn die
Betatigung weder als Austibung von Land- und Forstwirtschaft noch als Ausiibung eines
freien Berufs noch als eine andere selbstandige Arbeit anzusehen ist.
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Der Klager ist selbstandig tatig geworden, namlich auf eigene Rechnung und nicht im
Rahmen seines Arbeitsverhaltnisses, als er die Schreibauftrage tbernahm. Dass er daftr
eine Nebentatigkeitsgenehmigung bendétigt hatte oder dass sein Arbeitgeber die
Nebentatigkeit erst ermoglichte, andert nichts an der Selbstandigkeit des Klagers. Denn er
war nicht auf Grund seines Arbeitsverhaltnisses verpflichtet, die Schreibauftrdge anderer
Auftraggeber zu tibernehmen. Somit ist es unerheblich, wenn der Klager die
Gewerbesteuerpflicht mit der Begriindung verneint, es sei abwegig, die Tatigkeit als
...berichterstatter als gewerblich einzustufen, und derartige Zuordnungen seien im gesamten
Berufsstand unbekannt. Denn hier geht es nicht um eine nichtselbstandige Haupttatigkeit,
sondern um die Ubernahme davon zu trennender Auftrage, auch wenn die Art der
ubernommenen Dienstleistung der hauptberuflichen Tatigkeit weitgehend entsprochen haben
sollte.

Unzutreffend ist die Behauptung des Klagers, seine diesbezlgliche Tatigkeit sei dem 40
Beklagten seit langem bekannt, der die Tatigkeit als freiberuflich eingestuft habe, was nicht
rickwirkend und willkiirlich ge&ndert werden dirfe. Denn zu einer derartigen Einschatzung

der Auftrage, die der Klager neben seiner Arbeitnehmertatigkeit tbernahm, konnte der

Beklagte schon deshalb nicht kommen, weil ihm die Nebentétigkeit des Klager zuvor nicht
bekannt war. Somit steht ein Bestands- oder Vertrauensschutz der Besteuerung der
Auftragseinklnfte als gewerblich nicht entgegen.

Der Klager ist auch nachhaltig tatig gewesen, weil diese Schreibauftrage nicht nur einmalig 41
oder gelegentlich ausgefiihrt wurden, sondern in zahlreichen Fallen Uber Jahre hinweg. Dass

nach Auffassung des Klagers Angehdrige seines Berufsstandes nicht um entsprechende
berufliche Einsatze werben, ist unerheblich. Denn die Ausfiihrung eines gewerblichen

Auftrages bedarf keiner vorherigen Werbung. Unerheblich ist auch der vom Klager geltend
gemachte Umstand, der Dienstvorgesetzte entscheide jeweils, wen er aul3erhalb des eigenen
Dienstes einteile, und musse die Nebentatigkeit genehmigen. Unzutreffend ist die Ansicht des
Klagers, selbstandige Tatigkeiten auf Veranlassung des Dienstvorgesetzten, die Uberwiegend

als Amtshilfe geleistet wirden, kdnnten nicht als gewerblich eingestuft werden. § 15 Abs. 2

EStG enthalt keine diesbezlgliche Einschrdnkung des Begriffs des Gewerbebetriebs.

Der Klager hat sich mit Gewinnerzielungsabsicht am allgemeinen wirtschaftlichen Verkehr 42
beteiligt. Denn er hat entsprechende entgeltliche Angebote der Auftraggeber angenommen

und damit einen Leistungsaustausch tber viele Jahre hinweg vorgenommen. Dass die Zahl

seiner Auftragnehmer begrenzt war, ist unerheblich. Die Annahme und Ausfiihrung der
Schreibauftrage geschah mit der Absicht, Gewinn zu erzielen, auch wenn der Klager meint,

es habe sich insbesondere vom Zeitaufwand her nicht gelohnt.

Die Betatigung unterfallt weder einem freien Beruf noch einer anderen selbstéandigen Arbeit 43
im Sinne des 8 18 Abs. 1 Nr. 1 EStG, auch wenn der Klager meint, es bestiinden wesentliche
Gemeinsamkeiten mit der Tatigkeit von Schriftstellern und Journalisten. Es lag weder eine
Tatigkeit als Journalist noch eine ahnliche Berufstatigkeit vor, da der Klager nicht Uber
gegenwartsbezogene Geschehnisse informiert oder nicht entsprechende Informationen
gesammelt und verarbeitet oder sich damit kritisch auseinandergesetzt oder Stellung
genommen hat. Es handelte sich auch nicht um eine dem Katalogberuf des Journalisten
ahnliche Tatigkeit. Dazu hatte der Klager eine dem Journalisten vergleichbaren Ausbildung
haben mussen. Die ... Fahigkeiten des Klagers sind aber nicht mit der Ausbildung zu einem
journalistischen Beruf zu vergleichen. Ebensowenig handelte es sich um schriftstellerische
Tatigkeiten. Dazu hétten eigene Gedanken sprachlich schriftlich niedergelegt werden
mussen, was hier ebenfalls ausscheidet. Es ging vielmehr ausschlief3lich darum, fremde



Wortbeitrage zu protokollieren und maschinenschriftlich zu Papier zu bringen.

Die Tatigkeiten des Klagers haben zu Einkinften gefihrt, die anhand von Aufzeichnungen
ermittelt worden sind. Die Betriebsausgaben sind mit 30 % der ermittelten Nettoumséatze dem
Grunde und der H6he nach zu Recht geschétzt worden.

Der Beklagte war gemafd 8 162 Abs. 1 und der ersten Alternative des Abs. 2 Satz 1 AO
insoweit zur Schatzung der Besteuerungsgrundlagen berechtigt, da der Beklagte die in
Zusammenhang mit den gewerblichen Einnahmen stehenden Betriebsausgaben nicht
ermitteln oder berechnen konnte und der Klager dartiber keine ausreichenden Aufklarungen
zu geben vermochte oder wollte. Der Beklagte hat dabei alle fur die Schétzung bedeutsamen
Umstande bericksichtigt.

Schatzen heildt, die Besteuerungsgrundlagen, die nicht mit Sicherheit ermittelt werden
konnen, dem Grunde und der Hohe nach in der Weise zu finden, dass die gré3stmégliche
Wabhrscheinlichkeit fur die Richtigkeit gegeben ist. Dabei muss mehr oder weniger mit
Wahrscheinlichkeitsschlissen, auch mit Vermutungen und dem Einkalkulieren von
Maglichkeiten gearbeitet werden. Je geringer die tatsachlichen Anhaltspunkte sind, desto
groRer sind die Unsicherheitsfaktoren. Fehlen tatséchliche Anhaltspunkte weitgehend oder
gar ganzlich, so wird das Schatzen zum griffweisen Bestimmen. Dabei umfasst das Schatzen
auch das naherungsweise Feststellen von tatsachlichen Verhaltnissen durch
Plausibilitatserwéagungen. Aus 8 162 Abs. 1 AO ergibt sich, dass Schatzen sich von sicherem
Ermittlen und Berechnen unterscheidet, wenngleich es das Ziel der Schatzung ist, denjenigen
Werten moglichst nahe zu kommen, die sich bei einem sicheren Ermitteln oder Berechnen
ergaben. Die Schétzung lasst also keinen Spielraum fir Oberflachlichkeit oder gar Willkir.

Anhand der Beispiele in 8 162 Abs. 2 AO, in denen einzelne Pflichtverletzungen des
Steuerpflichtigen benannt werden, lasst sich erkennen, welche Anforderungen an den
Steuerpflichtigen der Gesetzgeber als zumutbar ansieht. Die unzureichende Mitwirkung des
Steuerpflichtigen hat danach unabhéangig von einem bestimmten Verschuldensmal3 zur
Konsequenz, dass die Finanzbehdrde sich nicht mit geringeren Berechnungsgrundlagen
begnigen muss, sondern die Bemessungsgrundlagen je nach dem Grad des Mangels nur
teilweise und in Erganzung der vorhandenen Informationen und Belege, aber bei deren
Fehlen auch vollstandig schatzen darf, um dem Gebote der Gleichmaligkeit der Besteuerung
zu gentigen. Dabei kann es sich im Einzelfall aus Gerechtigkeitserwégungen als notwendig
herausstellen, nicht nur Sachmengen und Geldbetréage zu schétzen (Schatzung der Hohe
nach), sondern auch das Vorliegen der Besteuerungsgrundlagen selbst (Schatzung dem
Grunde nach). Wenn der Steuerpflichtige eine Aufklarung nicht gibt, fir die er verantwortlich
ist, so kann zu seinen Lasten der ihm unginstigere Sachverhalt unterstellt werden (ebenso
Seer in Tipke/Kruse, § 162 AO Tz. 20), sofern dieser einen gewissen Grad von
Wahrscheinlichkeit fur sich hat. Die Anforderungen an diesen Wahrscheinlichkeitsgrad sind
dabei um so geringer, je eher von dem Steuerpflichtigen erwartet werden kann, dass er zur
Sachverhaltsaufklarung imstande ist.

Substantiierten Behauptungen des Steuerpflichtigen muss nachgegangen werden, nicht
jedoch ungeeigneten Beweisantragen. Das Gesetz verlangt im Ubrigen nur, dass alle
Umstande bertcksichtigt, d. h. erwogen und gewdrdigt, nicht jedoch, dass sie zugrunde
gelegt werden mussen. Insbesondere kann der Steuerpflichtige nicht verlangen, dass
einzelnen, aus den Gesamtumstanden herausgerissenen Tatsachen ausschlaggebende
Bedeutung beigelegt wird. Denn es ist nicht selten fraglich, ob eine eingehende Wirdigung
der behaupteten Besonderheiten eines Falles zu verlasslicheren Ergebnissen fuhrt als eine
mehr oder minder grobe Schéatzung (so schon Tipke/Kruse, Reichsabgabenordnung, Koln
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1961, § 217 A 5).

Die fehlende Mdglichkeit zur Sachaufklarung darf sich zu Ungunsten des Steuerpflichtigen 49
auswirken. Deshalb ist es grundsatzlich gerechtfertigt, bei einer Pflichtverletzung des
Steuerpflichtigen im Wege griffweisen Schatzens einen Unsicherheitszuschlag
(Fahrnisaufschlag) bei steuererhdhenden Merkmalen und einen Unsicherheitsabschlag bei
steuermindernden Umstanden vorzunehmen. Denn in einem solchen Falle ist es vielfach
nicht auszuschlief3en, dass der Steuerpflichtige steuererhdhende Sachverhalte verbirgt (Seer,
a.a.0., Tz. 44), wahrend anderseits nicht damit zu rechnen ist, dass er vorhandene
steuermindernde Gesichtspunkte verschweigt. Ist die Schatzung erforderlich, weil der
Steuerpflichtige seiner Erklarungspflicht nicht genigt, kann sich die Finanzbehorde daher bei
steuererhbhenden Umstanden an der oberen und bei steuermindernden Umstanden an der
unteren Grenze des Schatzungsrahmens orientieren (Rusken in Klein, AO, 8. Aufl. 2003, §
162 Rz. 36 mit Rechtsprechungsnachweisen). Auch ist eine Beweismaldreduzierung in § 162
Abs. 2 AO bei mangelnder Mitwirkung des Steuerpflichtigen angelegt, dessen Nachlassigkeit
oder gar Verweigerungshaltung nicht noch belohnt werden darf (Seer in Tipke/Kruse, § 162
AO Tz. 3 ff.). Entsprechendes gilt fir die Schatzung durch das Finanzgericht, zu der dieses
nach § 96 Abs. 1 Satz 1 Halbs. 2 FGO berechtigt ist (Graber/von Groll, FGO, 5. Aufl. 2002, §
96 Rz.18 und 19).

Die Steuergesetze schreiben vor, dass ein Steuerpflichtiger nach bestem Wissen und 50
Gewissen seine Besteuerungsgrundlagen zutreffend erklart. Demgemal ist der
Steuerpflichtige gehalten, sich Uber diese Besteuerungsgrundlagen Gewissheit zu
verschaffen und die zu diesem Zwecke erforderlichen Informationen zu dokumentieren und in
geeigneter Form festzuhalten sowie die dazu gehdrenden Belege aufzubewahren. Das gilt
nicht nur flr gewerbliche und unternehmerische, sondern auch fur den Bereich privater
Besteuerungsgrundlagen, bei denen keine férmliche Aufzeichnungs- und
Buchfuhrungspflichten und auch keine gesetzlich besonders angeordnete
Ausbewahrungsverpflichtungen bestehen. Vernachlassigt der Steuerpflichtige diese
unumgangliche Nebenpflicht zur Steuererklarungspflicht, so hat er es sich selbst
zuzuschreiben, wenn das Finanzamt die Besteuerungsgrundlagen durch Schatzung ermitteln
muss. Das gilt insbesondere dann, wenn der Steuerpflichtige von vornherein seine
Besteuerungsgrundlagen nicht richtig und vollstandig erklart hat. In einem derartigen Falle
kann er sich spater nicht darauf berufen, er habe keine Aufzeichnungen und Belege
aufbewabhrt.

Ziel der Schéatzung kann nicht sein, nur diejenigen Besteuerungsgrundlagen anzusetzen, die 51
dem Steuerpflichtigen trotz Vernachlassigung der genannten Nebenpflichten im Rahmen des
Steuerschuldverhaltnisses nachgewiesen werden kénnen. Die Anforderungen an die
GleichmaRigkeit der Besteuerung sind von den Anforderungen in einem Strafverfahren oder
bei der Schadensermittlung im Zivilprozess zu unterscheiden, wo nur das bericksichtigt
werden darf, was sicher festgestellt ist, und wo der Betroffene sanktions- und ersatzfrei bleibt,
soweit der Beweis nicht bindig gefuhrt wird. Vielmehr sind im Steuerfestsetzungsverfahren
nicht nur die ziffernmallig feststehenden Ergebnisse feststehender Schatzungsunterlagen,
sondern diese Unterlagen selbst, soweit sie nicht feststehen, zu schatzen, d. h. griffweise
nach mehr oder minder sicheren Wahrscheinlichkeitserwagungen festzusetzen (so schon das
Urteil des Reichsfinanzhofs [RFH] vom 29. November 1921 V A 86/21; Sammlung der
Entscheidungen und Gutachten des Reichsfinanzhofs -- RFHE -- Bd. 7, S. 259, 261).

Die Ungewissheit, d. h. der Spielraum, innerhalb dessen die FInanzbehdrden wegen des 52
Fehlens bestimmter Anhalte zu mehr oder minder willkirlicher Festsetzung gezwungen sind,



darf hier nicht dazu fihren, nur den Betrag zu bestimmen, der auch in dem fur den
Steuerpflichtigen ungunstigsten Falle als sicher vereinnahmt anzusehen ware. Dann ware,
wer gewissenhaft seine Unterlagen aufbewahrt, stark im Nachteil gegentber demjenigen, der
dies unterlasst. Je nachlassiger der Steuerpflichtige ist, desto besser stiinde er dann.
Umgekehrt ist es richtig: Jeder Steuerpflichtige hat es in der Hand, durch die Aufbewahrung
der Informationen und Belege seine zutreffenden Besteuerungsgrundlagen zur Geltung zu
bringen; unterlasst er dies, so darf er sich nicht beklagen, wenn die infolge dieser
Vernachlassigung eintretende Unsicherheit gegen ihn ausschlagt. Damit ist der
Steuerpflichtige nicht gegen seinen eigenen Willen behordlicher Willkur preisgegeben. Denn
er selbst hat die Finanzbehotrde gerade dadurch, dass er ihnen die sicheren
Besteuerungsgrundlagen entzogen hat, zur Schatzung und damit zu einer grol3eren
Bewegungsfreiheit genotigt. Die Finanzbehdrde mag verfahren wie sie will; wenn die sicheren
Unterlagen fehlen, haftet jeder Schatzung etwas Unsicheres und damit auch Willkirliches an.
Dies muss der Steuerpflichtige als Konsequenz eigenen Verhaltens hinnehmen.

Fur die Schatzung von Betriebsausgaben bedeutet dies, dass sich die Schatzung eher an der
unteren Grenze des Méglichen und Wahrscheinlichen zu orientieren hat. Wer Veranlassung
zur Schatzung gibt, kann sich nicht darauf berufen, dass seine Betriebsausgaben
maoglicherweise tatsachlich héher gewesen seien, wenn er die Mdglichkeit nicht nutzt, die
Betriebsausgaben aufzuzeichnen und zu belegen.

Demgemal ist nach den Gesamtumstéanden zu erwagen, wie mit Rucksicht auf die
Ungewissheiten der Ermittlungen bei der gebotenen Schatzung der Besteuerungsgrundlagen
vorzugehen ist und inwieweit das einzelne Vorbringen der Beteiligten ins Gewicht fallt. Es ist
Aufgabe des Gerichts, sich gemal § 96 Abs. 1 Satz 1 Halbs. 1 FGO eine abschlielRende
Uberzeugung zu bilden, wobei keine unumstoRliche Gewissheit verlangt oder erwartet
werden kann. Die von férmlichen Beweisregeln freie tatrichterliche Uberzeugungsbildung ist
vielmehr dadurch gekennzeichnet, dass die an sich mdglichen Zweifel tberwunden werden
mussen, da das Gericht einer abschlielRenden Entscheidung nicht ausweichen kann. Eine
von allen Bedenken freie Uberzeugung ist nicht geboten. Das Gericht darf und muss sich
gerade in tatsachlich zweifelhaften Fallen "mit einem fur das praktische Leben brauchbaren
Grad von Gewissheit begnigen, der den Zweifeln Schweigen gebietet, ohne sie villig
auszuschlieBen" (so der Bundesgerichtshof [BGH] in dem sog. Anastasia-Urteil vom 17.
Februar 1970 Ill ZR 139/67, Amtliche Sammlung der Entscheidungen des
Bundesgerichtshofs [BGHZ] 53, 245, 256, Neue Juristische Wochenschrift [NJW] 1970, 946,
948). Ob andere zu anderen Ergebnissen kommen, ist nicht entscheidend, denn das Gesetz
hat die rechtsverbindliche Streitentscheidung nicht anderen, insbesondere nicht den
Beteiligten anvertraut.

Nach diesen Schatzungsgrundsatzen sind die Betriebsausgaben vom Beklagten in
rechtmafiger Weise mit 30 % der Betriebseinnahmen geschatzt worden.

Das Gericht folgt nicht der Ansicht des Klagers, von den Zufliissen, die nach Abzug der
Reisekosten verblieben, miussten rund 50 % Betriebsausgaben abgezogen werden, weil
schon die Zahlungen an andere Personen im Durchschnitt erheblich mehr als 30 % der
Betrdge ausmachten. Mit diesen durch nichts belegten Behauptungen dringt der Klager nicht
durch. Denn damit setzt er im Ergebnis nur eine andere Schéatzung der vom Beklagten
vorgenommenen Schatzung entgegen. Wenn der Klager weitere Betriebsausgaben
abgezogen haben will, so muss er diese schon nachweisen. Da er das nicht kann oder will,
muss er es nach den vorstehend beschriebenen Schatzungsgrundsatzen im Interesse der
Steuergerechtigkeit hinnehmen, dass bei den steuermindernden Betriebsausgaben der
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Schatzungsrahmen nach unten hin ausgeschopft wird. Es ergeben sich insbesondere
keinerlei Anzeichen dafir, dass der Klager seine Auftragshonorare gegentber den fir ihn
tatigen Schreibkraften offengelegt und diese in héherem Umfang daran beteiligt hétte. Die
Zeugin Frau B hat namlich bekundet, die Abrechnungseinzelheiten seien ihr unbekannt
geblieben.

Auch die Einkommensteuerbescheide fir 1987 bis 1995 sind rechtmafig.

Die vorgenannten gewerblichen Einklnfte sind zutreffend in den
Einkommensteuerveranlagungen bericksichtigt worden.

Die angesetzten Vermietungseinkinfte sind ebenfalls nicht zu beanstanden. Nach Angaben
des Klagers in seiner Einkommensteuererklarung fur 1987 sind 120 gm des
Einfamilienhauses O-Str. in der Stadt T selbst genutzt worden, 30 gm dienten als
Arbeitszimmer und 50 gm wurden fremdvermietet. Ab 1. Januar 1989 ist der Wegfall der
Nutzungswertbesteuerung unwiderruflich beantragt worden. Aufgrund von Aufzeichnungen
des Klagers hat sich ergeben, dass ab 1988 die tatsachlich erhaltenen Mieteinnahmen
unvollstandig erklart worden sind. Der Klager hat tatsachlich erhaltene Mietzahlungen anhand
von Zahlungsbelegen des Mieters nicht nachgewiesen und weder Mietvertrage noch andere
geeignete Unterlagen vorgelegt. Substantiierte Bedenken mit konkreten Begriindungen
gegen die Vermietungseinkinfte hat der Klager nicht vorgebracht. Die gemaf den
Aufzeichnungen des Klagers festgestellten Mieteinnahmen sind daher zu Recht angesetzt
und um die bisher geltend gemachten Werbungskosten gekurzt worden.

Die streitigen Einklinfte aus Kapitalvermdgen sind dem Klager als Inhaber der
entsprechenden Kapitalvermdgen dem Grunde und der Hohe nach zutreffend zugerechnet
worden.

Der Klager ist bei den jeweiligen Kontenertffnungen dem Geldinstitut als Glaubiger bestimmt
worden. Es handelte sich jeweils um Eigenkonten. Die Behauptung, das Geld treuhanderisch
zu verwalten, hat der Klager nicht dargelegt und nachgewiesen. Insbesondere hat er das
angebliche Treugut nicht vom Eigenvermdgen auf Anderkonten oder Sonderkonten getrennt.
Soweit der Klager angebliche Treuh&nder benannt hat, ist dies auf eine Weise geschehen,
die eine gerichtliche Uberprifung nicht zugelassen hat.

Der Ermittlung der Kapitaleinkiinfte der Héhe nach liegen sowohl eigene Aufzeichnungen des
Klagers als auch bei verschiedenen Kreditinstituten ermittelte Geldvermégen zugrunde,
ferner sind zunachst noch nicht bekannte weitere Zinseinkiinfte aus Geldanlagen bei der
Bank A in der Stadt L bekannt geworden. Auch wenn Teile des Geldvermdgens auf den
Namen einer Bekannten des Klagers (Frau D) und deren Kinder angelegt worden sind, war
der Klager verfiugungsberechtigt und hatte vereinbart, die Zinsen seinem Konto
gutzuschreiben. Im Hinblick auf Unabwagbarkeiten bei bisher angesetzten Betréagen hat der
Beklagte jedoch auf den Ansatz dieser zusatzlichen Einkinfte verzichtet, so dass diesen
Betragen nicht weiter nachzugehen ist.

Ohne Erfolg bleibt der Klager mit seiner Behauptung, die ihm zugerechneten Geldvermégen
-- und damit auch die Zinsen -- hatten einem Herrn S gehdrt, der in Amerika wohne, sowie
einer Frau Q, deren Anschriften er nicht benenne. Der Klager meint, es dtrfe vom ihm nicht
erwartet werden, die beiden zu verraten. Er kdnne nicht Eigentiimer des ganzen auf seinen
Namen angelegten Geldes sein. Seine Ehescheidung habe ihn tber 1,5 Mio DM gekostet, so
dass er unmoglich aus eigener Kraft ein Geldvermdgen von mehr als 3 Mio DM habe
aufbauen konnen. Auch die Staatsanwaltschaft der Stadt C habe eingerdumt, sie hatte nicht
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aufklaren kénnen, woher das gesamte Kapital stamme. Vielmehr handele es sich um
Aufstockungen der treuhénderisch verwalteten Fremdgelder durch deren Eigentiimer. Der
Klager durfe nicht durch Drohung mit Zurechnung des Fremdvermdgens in schandlicher
Weise zu einer Preisgabe der Identitat der Treuhander gezwungen werden.

Mit dieser Argumentation bleibt der Klager ohne Erfolg. Niemand zwingt den Klager,
angebliche Treuhander preiszugeben. Andererseits muss der Klager dann damit rechnen,
dass ihm selbst Zinseinkiinfte und Vermogensbestande zugerechnet werden. Dies ergibt sich
aus § 159 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 AO. Wenn der Klager daher zu seiner im Ubrigen
betragsmalfdig nicht konkretisierte Behauptung auch nach mehrfachen Aufforderungen keine
Personen mit nachprufbar zuverlassigen und ladungsfahigen Anschriften bezeichnet, denen
eventuelle Gelder zuzurechnen waren, sind ihm die Geldbestande sowie die
dementsprechenden Zinseinkinfte als Kontoinhaber zuzurechnen. Abgesehen davon glaubt
ihm das Gericht ohnehin nicht, dass er Zinsen an Dritte weitergegeben hat. Denn die
Weiterleitung hat der Klager durch nichts belegt.

Der Ermittlung der Vermogenswerte liegen sowohl Aufzeichnungen des Klagers als auch die
bei verschiedenen in- und auslandischen Kreditinstituten ermittelten Geldbetrage zugrunde.
Der Klager hat ausreichend Gelegenheit gehabt, begriindete Einwendungen vorzubringen
und insbesondere auch nach mehrfacher Akteneinsicht keine substantiierten Aussagen,
insbesondere zu angeblich Treuhandern gehérenden oder ihnen zustehenden Betragen,
gemacht.

Der Klager hat zwar einen Herrn S mit einer vom Gericht nicht Uberprifbaren Anschrift in der
Stadt V (Tennessee) genannt, hat diesen aber trotz ausdricklichen Hinweises darauf, dass er
den im Ausland wohnenden Zeugen selbst zur Vernehmung stellen misse, nicht beigebracht
. Die vorgelegte angebliche Empfangsbestéatigung des Herrn S ist ebenfalls kein
uberzeugender Nachweis dafir, dass der Klager auf seinen Konten dessen Gelder angelegt
und daraus fur diesen Zinsen erhalten habe. Die Formulierung, Herr S habe dem Klager
Projektmittel zur Verfiigung gestellt und dieser habe eine pauschale Riickzahlung geleistet, in
der auch pauschale Zinsen enthalten gewesen seien, beinhaltet keine Aussage uber eine
treuhanderische verzinsliche Vermogensanlage bei einer Bank.

Auch eine entsprechende treuhanderische Vermégensanlage fir eine Frau Q hat der Klager
nicht in gerichtlich nachprufbarer Weise belegt. Vielmehr hat der Klager hartn&ckig verhindert,
dass Frau Q als Zeugin gehdort werden konnte, indem er deren Anschrift trotz ausdrtcklicher
und eindringlicher Nachfrage nicht genannt hat.

Dieser Sachvortrag fuhrt nicht dazu, die Zurechnung der Zinsertrage beim Klager zu
verhindern, der sich nicht darauf berufen kann, der Beklagte habe nicht dargelegt, woher die
Kapitalbetrage stammten, aus denen er die steuerpflichtigen Ertréage erzielt habe. Denn fur
die Erzielung von Zinseinkunften ist es unerheblich, woher das Kapital stammt, sofern dem
Steuerpflichtigen die Ertrage zuflieBen, was hier der Fall war.

Die betragsmalfiig nicht konkretisierte und auch nicht bewiesene Behauptung des Klagers,
dass ein Teil des zugrundegelegten Vermogens Fremdvermégen sei, halt das Gericht zudem
far unwahr. Auch nach mehrfachen Aufforderungen hat der Klager ndmlich keine Personen
mit nachprufbar zuverlassigen und ladungsfahigen Anschriften bezeichnet, denen eventuelle
Gelder zuzurechnen waren. Die Zinsertrage sind daher dem Klager als Kontoinhaber
zuzurechnen.
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Die Vermogensteuerbescheide auf den 1. 1. 1986 bis 1996 sind ebenfalls nicht zu
beanstanden.

Die verfassungsrechtlichen Bedenken des Klagers teilt der erkennende Einzelrichter nicht.
Die Veranlagung zur Vermogensteuer bis einschlie3lich 1996 ist unabhangig vom Zeitpunkt
der Steuerfestsetzung zulassig (BFH-Urteil vom 30. Juli 1997 Il R 9/95; Bundessteuerblatt
[BStBI] 11 1997, 635). Ebensowenig ist der Auffassung des Klagers zu folgen, er sei erst
vermogensteuerpflichtig, wenn er eine Aufforderung zur Abgabe einer
Vermogensteuererklarung erhalten habe. Vermogensteuererklarungen sind unaufgefordert
nach 8§ 19 des Vermogensteuergesetzes (VStG) abzugeben.

Aufgrund der Feststellungen der Steuerfahndung sind die Kapitalstande der dem Klager
gehdrenden Konten den Vermogensteuerveranlagungen zugrundegelegt worden. Dies war
im Hinblick auf die vorstehend dargelegten Schatzungsgrundsétze rechtméaniig. Ebenso ergibt
sich aus den vorstehenden Ausfuihrungen zu den Zinseinkinften, dass die Geldvermdgen
ausschlief3lich dem Klager und nicht angeblichen Treuhandern zuzurechnen sind.

Das Gericht halt die dazu vorgetragene weitere Argumentation des Klagers ebenfalls nicht fur
Uberzeugend. Dieser meint, die Vermégenszuwachse zwischen 500.000 DM und 600.000
DM, von denen die Vermoégensteuerbescheide ausgingen, seien im Hinblick auf die
Anderungen des Geldbestandes zwar denkbar. Es sei aber nicht anzunehmen, dass es sich
dabei um Vermogensmehrungen handele. Da der Beklagte diese Zuwachse den Einkommen
nicht zugeschlagen habe, gebe er zu, dass er diese Geldbestandszuwachse nicht als
Einkommen ansehe. Dann aber dirfe er diese Zuwéachse auch nicht als Klagervermdgen
behandeln. Diese Schlussfolgerung des Klagers geht fehl, weil der vermdgensteuerliche
Ansatz von Kapitalvermdgen unabhangig ist von etwaigen Zinseinklnften daraus.

Damit bleibt die Klage ohne Erfolg, so dass der Klager als unterlegener Beteiligter nach § 135
Abs. 1 FGO die Kosten des Verfahrens zu tragen hat.

Es besteht kein Grund, nach 8§ 115 Abs. 2 FGO die Revision gegen das Urteil zuzulassen.
Die Rechtssache hat weder grundséatzliche Bedeutung (8 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO) noch
erfordert die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung
eine Entscheidung des Bundesfinanzhofs (§ 115 Abs. 2 Nr. 2 FGO).

Der Rechtsstreit erschopft sich in den tatsachlichen Besonderheiten des Einzelfalles und hat
keine grundsatzliche Bedeutung. Grundsatzliche Bedeutung kommt einer Rechtssache zu,
wenn die fur die Beurteilung des Streitfalls mafRgebliche Rechtsfrage das abstrakte Interesse
der Allgemeinheit an der einheitlichen Entwicklung und Handhabung des Rechts beruhrt. Die
Bedeutung der Sache darf sich nicht in der Entscheidung des konkreten Einzelfalls
erschopfen, sondern muss eine Vielzahl gleichartiger Falle betreffen. Die wirtschaftlichen
oder finanziellen Auswirkungen der Entscheidung fur den betroffenen Steuerpflichtigen —
mdogen sie auch noch so gewichtig sein — geben der Rechtssache keine grundsatzliche
Bedeutung. Auch Streitsachen, deren Entscheidung maRgeblich von der Beurteilung der
tatsachlichen Besonderheiten des konkreten Sachverhalts abhéngen, sind nicht grundsatzlich
bedeutsam (Ruban in Graber, FGO, 5. Aufl. 2002, § 115, Rn. 23 und 24, Seer in Tipke/Kruse,
8 115 FGO Tz. 46; jeweils mit Rechtsprechungsnachweisen). Danach liegt hier kein Fall
grundsatzlicher Bedeutung vor. Die angewandten Rechtssatze, insbesondere die
Schatzungsgrundsatze, sind nicht weiter klarungsbeduirftig. Inwieweit sie im vorliegenden
Rechtstreit anzuwenden sind, ist eine Frage des Einzelfalles, in dem es nicht um abstrakte
und in einem Revisionsverfahren klarungsbedurftige Rechtsfragen geht.
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Die Revision ist auch nicht zur Rechtsfortbildung oder zur Sicherheit der Rechtseinheit
zuzulassen. Hierfur musste die Rechtssache von einer ungeklarten Rechtsfrage abhangig
(Seer, a.a.0., Tz. 62) und ebenfalls Uber den konkreten Einzelfall hinaus bedeutsam sein
(Ruban, a.a.0., Rn. 41) oder es misste eine Abweichung des Urteils von der
Rechtsprechung anderer Gerichte (Divergenz) vorliegen, so dass die Einheitlichkeit der
Rechtsanwendung in Gefahr gerat (Ruban, a.a.O., Rn. 44), was selbst bei besonders schwer
wiegenden Rechtsanwendungsfehlern nur ausnahmsweise der Fall sein kann (Seer, a.a.O.,
Tz. 75 und 76). Dies ist hier weder geltend gemacht worden noch erkennbar.
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