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Tenor:

Die Klage wird abgewiesen.
Die Kosten des Rechtsstreits tragt der Klager.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Der Klager (geb. am ............. ) betrieb im Streitjahr eine Einzelpraxis als Fachanwalt fur
Steuerrecht und Rechtsanwalt und war zugleich Mitinhaber einer Steuerberater- und
Rechtsanwaltssozietat in der Rechtsform einer Gesellschaft birgerlichen Rechts.

Im Laufe des Streitjahres kam es zu Auseinandersetzungen zwischen dem Klager und dem
Mitinhaber der Rechtsanwalts- und Steuerberatersozietat. Der Klager kindigte das
Sozietatsverhéaltnis am 23.8.1995. In der Folge kam es zwischen dem Klager und seinem
friheren Mitgesellschafter zu einer langjéahrigen gerichtlichen Auseinandersetzung tber den
Beendigungszeitpunkt der Sozietat und das vom Klager zu zahlende Abfindungsguthaben.

In seiner Gewinnermittlung fur das Streitjahr ging der Klager zunachst vom Erléschen der
Sozietat zum 30.6.1995 sowie des Erwerbs des Sozietatsanteils in seiner Einzelpraxis zum
1.7.1995 aus. In der Steuererklarung machte der Klager Beitrage u.a. zum Versorgungswerk
der Rechtsanwalte in Hohe von DM 21.338 geltend.

Der Klager und seine Ehefrau wurden durch Bescheid vom ...... 1997 fur das Streitjahr
erklarungsgeman veranlagt. Wegen hier nicht interessierender Streitpunkte ergingen am
...... 1997, sowie am ......1998 Anderungsbescheide gem. § 164 Abs. 2 AO fur das Streitjahr.
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Aufgrund der wéahrend einer Betriebsprufung fur das Streitjahr nicht abgeschlossenen
zivilrechtlichen Auseinandersetzung zwischen dem Klager und seinem friiheren
Mitgesellschafter zur Hohe des Abfindungsguthabens und zum Beendigungszeitpunkt der
Sozietat ging der Prifer aufgrund des vom Klager an den friiheren Sozius zunachst gezahlten
Betrags i.H.v. 87.031,42 DM von der Anschaffung des Sozietatsanteils im Streitjahr 1995 aus
und ermittelte die AfA auf den erworbenen Praxiswert — unter Ansatz einer Nutzungsdauer
von 3 Jahren - i.H.v. 14.505,42 DM (= 1/3*6/12 von 87.031,42 DM). Im
Betriebsprufungsbericht vom .....1999 heil3t es hierzu: "Zur Zeit ist ein Rechtsstreit vor dem
Landgericht ............. anhangig, in welchem es im wesentlichen um den zwischen den
Parteien strittigen Zeitpunkt der Auseinandersetzung und um die strittige Hohe der zu
zahlenden Abfindung (Praxiswert) geht".

Der Beklagte erliel3 daraufhin nach Abschluss der Betriebsprufung am .....1998 einen 7
Anderungsbescheid fur das Streitjahr und verminderte die Einkiinfte des Klagers aus der
Einzelpraxis um die laut Betriebsprifung ermittelte AfA auf den Praxiswert. In den

Erlauterungen dieses Bescheides heil3t es wortlich: "Der Bescheid ergeht gem. § 165 AO

vorlaufig hinsichtlich der Einklinfte aus selbsténdiger Tatigkeit. Die Abschreibung des

erworbenen Praxiswertes wird bis zur abschlieRenden vertraglichen Regelung antragsgemaln
bericksichtigt. Sobald die Abfindung rechtsverbindlich und endgiiltig feststeht, bitte ich um
Mitteilung".

In einem weiteren Anderungsbescheid vom ....2000 fiir das Streitjahr nahm der Beklagte den 8
folgenden Vorlaufigkeitsvermerk auf: "Der Bescheid ist auch vorlaufig nach § 165 Abs. 1 AO
hinsichtlich der Einklinfte aus selbstandiger Arbeit bezlglich der AfA des Praxiswertes sei, da

die HOhe der endgultig anfallenden Anschaffungskosten nicht eindeutig geklart ist".

Nach erfolglosem Einspruchsverfahren gegen den Anderungsbescheid furr das Streitjahr 9
sowie die Streitjahre 1996 und 1997 hat der Klager die vorliegende Klage erhoben.

Wahrend des Rechtsstreits entschied das OLG ......... mit Urteil vom 13.5.2002 (3 U 204/01), 10
dass von einer Beendigung der Sozietat zwischen dem Klager und seinem frilheren
Mitgesellschafter zum 4.3.1996 auszugehen sei. Durch Prozessvergleich vom 7.7.2005 vor

dem Landgericht ......... einigten sich der Klager und sein friherer Mitgesellschafter auf der
Grundlage einer Sozietatsbeendigung zum 4.3.1996 auf eine Verpflichtung des Klagers zur
Zahlung eines Betrags von 28.000,-- € zum Ausgleich aller wechselseitigen Anspriiche, der in
voller Hohe auf die Abfindung entfalle.

Der Berichterstatter schlug durch Schreiben vom 30.11.2005 zur Erledigung des 11
Rechtsstreits fur das Streitjahr und die Streitjahre 1996 und 1997 eine aul3ergerichtliche
Einigung der Beteiligten vor. Fir die Einzelheiten des Einigungsvorschlags wird auf das
Schreiben vom 30.11.2005 in der Gerichtsakte Bezug genommen (Bl. 137-143). Der Beklagte
erwiderte auf den Einigungsvorschlag des Berichterstatters durch Schriftsatz vom
29.12.2005. In diesem Schreiben flhrte er aus, dass unabhangig davon, ob es fur die
Streitjahre 1996 und 1997 zu einer einvernehmlichen Erledigung des Klageverfahrens
komme, er den Einkommensteuerbescheid fur das Streitjahr nach § 165 Abs. 2 AO und § 175
Abs. 1 Nr. 1 AO a&ndern werde. Da feststehe, dass die Sozietat zum 4.3.1996 aufgel6st
worden sei, sei der Anschaffungszeitpunkt des Praxiswerts fur den Klager in das Streitjahr
1996 zu verlegen, so dass ein Ansatz von AfA fir den erworbenen Praxiswert fir das
Streitjahr nicht mehr in Betracht komme.

Der Klager erwiderte mit Schriftsatz vom 18.1.2006, dass er zu der Abschreibung des 12
erworbenen Praxiswerts mit dem Vorschlag des Beklagten einverstanden sei, falls dieser den



Abzug von Schuldzinsen fiir die Streitjahre 1996 und 1997, der durch die Betriebsprifung
versagt worden war, gewahre. Unter Tz. 4 des Schriftsatzes heil3t es woértlich: "Falls die
Beklagte nach eigener Prufung den vollen Schuldzinsenabzug akzeptiert, ist der Klager
bereit, den Rechtsstreit einvernehmlich zu beenden. Auch Uber die Kosten des Rechtsstreits
sollte dann Einvernehmen zu erzielen sein." Der Klager fihrte erganzend aus, die zu
andernden Festsetzungen flr das Streitjahr 1995 und die Veranlagungszeitraume 1996 und
1997 sollten hinsichtlich der Nichtabziehbarkeit von Beitragen zu Rentenversicherungen als
vorweggenommene Werbungskosten bei den Einkinften aus 8§ 22 Nr. 1 Satz 3a EStG sowohl
wegen der vor dem BFH anhangigen Fragen der Vereinbarkeit der geltenden Regelungen mit
dem einfachen Recht als auch hinsichtlich des beim Bundesverfassungsgericht anhangigen
Rechtsstreits fur vorlaufig erklart werden.

Der Beklagte erlie3 daraufhin am 23.3.2006 einen auf 8 172 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AO 13
gestutzten Anderungsbescheid fir das Streitjahr, in dem er die Einkiinfte des Klagers aus der
Einzelpraxis um die bisher gewéhrte Abschreibung auf den Praxiswert erhéhte. Der Bescheid
wurde im Hinblick auf anhangige Verfahren u.a. vor dem Bundesverfassungsgericht und dem
Bundesfinanzhof fur vorlaufig erklart wegen der beschrankten Abziehbarkeit von
Vorsorgeaufwendungen gem. § 10 Abs. 3 EStG sowie der Nichtabziehbarkeit von Beitragen

zu Rentenversicherungen als vorweggenommene Werbungskosten bei den Einkinften i.S.

des 8 22 Nr. 1 Satz 3a EStG. Einschrankend fuhrt der Vorlaufigkeitsvermerk aus, die
Vorlaufigkeitserklarung erfasse nur die Frage, ob die angeflihrten gesetzlichen Vorschriften

mit héherrangigem Recht vereinbar seien.

Fur die Streitjahre 1996 und 1997 anderte der Beklagte die angefochtenen Bescheide 14
ebenfalls unter Anpassung der AfA auf den Praxiswert und unter Bertcksichtigung des
Einigungsvorschlags des Berichterstatters. Die Beteiligten erklarten den Rechtsstreit
diesbezuglich in der Hauptsache tbereinstimmend fur erledigt, so dass das Verfahren wegen
Einkommensteuer 1996 und 1997 durch Beschluss des Berichterstatters vom 6.6.2006

abgetrennt und Uber die Kosten des abgetrennten Verfahrens entschieden wurde.

Der Klager fiuhrt erganzend aus, die Erhéhung der Einklinfte aus selbstéandiger Téatigkeit fur 15
das Streitjahr um die versagte AfA auf den Praxiswert verstol3e gegen das finanzgerichtliche
Verboserungsverbot. Der Beklagte habe die Anderung des Bescheids unzutreffend auf § 172
Abs. 1 Nr. 2 AO gestutzt. Er habe seine Zustimmung zu der verbdsernden Festsetzung nicht
erteilt. Die Ausfuhrungen in seinem Schriftsatz vom 18.6.2006 seien so zu verstehen, dass er
sich lediglich bereit erklart habe, den Rechtsstreit einvernehmlich zu beenden, falls der
Beklagte den vollen Schuldzinsenabzug akzeptiere. Eine Zustimmung gem. § 172 Abs. 1
Satz 1 Nr. 2 AO und insbesondere eine Zustimmung zu einer verbdsernden
Steuerfestsetzung, die ihm nicht einmal bekannt gewesen sei, liege darin nicht. Uberdies sei
seine Ehefrau als von dieser Korrektur mitbetroffene Inhaltsadressatin der geanderten
Steuerfestsetzung nicht bereit, ihre notwendige Zustimmung zur Anderung zu geben. Er
verweise hierzu auf die Kommentierung in Tipke/Kruse, AO/FGO, § 172 Tz. 25 und von
Grolls in Hilbbschmann/Hepp/Spitaler, AO/FGO, § 172 Rndz. 122.

Eine andere Anderungsvorschrift greife nicht ein, insbesondere nicht § 165 Abs. 2 AO. Nur 16
soweit die Steuer vorlaufig festgesetzt worden sei, kdnne sie aufgrund des

Vorlaufigkeitsvermerks noch geédndert werden. Der Grund der Vorlaufigkeit im geanderten
Bescheid vom 24.1.2000 habe sich ausdrtcklich nur auf die Ungewissheit der "H6he der

endgultig anfallenden Anschaffungskosten” und nicht auch auf den Anschaffungszeitpunkt
bezogen. Da die Anderung aber nicht mehr auf der Anderung der Hohe der

Anschaffungskosten, sondern auf der Anderung des Zeitpunkts der Entstehung der



Anschaffungskosten mit Ausscheiden des friheren Mitgesellschafters beruhe, kénne § 165
Abs. 2 AO nicht als Rechtsgrundlage fiir die Anderung dienen.

Auch die Auswertung des Feststellungsbescheids in 8 175 Abs. 1 Nr. 2 AO greife nicht ein,
weil dem Prozessvergleich vor dem Landgericht .......... vom 7.7.2005 keine steuerliche
Rickwirkung zukomme.

Eine Anderung gem. § 174 Abs. 4 AO sei nicht moglich. Es kénne nicht von einer irrigen
Beurteilung eines bestimmten Sachverhalts durch den Beklagten ausgegangen werden. Es
habe keinen unrichtigen Bescheid gegeben, der auf Rechtsbehelf oder Antrag des
Steuerpflichtigen aufgehoben oder geandert haben werden misse und dessen Aufhebung
oder Anderung zu einer Unrichtigkeit in einem anderen Bescheid gefiihrt haben miisste. Die
Vorschrift diene nicht dazu, den Ablauf von Fristen oder sonstige Versdumnisse der
Beteiligten — seien es solche der Behdrde oder des Steuerpflichtigen -, auszugleichen, um
auf diese Weise unter Aushebelung der Korrekturvorschriften ein materiell-rechtliches
Ergebnis zu erreichen. Er verweise auf das Urteil des FG Kdln vom 25.9.2003 X K 660/99,
EFG 2004, S. 12. Ein solches Versdumnis des Beklagten sei jedoch im Streitfall gegeben, da
dieser im Bescheid vom 24.1.2000 einen nicht ausreichenden Vorlaufigkeitsvermerk in den
Bescheid aufgenommen habe.

Der Klager beantragt,

den Anderungsbescheid vom 23.3.2006 aufzuheben und die Einkommensteuer unter
Bertcksichtigung der Beitrage zum Versorgungswerk in voller Hohe, hilfsweise die
Einkommensteuer auf ........ € festzusetzen.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Es werde mit Verwunderung zur Kenntnis genommen, dass das im Schriftsatz des Klagers
vom 18.1.2006 ausgesprochene Einverstandnis zur Anderung der Abschreibungen
hinsichtlich des Praxiswerts fur das Streitjahr nun nicht mehr akzeptiert werde, obwohl fur die
Streitjahre 1996 und 1997 die Abschreibungsbetrage in den Anderungsbescheiden als
zutreffend angesehen wurden. Der Beklagte habe im Schriftsatz vom 29.12.2006 einen
Ansatz der Abschreibung auf den Praxiswert fuir das Streitjahre 1995 von 0,-- DM, fir 1996
von 34.250,-- DM und fir 1997 von 45.666,-- DM angekundigt. Zu diesem Vorschlag habe
der Klager mit Schriftsatz vom 18.1.2006 seine Erledigungserklarung in Aussicht gestellt. Die
Anderung der Einkommensteuer 1995 sei daher zu Recht nach § 172 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AO
erfolgt. Im Ubrigen sei auch bei mangelnder Zustimmung des Klagers auch eine Korrektur
nach § 175 Abs. 4 AO gegeben. Eine weitere Korrekturmdoglichkeit sei gem. § 175 Abs. 2 AO
gegeben sowie nach § 175 Abs. 1 Nr. 2 AO.

Der Senat hat am 16.8.2006 die mundliche Verhandlung durchgefuhrt. Auf das Protokoll der
Sitzung wird fur die weiteren Einzelheiten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist unbegrindet.

I. Der angefochtene Bescheid ist rechtmaliig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten
(8 100 Abs. 1 Satz 1 Finanzgerichtsordnung — FGO -). Der vom Klager mit seinem
Hauptantrag begehrte Abzug der geleisteten Beitrdge an das Versorgungswerk der
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Rechtsanwalte als Werbungskosten bei den sonstigen Einklnften ist nicht zu gewahren. Die
vom Klager hilfsweise bestrittene Anderungsmaoglichkeit des Bescheids zu seinem Nachteil
ist gegeben, da der Beklagte gemal § 165 Abs. 2 Satz 2 AO berechtigt war, die
Abschreibung auf den Praxiswert im Streitjahr nachtraglich zu versagen.

1. Die Klage ist hinsichtlich des Hauptantrags unbegrtindet. Der Klager hat keinen Anspruch
auf Berucksichtigung der an das Versorgungswerk der Rechtsanwaélte geleisteten freiwilligen
Versicherungsleistungen als vorweggenommene Werbungskosten bei den sonstigen
Einklinften gemal 8§ 22 des Einkommensteuergesetzes (- EStG -).

a) Der Senat kann offen lassen, ob ein solcher Werbungskostenabzug nach 8 3 ¢ Abs. 1
EStG ohnehin nur anteilig erfolgen konnte, da der Klager nach § 22 Nr. 1 Satz 3 a EStG bei
einem prognostizierten Rentenbeginn im Jahre 2021 nur 81 % der Rentenzahlungen aus dem
Versorgungswerk der Besteuerung unterwerfen musste.

b) Die im Streitjahr geleisteten Beitrdge zum Versorgungswerk der Rechtsanwalte sind
bereits dem Grunde nach nicht als vorweggenommene Werbungskosten bei den sonstigen
Einklnften gemal 8 22 Abs. 1 Nr. 1 Satz 3 EStG, sondern als Sonderausgaben zu
bertucksichtigen.

aa) Werbungskosten sind nach der gefestigten Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs (-
BFH-) Uber den Wortlaut des 8 9 Abs. 1 Satz 1 EStG hinaus nicht nur Aufwendungen zum
Erwerb, Sicherung und zur Erhaltung von Einnahmen, sondern tGberhaupt alle
Aufwendungen, die durch die Erzielung von steuerpflichtigen Einnahmen veranlasst sind (vgl.
z. B. BFH-Urteil vom 28.11.1980 VI R 193/77, BStBI 11 1981, 368). Der notwendige
Veranlassungszusammenhang zwischen den getatigten Aufwendungen und der
Einnahmeerzielung verlangt, dass objektiv ein Zusammenhang mit der auf die
Einnahmeerzielung gerichteten Tatigkeit besteht und subjektiv die Aufwendungen zur
Forderung der steuerlich relevanten Tatigkeit getétigt werden (vgl. standige Rechtsprechung
seit BFH vom 28.11.1980 VI R 193/77, a. a. O.).

bb) Ein solcher objektiver Zusammenhang zwischen den im Streitjahr geleisteten
Aufwendungen und dem beim Klager voraussichtlich ab dem Jahr 2021 besteuerten
Renteneinkiinften aus dem Rechtsanwaltsversorgungswerk besteht nicht. Die vom Klager an
das Versorgungswerk der Rechtsanwaélte geleisteten Beitragszahlungen sind nur nach den
fur Sonderausgaben anzuwendenden Grundsatzen abzugsfahig.

Zwar wird durch das Alterseinkiinftegesetz nunmehr nachtraglich und rickwirkend ein
Zusammenhang der geleisteten Versorgungsbeitrage mit zukinftig steuerpflichtigen
Einnahmen gemafl 8§ 22 Abs. 1 Nr. 1 Satz 3 EStG hergestellt. Der Senat verneint jedoch den
erforderlichen Veranlassungszusammenhang fur den Werbungskostenabzug zwischen
diesen Aufwendungen und spateren steuerpflichtigen sonstigen Einkiinften aufgrund der im
Beschluss des Bundesverfassungsgerichtes (-BverfG-) vom 6.3.2002, 2 BvL 17/99, BStBI. I
2002, 618 angeordneten Fortgeltung der Rechtslage vor dem Alterseinkiinftegesetz bis zum
31.12.2004 (vgl. Beschluss des BverfG vom 6.3.2002, a.a.O., unter D Il.). Die Fortgeltung der
friheren Rechtslage vor dem Alterseinkiinftegesetz umfasst nach Auffassung des Senats
nicht nur die Besteuerung auf der Einnahmenseite, sondern gerade auch die steuerliche
Behandlung der Vorsorgeaufwendungen, die zum Erwerb spéaterer Renteneinkiinfte geleistet
wurden. Der untrennbare Zusammenhang von Vorsorgeaufwendungen (der sog.
Aufbauphase) und spateren Rentenzahlungen (der sog. Auszahlungsphase) wird im
Beschluss des BverfG vom 6.3.2002, a.a.O. ausdrucklich hervorgehoben (vgl. z.B. unter
C.ll.1.a) aa)). Im Gbrigen wirde die vom BVerfG gerade auch aus haushaltswirtschaftlichen
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Grinden angeordnete Fortgeltung der friheren Rechtslage unterlaufen, wenn nachtraglich
Vorsorgeaufwendungen nicht mehr nur im Rahmen der Sonderausgaben-Hochstbetrage fur
das Streitjahr, sondern dem Grunde nach als Werbungskosten in voller Hohe oder anteilig
abgezogen werden koénnten.

cc) Unter Bertcksichtigung einer Fortgeltung der friiheren Rechtslage bis zum 31.12.2004 ist
der maf3gebliche Veranlassungszusammenhang fir den Werbungskostenabzug zwischen
den vom Klager geleisteten Beitragen zum Versorgungswerk und den spateren
steuerpflichtigen Renteneinkinften flr das Streitjahr zu verneinen. Fur Beitrdge an ein
berufsstandisches Versorgungswerk hat der BFH in standiger Rechtsprechung, - von der
abzuweichen fir den Senat kein Anlass besteht -, entschieden, dass diese Aufwendungen als
"private” Aufwendungen nicht der Erzielung von Einnahmen dienen, sondern eine besondere
Form existenzsichernden Aufwands sind, die den Sonderausgaben gemal3 § 10 Abs. 1 Nr. 2a
in der fUr das Streitjahr anzuwenden Fassung zuzurechnen (vgl. z.B. BFH-Beschluss vom
30.1.1980 VI B 114/79, BStBI. 11 1980, 320) und nur als Vorsorgeaufwendungen im Rahmen
der Hochstbetrage gemal § 10 Abs. 3 EStG in der fir das Streitjahr anzuwendenden
Fassung abziehbar sind (vgl. z.B. BFH-Urteil vom 21.07.2004 X R 72/01, BFH/NV 2005, 513;
BFH-Beschluss vom 03.11.2004 X B 121/03, BFH/NV 2005, 350; Urteil des FG
Niedersachsen vom 16.11.2005 9 K 120/97, EFG 2006, 729; Intemann/Coster, DStR 2005,
1921 (1925)).

2. Die Klage ist auch bezuglich des Hilfsantrags unbegriindet. Der Senat kann dahinstehen
lassen, ob der Beklagte nach § 172 Abs. 1 Nr. 2 a AO zur Anderung des angefochtenen
Bescheids flir das Streitjahr berechtigt war. Denn der Beklagte konnte den Bescheid
jedenfalls gemal3 § 165 Abs. 2 Satz 2 AO andern, da sich der Vorlaufigkeitsvermerk des
angefochtenen Bescheids sowohl auf den Zeitpunkt der erstmaligen Bericksichtigung der
Abschreibung des erworbenen Praxiswerts als auch auf die H6he der Abschreibung ftr
diesen Praxiswert erstreckte.

a) Nach 8§ 165 Abs. 2 Satz 1 AO kann das Finanzamt eine Steuerfestsetzung aufheben oder
andern, soweit es die Steuer vorlaufig festgesetzt hat. Mal3gebend ist, welchen Umfang der
Vorlaufigkeitsvermerk tatsachlich hat. Ist die entsprechende Formulierung objektiv unklar, so
ist der Umfang der Vorlaufigkeit durch Auslegung zu ermitteln (vgl. z. B. BFH-Urteil vom
06.03.1992 Il R 47/91, BStBI 11 1992, 588). Dabei ist fur die Auslegung entscheidend, wie der
Adressat selbst nach den ihm bekannten Umstanden — seinem "objektiven
Verstandnishorizont" — den materiellen Gehalt der Erklarung unter Beriicksichtigung von Treu
und Glauben verstehen konnte (vgl. z. B. BFH-Urteile vom 08.11.1995 V R 64/94, BStBI II
1996, 256; vom 27.11.1996 X R 20/95, BFH/NV 1997, 540; vom 14.04.1999 XI R 24/96,
BFH/NV 1999, 1438).

b) Im Streitfall hat der Beklagte zwar in dem zuletzt angefochtenen Bescheid nur den
Vermerk angebracht, dass "die Hohe der Anschaffungskosten” noch nicht endgultig geklart
sei. Fur den Klager war jedoch jederzeit erkennbar, dass sich die Vorlaufigkeit des
Bescheides auch auf den Zeitpunkt des Erwerbs des Anteils seines friiheren
Mitgesellschafters bezog. So hat der Betriebsprufungsbericht vom ........ 1999inTz. 2
ausdrucklich sowohl die Ungewissheit hinsichtlich des Zeitpunkts der Sozietatsauflésung als
auch der Hohe der Anschaffungskosten als klarungsbedurftig angesehen. Auch der nach
Abschluss der Betriebsprufung vom ....... 1998 ergangene Anderungsbescheid nahm
ausdrucklich Bezug auf die abschliel3ende vertragliche Regelung zur Sozietatsaufhebung.

Der angefochtene Bescheid vom 24.01.2000, in dem der Vorlaufigkeitsvermerk nur noch auf
die weiterhin ungeklarte Hohe der endgultig anfallenden Anschaffungskosten Bezug
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genommen hat, enthielt keine inhaltliche Einschrankung des Vorlaufigkeitsvermerks. Die
zivilrechtliche Auseinandersetzung zwischen dem Klager und seinem friiheren
Mitgesellschafter war zu diesem Zeitpunkt noch nicht abgeschlossen, was der Klager als
Prozessbeteiligter wusste. Er konnte daher nach seinem objektiven Verstandnishorizont zu
keinem Zeitpunkt annehmen, dass der Beklagte den Vorlaufigkeitsvermerk einschranken
wollte, solange weder eine Einigung Gber den Zeitpunkt des Ausscheidens, noch Uber die
Hohe der endgultig zu zahlenden Abfindung mit seinem fritheren Mitgesellschafter gefunden
worden war.

c) Das Verboserungsverbot im finanzgerichtlichen Verfahren steht der Anderung des 39
Bescheids nicht entgegen. Der gemaR § 165 Abs. 2 AO erlassene Anderungsbescheid vom
23.3.2006 wurde gemal’ § 68 Satz 1 FGO zum Gegenstand des Verfahrens, so dass der

Senat nur noch Uber dessen Rechtmafiigkeit zu entscheiden hat. Das Verbdserungsverbot

wird in dieser verfahrensrechtlichen Konstellation nicht verletzt, da Prifungsmal3stab dafr,

ob sich die Rechtspostion des Klagers verschlechtert, nicht mehr der urspringlich bei
Klageerhebung angefochtene Bescheid, sondern der diesen ersetzende Anderungsbescheid

vom 23.3.2006 ist. Letzterer wird durch den Senat aber nur bestatigt und nicht zum Nachteil

des Klagers weiter verschlechtert.

d) Dass der Klager zur Geltendmachung einer Abschreibung auf den Praxiswert angesichts 40
der erst im Jahr 1996 erfolgten Anschaffung nicht berechtigt war, ist zwischen den Beteiligten
unstreitig und bedarf keiner weiteren Begriindung.

Il. Die Kostenentscheidung beruht auf 8 135 Abs. 1 Satz 1 FGO. 41

Der Senat lasst die Revision gemal § 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO wegen grundsétzlicher 42
Bedeutung hinsichtlich der Frage zu, ob Beitrage zum Versorgungswerk der Rechtsanwalte,

die vor dem 31.12.2004 geleistet wurden, als vorweggenommene Werbungskosten bei den
Einklnften gemal § 22 Nr. 1 Satz 3 a EStG zu bertcksichtigen sind.
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