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Tenor:

Der Bescheid Uber die einheitliche und gesonderte Feststellung
der Einkunfte aus der seinerzeitigen ........ KG flr 1995, zuletzt
geandertam ........ 2004, wird inso-weit ge&ndert, als die
VeraulRerungsgewinne

- der Klagerin zu 1. um ......... DM vermindert und auf ......... DM,
- der Klagerin zu 2. um ......... DM vermindert und auf .......... DM
und

- der Klagerin zu 3. um ......... DM vermindert und auf .......... DM

festgesetzt werden.

Die Kosten des Rechtsstreits tragt der Beklagte.

Das Urteil ist wegen der Kostenentscheidung ohne
Sicherheitsleistung vorlaufig vollstreckbar. Der Beklagte kann die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in H6he
des Kostenerstattungsanspruchs der Klagerinnen abwen-den,
soweit nicht die Klagerinnen zuvor Sicherheit in derselben Hohe
leisten.

Streitig ist zwischen den Beteiligten, nachdem im Jahr 1999 fir die Jahre 1994 und 1995 bei 1
der ehemaligen Fa. ....... KG (im Folgenden kurz: ....... KG) und der
Wohnungsbaugesellschaft mbH (im Folgenden kurz: WB GmbH) eine Betriebspriifung


http://www.nrwe.de

durchgefiihrt worden war, ob die Anteile der Klagerinnen an der UD WB GmbH im Zeitpunkt
der VerauR3erung der KG-Anteile zum 31.03.1995 (an die Firma ............ GmbH) zum
Sonderbetriebsvermdgen Il der Klagerinnen gehdrten und wie hoch sie ggfls. zu bewerten
sind.

Die Klagerinnen gehoérten bis zum 31.03.1995 zu den Kommanditisten der ....... KG, die
Klagerin zu 1. mit einem Kapitalanteil von 8,9 %, die Klagerinnen zu 2. und 3. mit solchen von
jeweils 20,275 %. Die Klagerinnen zu 2. und 3. hatten ihren Kommanditanteil durch
Schenkung ihres Vaters ................ , der zum 31.03.1995 noch Komplementar der ....... KG
war, im Jahre 1973 erworben. Gegenstand der ....... KG war die Herstellung und der Vertrieb
von ... und sonstigen Fahrzeugen sowie von Bedarfsartikeln aller Art fur ... und fur sonstige
Verkehrsmittel. Die Gesellschaft beschéaftigte im Jahre 1995 ca. 1.250 Arbeitnehmer. Die
Gesellschafter der ....... KG — also u. a. die Klagerinnen - verauf3erten mit Vertrag vom
24.02.1995 mit Wirkung zum 01.04.1995 ihre samtlichen Gesellschaftsanteile an der ....... KG
andie ............ Holding GmbH i. G. bzw. an die ....... Geschaftsfihrungs GmbH i. G..

Daneben waren die Klagerinnen im Zeitpunkt der Veraul3erung Gesellschafterinnen der WB
GmbH, die Klagerin zu 1. mit einem Kapitalanteil von 50 % 25.000 DM Nennkapital), die
Klagerinnen zu 2. und 3. mit Kapitalanteilen von jeweils 25 % (12.500 DM Nennkapital). Die
WB GmbH war im Jahre 1951 unter dem Firmennamen ....... Wohnungsbaugesellschaft
GmbH durch den Vater der Klagerinnen zu 2. und 3. und die Klagerin zu 1. gegriindet
worden. Im Jahre 1973 hatte Herr ................ seinen Kapitalanteil von 50 % jeweils zur Halfte
auf die Klagerinnen zu 2. und 3. im Wege der Schenkung Utbertragen.

Gegenstand des Unternehmens der WB GmbH war und ist die Errichtung, der Erwerb und
die Verwaltung von Wohnungen. Das Anlagevermdgen der WB GmbH besteht und bestand
aus den 76 Wohnungen der Grundstiicke ......... y ereeeeeens Stral3e .......... und ............ und
................. Die Wohnungen waren in den Jahren 1952/53 als sog. Werkswohnungen (so die
Bauantragsunterlagen und der dazu eingereichte Lageplan, Bl. 128 Bp-Handakte) erbaut
worden und wurden urspringlich auch ausschliel3lich an Werksangehorige der ....... KG
vergeben. Nach Darstellung der Klagerinnen hatte dies seinen Grund darin, dass die ....... KG
die Vergulinstigung des damaligen § 7 ¢ EStG 1955 in Anspruch nehmen wollte, wonach
jemand, der einem Dritten Darlehen fur die Errichtung von Wohnungen gewébhrte, die
Darlehensauszahlung bis zu 30 % des Gewinns aul3erhalb der Bilanz vom steuerlichen
Gewinn abziehen konnte. Diese Einschrankung der Abziehbarkeit galt jedoch dann nicht,
wenn die Wohnungen fur Arbeitnehmer des Steuerpflichtigen errichtet wurden. Nach Tilgung
der Darlehenssumme durch die GmbH habe die Uberlassung der Wohnungen an
Arbeitnehmer der KG "faktisch" auf der Beibehaltung der bisherigen Praxis beruht. Die
Wohnungen befinden sich in unmittelbarer Néahe des Betriebs der ....... KG. Auf Grund einer
damals geschlossenen Betriebsvereinbarung durfte die Wohnungsvergabe nur mit
Zustimmung der Belegschatft, vertreten durch den Betriebsrat, erfolgen. Der Prifer ermittelte
dies in einem Gesprach mit dem Betriebsrat. Nach dem darlber gefertigten Aktenvermerk
(BIl. 120 der BP-Handakte) war Gesprachspartner das Betriebsratmitglied ................... ; die
angeforderten schriftlichen Unterlagen dazu konnten nicht (mehr) vorgelegt werden.

In spateren Jahren — ab wann genau konnte nicht mehr geklart werden - wurden die
Wohnungen nicht mehr ausschlief3lich an Werksangehorige vergeben, jedoch stand nach den
— nicht bestrittenen — Feststellungen im Bp-Bericht der ....... KG bzw. deren Betriebsrat nach
dem tatsachlichen Ablauf der Dinge ein Vorrecht bei der Belegung der Wohnungen zu. Der
Prufer stellte fest, dass sich die Interessenten fir die Wohnungen in eine beim Betriebsrat
gefuhrte Warteliste eintragen konnten. Die Zustimmung wurde abhangig gemacht von dem



Listenplatz, den sozialen Verhéltnissen und dem Familienstand der Werksangehdrigen.
Teilweise wurden die von Arbeitnehmern geschuldeten Mieten mit den Gehéltern verrechnet.
Die ....... KG fertigte in diesen Fallen Mietabrechnungen zu Gunsten der WB GmbH (BIl. 114 —
128 Bp-Handakte). In spateren Jahren war das Interesse an den freiwerdenden Wohnungen
— nicht zuletzt wegen deren bescheidenen Standards - nicht mehr so grof3 wie in den
friheren Jahren. Im Zeitpunkt der Verau3erung der KG-Anteile (1995) waren die Wohnungen
zu ca. 25 % an fremde Mieter vermietet. Die vorstehend geschilderte Praxis der
Wohnungsvergabe wurde nach den Feststellungen des Prifers auch nach 1995 fortgefihrt.

Im Falle der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses bestand aufgrund einer — zum Tell
handschriftlich — in die Vertrage aufgenommenen Klausel ein mietvertraglicher Anspruch auf
R&umung der Wohnung. Nach Angaben der Klagerinnen ist diese Vertragsklausel jedoch
insgesamt bei nur neun Mietvertragen zur Anwendung gekommen. Nach der Klausel in der
Fassung friherer Jahre (ca. um 1960) war die Wohnung zu r&umen, wenn das

Arbeitsverhaltnis bei der ....... KG endete. Die neuere Fassung der Klausel (ca. ab 1990) sah
eine Beendigung des Mietvertrags nicht mehr in Abhangigkeit von dem spezifischen
Arbeitsverhaltnis bei der ....... KG vor, vielmehr bestand der Beendigungsgrund danach im

Wegfall jedes (beliebigen) Arbeitsverhaltnisses, so dass eine Kiindigung moglich war, wenn
der Mieter arbeitslos wurde.

Nach Ubereinstimmendem Vortrag der Beteiligten bestanden zwischen der ....... KG und der
WB GmbH im Ubrigen keinerlei Rechtsbeziehungen.

Rechtsbeziehungen im Zusammenhang mit der Wohnungsvermietung bestanden
ausschlief3lich zwischen der WB GmbH und den Arbeithehmern der ....... KG als Mieter, nicht
aber unmittelbar zwischen der WB GmbH und der ....... KG. Es ist nicht behauptet oder gar
festgestellt worden, dass irgendwelchen Arbeitnehmern der ....... KG die
Zurverfiigungstellung von Werkswohnungen aus dem Bestand der WB GmbH
arbeitsvertraglich zugesichert worden ist. Die einzige Verbindung bestand in der
vorerwahnten bis ca. 1990 benutzte Klausel in den Mietvertragen mit Werksangehdorigen,
wonach bei Beendigung des Arbeitsverhaltnisses mit der ....... KG die Wohnung zu raumen
war.

Der Prufer stellte auf3erdem fest, dass der seinerzeitige steuerliche Berater der WB GmbH im
Zusammenhang mit der Gewinnausschittung und der Kapitalertragsteuerberechnung der WB
GmbH fur das Jahr 1995 am 18.08.1997 Herrn Rechtsanwalt .......... die Bilanz und die
Gewinn- und Verlustrechnung der WB GmbH zugeschickt und hierzu folgende Erlauterung
gegeben hatte: "Im Rahmen der Ermittlung der Gewerbeertragsteuer kann die erweiterte
Kirzung fur Grundbesitzgesellschaften erst ab dem Jahr 1996 geltend gemacht werden, da
bis einschlieRlich Méarz 1995 lber die Beteiligung an der Waggonfabrik ....... KG die
Wohnungen der GmbH fiir Zwecke des Gewerbebetriebs der GmbH-Gesellschafter genutzt
wurden. Fur 1995 wirkt sich diese Nutzung bis einschliel3lich Marz insgesamt schadlich far
das gesamte Jahr 1995 aus" (Bl. 113 Bp-Handakte).

Die Betriebsprifung vertrat die Auffassung, dass es sich bei den Anteilen der WB GmbH um
Sonderbetriebsvermdgen Il der Klagerinnen handele, die — da sie nicht mitverau3ert worden
waren — im Zuge der VerauRerung der KG-Anteile zu einer Entnahme fiihrten. Die stillen
Reserven, die sich aus dem Wert des Grundvermdgens der UD WB GmbH nach Auffassung
der Betriebsprifung unter Erstellung eines Wertgutachtens tber den Immobilienbesitz
ergaben, wurden auf den VeraulRerungsstichtag der KG-Anteile bewertet. Danach ergab sich
ein Entnahmegewinn von ......... ,-- DM, der den Veraul3erungsgewinn erhohte. Wegen der
Wertermittlung im Einzelnen wird auf Tz. 16 des Bp-Berichts vom ........ 1999 verwiesen, zur
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Wertermittlung des Grundvermoégens auf die Wertermittlung vom ......... 1999 des
Bausachverstandigen des Finanzamts (Bl. 168 — 191 Prufer-Handakte). Dabei addierte die
Betriebsprufung zum Wert des Immobilienbesitzes das Eigenkapital der WB GmbH und ging
dabei davon aus, dass diese Summe einem Veraul3erungserlos fur den Anteil der WB GmbH
entspreche.

Uber die Betriebsvermdgenseigenschaft der GmbH-Anteile konnte im Rahmen der Priifung 11
keine Einigung erzielt werden. Die ....... KG hatte lediglich ausgefluhrt, dass die
Gesellschaftsanteile, falls sie urspriinglich tatsachlich einmal zum Sonderbetriebsvermdgen

hatten gezogen werden missen, spater lange vor dem Prifungszeitraum jedenfalls wieder
entnommen worden seien oder hatten entnommen werden kénnen, so dass jetzt im Zeitpunkt

der Veraul3erung ein Entnahmetatbestand nicht gegeben sei.

Die Betriebsprufung hielt an ihrer Auffassung fest und rechnete der Klagerin zu 1. 12
entsprechend ihrem Gesellschaftsanteil an der WB GmbH ......... ,-- DM des ermittelten
Entnahmegewinns als Verauf3erungsgewinn zu, den Klagerinnen zu 2. und 3. jeweils .........

DM. Das Finanzamt schloss sich dem an. Gegen die gemal 8§ 164 Abs. 2 AO geanderten
Bescheide uber die einheitliche und gesonderte Feststellung der Besteuerungsgrundlagen

vom ....... 1999 legten die Klagerinnen zu 1. und 3. Einspruch ein, die Klagerin zu 2. wurde

zum Verfahren hinzugezogen.

Mit Bescheiden vom ...... 2000, ....... 2001 und .....2002 wurde der angefochtene Bescheid aus 13
anderen Grunden geandert. Diese Bescheide wurden zum Gegenstand des laufenden
Einspruchsverfahrens. Die Einspriiche wurden sodann mit Entscheidungen vom ...... 2002 als
unbegrindet zurtiickgewiesen. In den Grinden fuhrte das Finanzamt im wesentlichen aus, es
entspreche standiger finanzgerichtlicher Rechtsprechung, dass an Arbeithehmer vermietete
Werkswohnungen zum notwendigen Betriebsvermdgen bzw. Sonderbetriebsvermdgen
gehorten. Nichts anderes kdnne geltenn, wenn die Wohnungen einer Kapitalgesellschaft
gehorten, die von den Gesellschaftern der Personengesellschaft beherrscht werde, deren
Arbeitnehmer in den Wohnungen wohnten. Dann gehdorten die Anteile zum notwendigen
Sonderbetriebsvermogen Il, wenn sie zu einer Starkung der mitunternehmerischen
Beteiligung fuhrten. Davon sei im Streitfall auszugehen: Die Wohnungen seien ausdricklich
als Werkswohnugen errichtet worde. Dies sei auch notwendig gewesen zur
Inanspruchnahme der Verginstigung des seinerzeitigen § 7 ¢ EStG. Bezeichnend sei auch
die Vereinbarung mit dem Betriebsrat und die Vergabepraxis. Die Dauer der Mietzeit sei an
die Wekszugehorigkeit gekoppelt gewesen. Seien die Anteile an der WG GmbH aber einmal
notwendiges Betriebsvermdgen gewesen, so hatten sie diese Eigenschaft mangels eines
Umwidmungsaktes nicht verloren. Auch die beteiligten Gesellschaften seien offenbar davon
ausgegangen, dass die UD WB GmbH ihre Tatigkeit ganz in den Dienst der ....... KG gestellt
habe; dies ergebe sich aus dem Schreiben des steuerlichen Beraters der WB GmbH an
Herrn Rechtsanwalt ...... vom 18.08.1997.

Hiergegen richtet sich die vorliegende Klage, mit der die Klagerinnen ihr Begehren weiter 14
verfolgen. Sie wiederholten im Wesentlichen ihren Vortrag aus dem aul3ergerichtlichen
Verfahren:

Anteile an Kapitalgesellschaften zahlten in aller Regel nur dann zum 15
Sonderbetriebsvermdgen Il eines Gesellschafters, wenn diese wegen der

gesellschaftsrechtlichen Beteiligung der Kapitalgesellschaft an der Personengesellschaft

auch die unmittelbare Gesellschafterstellung des Anteilseigners bei der Personengesellschaft
starken konnten. Sei die Kapitalgesellschaft dagegen — wie im Streitfall — nicht an der
Personengesellschaft beteiligt, so komme eine Zuordnung dieser Anteile zum notwendigen



Sonderbetriebsvermdgen Il nur ausnahmsweise in Betracht, wenn eine besonders enge
wirtschaftliche Verflechtung zwischen den beiden Gesellschaften derart bestehe, dass die
eine Gesellschaft eine wesentliche wirtschaftliche Funktion der anderen erfiille. Dabei sei zu
beachten, dass eine Zuordnung der Anteile an der WB GmbH zum Sonderbetriebsvermogen
[l nur in Betracht komme, wenn diese fur die Kommanditbeteiligung der Klagerinnen forderlich
gewesen waren. Nicht entscheidend sei, ob die Arbeitnehmerwohnungen, wenn sie denn in
unmittelbarem Besitz der Klagerinnen gewesen waren, dem Betriebsvermégen der ....... KG
zuzurechnen gewesen waren. Die vom Beklagten in der Einspruchsentscheidung zitierte
Rechtsprechung zur Sonderbetriebsvermégenseigenschaft sog. Werkswohnungen sei schon
deshalb nicht anwendbar, weil in allen von dem Beklagten aufgefihrten Fallen die
Werkswohnungen im unmittelbaren zivilrechtlichen und wirtschaftlichen Eigentum der
Mitunternehmer selbst gestanden hatten. Demnach sei in all diesen Fallen zu beurteilen
gewesen, ob die Wohnungen als solche dem steuerlichen Privatvermdgen oder dem
steuerverstrickten Sonderbetriebsvermoégen | der Gesellschafter zuzurechnen seien. Die
Missachtung des unstrittigen Umstands, dass die WB GmbH Eigentimerin der Wohnungen
im Streitfall gewesen sei, die der Beklagte auf S. 9 seiner Einspruchsentscheidung ohne
weitere Begrindung aus Grinden der wirtschaftlichen Betrachtung fur zuldssig halte, stehe in
klarem Widerspruch zu 8§ 39 Abs. 1 AO. Hinzuweisen sei in diesem Zusammenhang auch auf
die Rechtsprechung zur Zurechnung von Wirtschaftsgutern, die eine Personengesellschaft
einer Schwesterpersonengesellschaft zur Nutzung tberlasse (Hinweis auf BFH-Urteile vom
16.06.1994, BStBI 11 1996, 32, vom 22.11.1994, BStBI 11 1996, 93, und vom 26.11.1996,
BStBI 11 1998, 328). Danach gehe die Zurechnung eines Wirtschaftsguts zum (originaren)
Betriebsvermogen einer Mitunternehmerschaft der Zurechnung als Sonderbetriebsvermogen
des Gesellschafters bei einer Schwesterpersonengesellschaft vor (Vorrang des
Rechtsinstituts der mitunternehmerischen Betriebsaufspaltung vor der Zuordnung als
Sonderbetriebsvermdgen). Dies musse erst Recht gelten, wenn ein Wirtschaftsgut
zivilrechtlich und wirtschatftlich einer Kapitalgesellschaft zuzurechnen sei. Der Durchgriff
durch eine Gesellschaft auf die Gesellschafter kdnne bei einer Kapitalgesellschaft anders als
bei einer Personengesellschaft nicht mehr durch 8 39 Abs. 2 Nr. 2 AO gerechtfertigt sein, da
insoweit kein Gesamthandsvermogen vorliege.

Aber selbst wenn man eine wirtschaftliche Verflechtung auch ohne rechtsgeschatftliche 16
Verbundenheit fir denkbar halten wollte, erreiche diese im vorliegenden Fall nicht die vom
BFH geforderte Qualitat fir die Begriindung von notwendigem Sonderbetriebsvermégen.
Denn nach einhelliger Ansicht in der Rechtsprechung lange hierfir die Unterhaltung von
Rechtsbeziehungen wie sie Ublicherweise auch mit anderen Unternehmen bestiinden,
grundsatzlich nicht aus, um Anteile des Gesellschafters der Personengesellschaft an der
Kapitalgesellschaft, mit der die Personengesellschaft Geschaftsbeziehungen unterhélt, als
notwendiges Betriebsvermogen zu qualifizieren, und zwar auch dann nicht, wenn diese
Geschaftsbeziehungen besonders intensiv seien (Hinweis auf BFH-Urteile vom 31.01.1991,
BStBI I1 1991, 786; vom 23.01.1992, BStBI Il 1992, 721; vom 07.07.1992, BStBI Il 1992, 328;
vom 03.03.1998, BStBI 1l 1998, 383). Schon anhand des dort eingefiihrten Kriteriums des
Fremdvergleichs der Geschéaftsbeziehungen werde deutlich, dass die vom BFH aufgestellten
Abgrenzungskriterien im vorliegenden Fall nicht erfillt seien. Da rechtsgeschaftliche
Geschaftsbeziehungen tberhaupt nicht unterhalten wirden, fehle es schon an einem fir
einen Fremdvergleich notwendigen Vergleichsmal3stab. Zudem seien keine Anhaltspunkte
dafur ersichtlich, dass die WB GmbH ihre Wohnungen zu einem Mietzins vermietet habe, der
hinter der ortsuiblichen Vergleichsmiete zuriickbleibe. Abgesehen davon aber erscheine
schon zweifelhaft, ob die Versorgung der werksangehdrigen Arbeitnehmer mit Wohnraum
uberhaupt heutzutage noch zu den Aufgaben eines Unternehmens zahle. Jedenfalls aber
kdnne von einer wesentlichen Funktion i. S. einer unverzichtbaren Voraussetzung fir die



AuslUbung des Produktionsbetriebes keine Rede sein (Hinweis zu diesem
Abgrenzungskriterium auf das BFH-Urteil vom 10.06.1999 IV R 21/98, BStBI Il 1999, 715).
Die ....... KG habe in Spitzenzeiten bis 1.500 Arbeithnehmer beschatftigt, in 1995 noch ca.
1.250, die WB GmbH besitze dagegen lediglich 76 Wohnungen, die bei weitem nicht
vollstandig an Arbeitnehmer der ....... KG vermietet worden seien.

Auch der standige Hinweis des Beklagten auf das Schreiben des steuerlichen Beraters der 17
WB an Herrn Rechtsanwalt ..... vom 18.08.1997 gehe fehl. Das zitierte Schreiben setze sich
erkennbar nur mit den gewerbesteuerrechtlichen Konsequenzen der bestehenden
Gesellschafterstruktur auseinander. Dieses Schreiben sei deshalb — abgesehen davon, dass
es ohnehin keine wie auch immer geartete Bindungswirkung fur die Klagerinnen entfalten
kdnne — nicht einmal missverstandlich. Denn tatsachlich folge das Gewerbesteuerrecht
insoweit eigenen Regeln. Die allein am Wortlaut des 8 9 Nr. 1 letzter Satz GewStG orientierte
Auslegung des BFH, wonach auch lediglich reflexartig wirkende Vorteilsgewahrungen zu
einem Ausschluss der erweiterten Gewerbesteuerkirzung fuhren kénnen, habe der BFH —
wie bereits ausgefuhrt — fur Zwecke der Qualifizierung eines Wirtschaftsguts als
Sonderbetriebsvermdgen gerade ausdricklich abgelehnt.

Abgesehen davon stelle das Verhalten des Finanzamts einen offenkundigen Verstol3 gegen 18
den Grundsatz von Treu und Glauben dar. Selbst wenn — was nattirlich weiterhin in Abrede
gestellt werde — durch die Auflésung stiller Reserven ein Steueranspruch entstanden sein

sollte, so sei dieser unter den Umsténden des Streitfalls als verwirkt anzusehen. Die ....... KG

als GroRRbetrieb i. S. von 8 3 BpO habe einer lickenlosen Betriebsprifung nach § 4 Abs. 2

BpO unterlegen. Dies betreffe sowohl die Zeitrdume, in die eine denkbare Einlage der Anteile

an der WB GmbH hatte fallen kdnnen (Grindung im Jahre 1951), als auch die Vorgénge, die
eventuell zu einer entsprechenden Entnahme hatten fihren kdnnen (Anteilsschenkung und
unentgeltliche Aufnahme der Klagerinnen zu 2. und 3. in die Mitunternehmerschatft der .......

KG zum 01.07.1973 oder die allgemeine Vermietung auch an Betriebsfremde).

In den friheren Jahren seien die Anteile offenkundig wissentlich und willentlich Gber mehr als 19
40 Jahre weder von den Steuerpflichtigen noch von der Finanzbehdrde als
Sonderbetriebsvermdgen angesehen worden. Dies zeige sich nicht nur an der fehlenden
Erstellung bzw. Anforderung entsprechender Sonderbilanzen, sondern auch an der
Qualifikation eventueller Ausschittungen als Einkinfte aus Kapitalvermdgen und nicht als
gewerbliche Einklnfte. Die Beteiligung der Mitunternehmer an der WB GmbH sei fur den
Beklagten auch offensichtlich und bekannt gewesen: Einerseits seien die Verhéltnisse fiir die
Forderung nach 8 7 ¢ EStG a. F. offen zu legen gewesen, anderseits sei davon auszugehen,
dass bei entsprechenden Lohnsteuerprifungen die Wohnungsuberlassung an die
Arbeitnehmer ebenfalls einer Prifung unterzogen worden sei. Darliber hinaus sei auch die in
dem Bp-Bericht und der Einspruchsentscheidung angeflihrte teilweise erfolgte Verrechnung
der Miete mit den Gehaltern der Arbeithehmer im Rahmen der Betriebsprifung offensichtlich
gewesen. Dies gelte insbesondere, da die Zuordnung der Anteile zum betrieblichen Bereich
vorteilhafte oder nachteilige Auswirkungen auf die ertragsteuerliche Behandlung der
Beteiligungsertrage (z. B. Kiurzung nach 8 32 ¢ EStG), auf die Gewerbekapitalsteuer sowie
insbesondere auf die Vermoégensteuer und die Schenkungsteuer bei der Anteilstibertragung
von Herrn Kurt Capellmann auf die Klagerinnen zu 2. und 3. hétte haben kénnen.
Insbesondere fur die Vermdgensteuer ware der Anteil an der WB GmbH in die Feststellung
des Einheitswerts des Betriebsvermogens der ....... KG einzubeziehen gewesen, wenn die
Anteile Sonderbetriebsvermdgen gewesen waren. Fiur die im Sonderbetriebsvermogen
gehaltenen Anteile wéare daneben bei der Ermittlung der Vermogensteuer ein
Bewertungsabschlag von 25 % anzusetzen gewesen.



Der Beklagte gehe offenbar davon aus, dass eine Sonderbilanz selbst bei einer von ihm
bereits vor langerer Zeit vorgenommenen Qualifikation der Anteile als
Sonderbetriebsvermdgen nicht nétig gewesen ware. Wenn der Beklagte und vorher schon
der Betriebsprufer ausfihre, in der Bilanz seien "lediglich die Beteiligungsrechte ... auf der
Aktivseite ... und auf der Passivseite die entsprechenden Eigenkapitalanteile der
Gesellschafter" auszuweisen und "die Bilanzposten hatten keine Anderung erfahren miissen,
da keine Abschreibung ... erforderlich war" (so Tz. 16 des Bp-Berichts), so sei dies schon
deshalb unzutreffend, weil die Buchfuhrungspflicht nach § 140 AO und das
Vollstandigkeitsgebot des § 247 Abs. 1 HGB nicht nur bei einer Anderung der Bilanzansatze
wéahrend des Wirtschaftsjahrs zu erfillen seien. Die zutreffende Erfassung des
Sonderbetriebsvermdgens sei also zwingend. Zudem sei die Erfassung nicht nur fur die
Ermittlung von Abschreibungen von Bedeutung, sondern flihre — wie bereits ausgefuhrt — zu
zahlreichen anderen steuerlichen Folgen. Diese Ausfiihrungen des Beklagten bestatigten
aber, dass dem Beklagten die Beteiligungsverhaltnisse bekannt gewesen seien und er sich
bereits mit der Qualifikation des Anteils an der WB GmbH als Sonderbetriebsvermégen
auseinander gesetzt haben misse. Hatte der Beklagte bereits friher die Anteile dem
Sonderbetriebsvermdgen zugeordnet, hatte man durch z. B. anderweitige
Stimmrechtsverteilung die Mehrheitserfordernisse oder die wirtschaftlichen Aktivitaten der
WB GmbH andern kdnnen oder aber man hétte alternativ vor der Veraul3erung der
Mitunternehmeranteile an der ....... KG die Anteile (zum Buchwert) in ein anderes
Betriebsvermdgen der Klagerinnen (z.B. das einer gewerblich gepragten GmbH & Co. KG)
uberfiihren kénnen. Man habe das aber angesichts der mehr als 40 Jahre immer wieder
bestatigten anderweitigen Auffassung des Beklagten, die im Ubrigen auch die zutreffende sei,
nicht fur nétig gehalten. Durch das Rechtsinstitut der Verwirkung solle der Steuerpflichtige
davor geschutzt werden, dass er im Vertrauen auf das gleichbleibende Verhalten der
Finanzverwaltung Nachteile erleidet, die ihm — etwa durch Wahl anderer Gestaltungen — bei
anderem Verhalten der Verwaltung nicht entstanden waren (Hinweis auf BFH-Urteil vom
14.09.1978 IV R 89/74, BStBI Il 1979, 121).

Schlie3lich rigen die Klagerinnen hilfsweise die falsche Bewertung der nach Auffassung des
Beklagten vorliegenden Entnahme. Die Betriebsprifung habe im Grunde nur den
Substanzwert der Wohnungen ermittelt, der weder den Verkehrswert der Wohnungen noch
den der Anteile wiedergebe. Der nach § 16 Abs. 3 Satze 7, 8 EStG anzusetzende gemeine
Wert sei entsprechend den Vorgaben der 88 9, 11 Abs. 2 BewG zu bestimmen (Hinweis auf
BFH-Urteile vom 27.02.1985, | R 235/80, BStBI Il 1985, 456; vom 26.02.1997 X R 31/95,
BStBI 11 1997, 561). Der gemeine Wert von zuriickbehaltenen, nicht notierten Anteilen an
Kapitalgesellschaften bestimme sich — mangels geeigneter Werte aus zeitnahen Verkaufen —
nach der von der Rechtsprechung und Verwaltung entwickelten Schatzmethode des
Stuttgarter Verfahrens unter Berucksichtigung des Vermdgens und der Ertragsaussichten.
Die vom Beklagten vorgenommene Bewertung unter Berlcksichtigung des gutachterlich
bestimmten Marktwerts der Wohnungen zuzilglich des Eigenkapitals sei abwegig. Hierzu
legen die Klagerinnen den die WB GmbH betreffenden Bescheid Uber die gesonderte und
einheitliche Feststellung des gemeinen Werts der Anteile auf den 31.12.1994 vom 7.08.1996
vor, in dem der Wert fur je 100,-- DM Nennkapital auf .....,-- DM (fur die Klagerin zu 1.) bzw.
..... ,-- DM (furr die Klagerinnen zu 2. und 3.) festgestellt worden ist und auf dessen Inhalt im
ubrigen Bezug genommen wird.

Mit Bescheid vom ....... 2004 ist der angefochtene Bescheid erneut aus anderen Griinden
geéandert worden.

Die Klagerinnen beantragen,
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den Bescheid Uber die gesonderte und einheitliche Feststellung fir die Waggonfabrik ....... 24
KG fur 1995, zuletzt gedndert am ...... 2004, dahingehend zu andern, dass der den
Klagerinnen zuzurechnende VeraufRerungsgewinn um den fur die Entnahme der Anteile an
der WB GmbH angesetzten Gewinn i. H. v. ......... ,-- DM fur die Klagerin zu 1., und jeweils
......... ,-- DM fur die Klagerinnen zu 2. und 3. gemindert wird,

hilfsweise, die Revision zuzulassen. 25
Das Finanzamt beantragt, 26
die Klage abzuweisen. 27
Der Beklagte nimmt Bezug auf die Griinde seiner Einspruchsentscheidung. Zum neu 28

eingefuhrten Gesichtspunkt von Treu und Glauben tragt er vor, ein Vertrauenstatbestand sei
nicht geschaffen worden. Die Finanzbehorde habe keine Veranlassung gehabt, den
Klagerinnen die Erstellung einer Sonderbilanz aufzuerlegen. Eine solche héatte sich namlich
auf die Gewinnermittlung nicht ausgewirkt. Schlief3lich sei auch nicht erkennbar, welche
Dispositionen die ....... KG im Vertrauen auf das Verhalten des Beklagten getroffen haben
wolle. Es sei Sache der Klagerinnen bzw. der KG gewesen, von vornherein eine
steuerrechtliche Klarung zu betreiben und gfs. eine geeignete zivilrechtliche Gestaltung zu
wahlen, um einen VeraulRerungs- oder Aufgabetatbestand zu vermeiden.

Zutreffend sei, dass die Anteile mit dem gemeinen Wert anzusetzen seien. Wenn die 29
Klagerinnen jedoch in diesem Zusammenhang den Anteilsbewertungsbescheid auf den
31.12.1994 vorlegten, so sei darauf hinzuweisen, dass dies nicht der gemeine Wert sei, der

nach ertragsteuerlichen Vorschriften anzusetzen sei. Das sog. Stuttgarter Verfahren sei nur
malf3geblich fur die Vermdgensteuer, die Anteilsbewertung und die Einheitswertfestsetzung.
Deshalb halte man die Bewertung anhand der Substanzwerte der im Vermdgen der WB

GmbH befindlichen Wirtschaftsgtter, vor allem des Grundbesitzes, fir zutreffend.

Die Gesellschaftsanteile an der WB GmbH seien von Anfang an Sonderbetriebsvermogen 30
der ....... KG gewesen. Gesellschafter der WB GmbH seien ausschliel3lich Gesellschafter der
ehemaligen ....... KG gewesen. Nach dem eigenen Vortrag der Klagerinnen sei die WB
gegrundet worden, um die steuerlichen Vorteile des damaligen 8§ 7 ¢ EStG in Anspruch
nehmen zu kénnen. Nach dieser Vorschrift hatten Steuerpflichtige, die ihren Gewinn auf
Grund ordnungsmalfiger Buchfiihrung ermittelt hatten, Zuschiisse bzw. Darlehen zur
Férderung des Wohnungsbaus im Jahr der Hingabe als Betriebsausgabe oder
Werbungskosten absetzen kdnnen. Entgegen der Auffassung der Klagerinnen sei hiervon
nicht die private Sphare der Gesellschafter, sondern die betriebliche Sphare der ....... KG
betroffen gewesen. Dartiber hinaus sei Sinn und Zweck der gegriindeten Gesellschaft die
Errichtung und Verwaltung von Wohnbauten gewesen. De facto seien dies Werkswohnungen
der ....... KG gewesen und als solche seien die Wohnungen bereits in den Bauplanen
bezeichnet und auch in den Jahren nach der Griindung ausschliel3lich genutzt worden. Dass
die Wohnungen fur Zwecke des Gewerbebetriebs der ....... KG genutzt werden sollten, zeige
auch der damalige Name der GmbH, namlich ....... -Wohnungsbaugesellschaft. Das
Anlagevermdgen der Gesellschaft bestehe auch heute noch ausschlie3lich aus demselben
Wohnungsbestand. Die WB GmbH habe ihre Téatigkeit dartiber hinaus nicht erweitert. Unter
diesen Gesichtspunkten ware es vollig unlogisch, die Werkswohnungen, die — stiinden sie im
Eigentum eines Einzel- oder Mitunternehmers — nach allgemeinen Grundsétzen auf jeden
Fall Wirtschaftsgiter des Betriebsvermégens gewesen waren, anders zu behandeln, nur weil
sie Uber die Beteiligung an einer GmbH in den Dienst der Personengesellschaft gestellt
worden seien. Dass die Werkswohnungen auf Grund veranderter Verhaltnisse in spateren



Jahren mdglicherweise an Bedeutung verloren hétten und vielleicht nicht mehr als
notwendiges Betriebsvermdgen anzusehen gewesen waren, &ndere nichts an der Tatsache,
dass sie mangels Umwidmung bzw. Entnahme Betriebsvermégen geblieben seien. Die
geschwundene Bedeutung fur den Betrieb sei allenfalls eine Erklarung dafir, dass die Anteile
an der WB GmbH bei der Verauf3erung nicht mitverauf3ert worden seien.

Entscheidungsgrinde

Die Klage ist begriindet.

Der angefochtene Bescheid ist hinsichtlich der festgestellten Veraul3erungsgewinne teilweise
rechtswidrig und verletzt die Klagerinnen insoweit in ihren Rechten (8 100 Abs. 1 FGO). Zu
Unrecht hat das beklagte Finanzamt die Anteile der Klagerinnen an der WB GmbH zu deren
notwendigen Betriebsvermdgen gezogen und die sich (durch Zurtickbehaltung) bei der
Uberfuihrung ins Privatvermdgen ergebenden Gewinne den Gewinnen aus der VerauRerung
der Kommanditbeteiligungen hinzugerechnet. Die GmbH-Beteiligungen mdgen zwar zur Zeit
der Errichtung der Wohnungen und in der Zeit danach einmal notwendiges Betriebsvermdgen
der Klagerinnen gewesen sein. Fur den frihestmoglichen Zeitraum einer eventuellen
Bilanzberichtigung — namlich fiir das Streitjahr 1994 — sieht der Senat jedoch die
Voraussetzungen fur die Annahme von notwendigem Betriebsvermdgen nicht (mehr) als
gegeben an.

1. Zum notwendigen Betriebsvermdgen (8 4 Abs. 1, § 5 EStG) gehdren Wirtschaftsgiiter, die
ausschlief3lich und unmittelbar fir eigenbetriebliche Zwecke des Steuerpflichtigen genutzt
werden. Das kann — unabhangig von ihrer Hohe — auch auf die Beteiligung an einer GmbH
zutreffen. Zum Sonderbetriebsvermdgen eines Mitunternehmers gehéren dementsprechend
alle Wirtschaftsguter, die dazu geeignet und bestimmt sind, dem Betrieb der
Personengesellschaft (Sonderbetriebsvermdgen I) oder der Beteiligung des Mitunternehmers
(Sonderbetriebsvermdgen II) zu dienen (stdndige Rechtsprechung, vgl. z.B. BFH-Urteil vom
7.07.1992 VIII R 2/87, BStBI 1l 1993, 328 m.w.N.). Sonderbetriebsvermdgen Il ist
anzunehmen, wenn die dem Mitunternehmer gehérenden Wirtschaftsguter zur Begriindung
oder Starkung und Forderung seiner Beteiligung eingesetzt werden. Ein solches
Wirtschaftsgut kann auch die Beteiligung an einer Kapitalgesellschaft sein (ebenfalls standige
Rechtsprechung, vgl. z.B. BFH-Urteil vom 6.07.1989 IV R 62/86, BStBI 11 1989, 890 — dazu
BVerfG-Beschl. vom 22.12.1992 1 BvR 1333/89, DStR 1993, 603; vom 28.8.2003 1V 46/02,
BStBI I 2004, 217 m.w.N.).

Die Beteiligung an einer Kapitalgesellschaft kann die Beteiligung des Gesellschafters an einer
Personengesellschaft dadurch starken, dass sie fur das Unternehmen der
Personengesellschaft wirtschaftlich vorteilhaft und forderlich ist. Dementsprechend hat die
Rechtsprechung eine Kapitalbeteiligung dem notwendigen Sonderbetriebsvermégen Ii
zugeordnet, wenn zwischen dem Unternehmen der Personengesellschaft und der
Kapitalgesellschaft eine besonders enge, dem Unternehmenszweck der
Personengesellschaft forderliche Verflechtung besteht und der Mitunternehmer - ggf.
zusammen mit anderen Mitunternehmern - die Kapitalgesellschaft beherrscht. Geht die
Kapitalgesellschaft in einem solchen Fall keiner anderweitigen eigenbetrieblichen Tatigkeit
nach, ist die Beteiligung an ihr nicht nur dazu geeignet, sondern erkennbar auch dazu
bestimmt, der Personengesellschaft zu dienen. Dabei ist allerdings die Unterhaltung von
Geschaftsbeziehungen, wie sie lUblicherweise auch mit anderen Unternehmen bestehen,
grundsatzlich nicht ausreichend (vgl. z.B. BFH-Urteile vom 31.01.1991 IV R 2/90, BStBI II
1991, 786; vom 23.1.1992 XI R 36/88, BStBI Il 1992, 721). Es genugt auch nicht jeder
reflexartig aufgrund der Beteiligung an der Kapitalgesellschaft entstehende mittelbare Vorteil
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fur das Unternehmen. Es muss sich schon um eine erhebliche und intensive Férderung
eigenbetrieblicher Zwecke oder der mitunternehmerischen Betatigung handeln. Aul3er in den
Fallen einer Kapital-Organgesellschaft (vgl. z.B. BFH-Urteil vom 28.08.2003 IV R 46/02,
BStBI 11 2004, 217) und einer Kapital-Betriebsgesellschaft im Rahmen einer
Betriebsaufspaltung (vgl. z.B. BFH-Urteile vom 16.04.1991 VIII R 63/87, BStBI 11 1991, 832;
vom 18.12.2001 VIII R 27/00, BStBI 11 2002, 733) ist dies in den Fallen angenommen worden,
in denen die Kapitalgesellschaft ausschlief3lich mit der Vermarktung von Produkten der
Personengesellschaft befasst war oder mit Lieferungen und Leistungen, die fur die
Produktion der Personengesellschaft von besonderer Bedeutung waren. Notwendig i.S. von
existenziell wichtig fir das Unternehmen bzw. die mitunternehmerische Beteiligung muss die
Tatigkeit der Kapitalgesellschaft auf der anderen Seite nicht sein (vgl. z. B. BFH-Urteil vom
03.10.1989 VIII R 328/84, BFH/NV 1990, 361), auch wenn der IV. Senat des BFH in einem
Urteil vom 10.06.1999 (IV R 21/98, BStBI 11 1999, 715) den Rechtssatz aufgestellt hat, der
Einsatz eines Wirtschaftsguts sei nicht schon dann durch die betrieblichen Interessen der
(Besitz-)Personengesellschaft veranlasst, wenn das Wirtschaftsgut fur die
Betriebsgesellschaft besondere Bedeutung besitze, sofern es fur deren Betrieb nicht
unverzichtbar sei. Man wird jedoch in Ubereinstimmung mit der im tbrigen durchgangigen
BFH-Rechsprechung (vgl z.B. BFH-Urteil BFH/NV 1990, 361; BFH-Beschluss vom
22.11.2002 X B 92/02, BFH/NV 2003, 320; so auch wieder das jlingste zu dieser Thematik
ergangene vero6ffentlichte Urteil des BFH vom 20.04.2005 X R 2/03, BStBI Il 2005, 694 ff.)
verlangen mussen, dass die Beteiligung an der Kapitalgesellschaft geeignet und dazu
bestimmt ist, das Unternehmen bzw. die mitunternehmerische Beteiligung "entscheidend zu
fordern" bzw. "das operative Geschétft ...in erheblichem Mal3e zu férdern”.

2. Bei dieser danach erforderlichen wertenden Betrachtung ist der Senat zu dem Ergebnis 36
gelangt, dass von einer entscheidenden Férderung des Unternehmens der KG und damit der
Kommanditbeteiligungen der Klagerinnen durch die GmbH-Anteile jedenfalls im Jahre 1994

nicht die Rede sein kann.

Es mag sein, dass die Anteile an der WB GmbH im Zeitpunkt der Fertigstelllung der 37
Wohnungen als notwendiges Betriebsvermdgen anzusehen waren. Die Wohnungen sind
unstreitig als Werkswohnungen errichtet worden, die ....... KG hat unter Ausnutzung des
seinerzeitigen § 7c EStG ein Darlehen gewéhrt und die WB GmbH hatte sich seinerzeit
offenbar verpflichtet, die Wohnungen nur an Arbeitnehmer der ....... KG zu vermieten, was
zunéchst auch so geschah. Die Mdglichkeit, zumindest einem Teil der Arbeitnehmer derartige
Werkswohnungen anzubieten und die betreffenden Arbeitnehmer leichter anzuwerben und
sie an das Unternehmen zu binden, stellte Anfang der 50’er Jahre, also in den Zeiten der
Wohnungsknappheit, sicherlich einen Vorteil dar, der dem Unternehmenszweck der KG
forderlich war. Vor dem Hintergrund der Rechtsprechung, wonach an Arbeithehmer
vermietete Wohnungen zum notwendigen Betriebsvermdgen gehéren, wenn flr deren
Vermietung an Betriebsangehorige betriebliche Griinde maRRgebend sind (vgl. z.B. BFH-
Urteile vom 1.12.1976 | R 73/74, BStBI Il 1977, 315, und vom 11.10.1979 IV R 125/76, BStBI
[ 1980, 40), durfte seinerzeit auch fur die Anteile der Klagerinnen an der UD WB GmbH,
deren Téatigkeit zu Beginn ausschlief3lich in den Dienst der ....... KG gestellt worden warr,
nichts anderes gegolten haben. In der Tat waren dann die Bilanzen Uber viele Jahre unrichtig
gewesen.

Die Bilanzberichtigung, die frihestens in der ersten noch berichtigungsfahigen Schlussbilanz 38
— hier also des Jahres 1994 — mdglich gewesen ware, setzt jedoch vorraus, dass diese
Schlussbilanz ohne die vorzunehmende Korrektur falsch wére. Mit anderen Worten: Es
musste die Nichtbilanzierung der Anteile an der WB GmbH nicht nur in friheren Jahren,



sondern auch in der Bilanz auf den 31.12.1994 fehlerhaft gewesen sein. Dass ware aber nur
dann der Fall, wenn die GmbH-Anteile auch zu diesem Zeitpunkt noch zum notwendigen
Sonderbetriebsvermdgen der Klagerinnen gehort hatten. Nur dann waren die GmbH-Anteile
als notwendiges Sonderbetriebsvermégen mit dem Wert anzusetzen gewesen, der sich
ergeben hatte, wenn sie von vornherein zutreffend bilanziert worden waren (standige
Rechtsprechung, vgl. z.B. BFH-Urteile vom 14.04.1988 IV R 271/84, BStBI 11 1988, 667; vom
10.12.1997 XI R 52/96, BStBI I1 1998, 377; vom 15.10.1998 IV R 18/98, BStBI 11 1999, 286).
Der Senat vermag jedoch nicht zu erkennen, dass die Anteile der Klagerinnen an der WB
GmbH in 1994 noch notwendiges (Sonder-)Betriebsvermdgen Il der Klagerinnen darstellten.
Er hat vielmehr die Uberzeugung gewonnen, dass jedenfalls zu diesem Zeitpunkt die GmbH-
Anteile — genauso wie die Wohnungen selbst — kaum geeignet waren, das Unternehmen der
KG bzw. die mitunternehmerische Beteiligung der Klagerinnen "entscheidend zu férdern”.
Zutreffend haben die Klagerinnen auf das zahlenmafige Missverhaltnis zwischen der hohen
Arbeitnehmerzahl und den vergleichsweise wenigen von der UD WB vermieteten Wohnungen
hingewiesen. Auch der Betriebsprifer hat bereits auf die schlechte Wohnqualitat und Lage
am Rande des Betriebsgel&ndes hingewiesen, die heutigen Wohnansprichen nicht mehr
gerecht werde. Bezeichnend scheint dem Senat in diesem Zusammenhang der erhebliche
Anteil von Mietverhaltnissen mit Nichtarbeitnehmern zu sein. In spaterer Zeit war die Tatigkeit
der WB GmbH eben nicht mehr ausschlief3lich in den Dienst der ....... KG gestellt. Auch das
fehlende Interesse der Kaufer der KG-Anteile an diesen Wohnungen ist ein deutlicher
Hinweis darauf, dass diese und damit auch die GmbH-Anteile keine wesentliche Bedeutung
fur das Unternehmen der KG hatten. Die Feststellung des Betriebsprufers, dass auch nach
Veraul3erung der KG-Anteile die Vermietung der Wohnungen weiterhin genauso wie vorher
unter Einschaltung des Betriebsrats der ....... KG gehandhabt wurde, spricht im tbrigen dafur,
dass diese Praxis zumindest auch in ganz erheblichem Mal3e im Eigeninteresse der WB
GmbH lag und weniger im Interesse der KG. Fur die UD WB GmbH war dies eine
ausgesprochen einfache und komfortable Art der Wohnungsverwaltung und -vermittlung.

Der Betriebsprifer und auch das Finanzamt scheinen dies ahnlich gesehen zu haben. In 39
einem Schreiben an die Rechtsbehelfsstelle des Finanzamts vom 26.4.2000 fiihrt der
Betriebsprufer u.a. aus: "Es mag zutreffen, dass die in friheren Zeiten zweifelsfrei
bestandenen wirtschaftlichen Vorteile in der jingeren Vergangenheit an Bedeutung verloren
haben oder sogar wirtschaftlich belastend sein kbnnen. Dennoch hat dieser mdgliche Verlust
an Bedeutung zu keinem Zeitpunkt die Eigenschatft als Betriebsvermégen aufgehoben.
Letztlich ist hier die Rechtsfrage streitig, ob in der Vergangenheit eine nach auf3en
erkennbare Entnahmehandlung durch entsprechende Bilanzierung statt gefunden hat, mit der
notwendiges Betriebsvermogen, welches mdglicherweise durch eine Anderung der
wirtschaftlichen und sozialen Verhaltnisse nach heutigen Wertmal3stédben nur noch als
gewillkirtes denkbar ist, zu Privatvermdgen geworden ist." — Diese Rechtsfrage ist aber nach
den vorstehenden Ausfuhrungen eindeutig und dahingehend zu beantworten, dass — bevor
an die Erfassung eines Entnahmegewinns gedacht werden kann - die Wohnungen zunachst
Im Wege einer zulassigen Bilanzberichtigung als Betriebsvermdgen eingebucht werden
mussten. Diese Bilanzberichtigung in der Schlussbilanz des letzten noch offenen Jahres
wiurde jedoch voraussetzen, dass die zu berichtigende Bilanz falsch gewesen wére. Dies
ware nur dann der Fall gewesen, wenn die GmbH-Anteile als notwendiges Betriebsvermdgen
noch am 31.12.1994 hatten angesehen werden muissen. Dies war indes nicht der Fall.

Unerheblich ist in diesem Zusammenhang der Hinweis des Finanzamts auf das Schreiben 40
des Steuerberaters der WB GmbH an Herrn Rechtsanwalt ...... vom 18.08.1997. Dieses

Schreiben stammt aus einer Zeit Gber zwei Jahre nach Veraul3erung der KG-Anteile und lasst
entgegen der Ansicht des Finanzamts nicht den Schluss zu, auch die Klagerinnen bzw. die



....... KG seien in friiherer Zeit davon ausgegangen, dass die Anteile an der WB GmbH zum
Sonderbetriebsvermdgen gehort hatten. Wenn dieser Schluss méglich gewesen ware, so ist
im Ubrigen nicht erkennbar, dass er rechtlich erheblich sein konnte. Denn eine rechtlich
relevante subjektive Zuordnung der Anteile zum Betriebsvermdgen hat erkennbar gerade
nicht stattgefunden.

3. Der Senat lasst die Frage offen, ob die Klage auch aus dem Gesichtspunkt einer
Verletzung des Vertrauensgrundsatzes aus den von den Klagerinnen angefiihrten Griinden
Erfolg hatte haben mussen. Die Klagerinnen haben hier beachtliche Erwagungen Grinde
vorgetragen, deren abschlie3ende Beurteilung sich jedoch ertbrigt, da die Klage schon aus
anderen Grunden Erfolg hat.

4. Was die Bewertung der Anteile an der WB GmbH angeht, so weist der Senat — obwohl es
auch hierauf nicht mehr ankommt — darauf hin, dass das Stuttgarter Verfahren entgegen der
Ansicht des Finanzamts sehr wohl auch in einem Fall wie dem vorliegenden Anwendung
finden kann. Die 88 9, 11 Abs. 2 BewG sind einschlagig in allen Féllen in denen die
Steuergesetze die Ermittlung des gemeinen Werts verlangen. Ist der gemeine Wert von nicht
notierten Anteilen an Kapitalgesellschaften im Rahmen ertragssteuerlicher Vorschriften, z.B.
des 8§ 16 Abs. 3 EStG, mangels zeitnaher Verkaufe zu schétzen, so ist auch hier das sog.
Stuttgarter Verfahren aus Griinden der Gleichmafiigkeit der Besteuerung so lange
anzuwenden, als es nicht zu offensichtlich unzutreffenden Ergebnissen fuhrt (vgl. z.B. BFH-
Beschluss vom 23.06.1999 X B 103/98, BFH/NV 2000,30). Letztlich kann aber auch diese
Frage im Rahmen der vorliegenden Entscheidung offen bleiben.

5.Schlie3lich weist der Senat auf folgendes hin: Aus den vorliegenden Unterlagen geht
hervor, dass die Klagerinnen zu 2. und 3. ihre Anteile an der WB GmbH mit Vertrag vom

..... 1998 an die Klagerin zu 1. Gbertragen haben. In der mindlichen Verhandlung vom
heutigen Tage haben die Bevollmé&chtigten der Klagerin zu 1. ausgeflhrt, diese habe ihre
Anteile zwischenzeitlich veraul3ert. Da im Rahmen der Ermittlung der VerauRerungsgewinne
aus diesen Ubertragungen die in der bisherigen (im vorliegenden Verfahren strittigen)
einheitlichen und gesonderten Feststellung 1995 beriicksichtigten Entnahmewerte der
GmbH-Anteile als deren Anschaffungskosten angesetzt worden sein dirften, wird das
beklagte Finanzamt die Wohnsitzfinanzamter der Klagerinnen zu informieren haben, um eine
ggf. erforderliche Korrektur der Einkommensteuerbescheide zu veranlassen.

Da der Senat mit seiner Entscheidung von keinem Rechtssatz der hochstrichterlichen
Rechtsprechung abweicht und auch sonst keine grundsatzliche Bedeutung der Sache zu
erkennen vermag, hat er die Revision nicht zugelassen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 1 FGO, die Entscheidung tber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung auf § 151 Abs. 3, 155 FGO i.V.m. § 708 Nr. 10
analog, § 711 ZPO.
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