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Die Klage wird abgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.

Tatbestand: 1

Nachdem er bereits 1998 und 1999 die Steuerberaterprifung nicht bestanden hatte, meldete 2
sich der Klager im Jahr 2000 erneut beim Beklagten zur Steuerberaterprifung an. Im
Verlaufe des Anmeldungsverfahrens reichte er ein am 4. September 2000 ausgestelltes und
am gleichen Tage amtsarztlich bestatigtes Attest seines Augenarztes ein, wonach er unter
einer Storung der binokularen Sehfunktionen litt und eine Schreibverlangerung von je einer
Stunde angezeigt sei. Der Beklagte lies den Klager zur Prifung zu und gewéhrte ihm far die
Fertigung der Aufsichtsarbeiten jeweils eine entsprechende Schreibverlangerung. Der Klager
fertigte am 10., 11. und 12. Oktober 2000 die Aufsichtsarbeiten an (auf den Inhalt der zu den
Gerichtsakten gereichten Originalklausuren sowie die darauf angebrachten Korrekturen wird
hier verwiesen). Der zustandige Prufungsausschuss 5 beim Beklagten bewertete diese mit
folgenden Noten:

Verfahrensrecht, andere Steuerrechtsgebiete: 5,0 3
Ertragsteuerrecht: 5,5 4
Buchfiihrung und Bilanzwesen: 5,0 5
Gesamtnote schriftliche Prufung: 5,16. 6
Mit Bescheid vom 26. Januar 2001 teilte der Beklagte dem Klager das Ergebnis der 7

schriftlichen Prifung mit und wies ihn darauf hin, dass er auf Grund des Ergebnisses von der
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mundlichen Prifung ausgeschlossen sei und die Steuerberaterprifung 2000 nicht bestanden
habe.

Gegen den vorgenannten Bescheid hat der Klager am 21. Februar 2001 Klage erhoben und 8
wegen der beabsichtigten Durchfiihrung des Uberdenkungsverfahrens zunachst die

Aussetzung des Verfahrens beantragt. Durch Beschluss vom 29. Mai 2002 (8 K 1010/01)

setzte daraufhin der seinerzeit zustandige Senat des Gerichts das Klageverfahren bis zum
Abschluss des verwaltungsinternen Kontrollverfahrens aus. Nachdem der Beklagte allerdings

mit Schreiben vom 30. April 2003 mitteilte, dass das Uberdenkungsverfahren zu keiner
abweichenden Bewertung der Klausuren gefiihrt habe und die entsprechende Stellungnahme

des Prufungsvorsitzenden vom 7. Oktober 2002 Gbersandte (auf den Inhalt der vorgenannten
Schreiben wird verwiesen), nahm das Gericht das Klageverfahren wieder auf.

Seine Klage begrindet der Klager nunmehr im wesentlichen wie folgt (auf den Inhalt der 9
Klageschrift vom 15. September 2001 sowie der ergdnzenden Schriftsatze vom 15.
September 2003 und vom 30. Juni 2004 wird im Ubrigen verweisen):

1. Hinsichtlich des Zulassungsverfahrens sei zunachst zu beméngeln, dass weder im Antrag 10
noch in der Prufungsordnung konkretisiert werde, welche Kdrperbehinderungen unter § 18
Abs. 3 der Verordnung zur Durchflihrung der Vorschriften tGber Steuerberater,
Steuerbevollmachtigte und Steuerberatungsgesellschaften (DVStB) fielen. Hinzu komme,
dass unklar sei, ob ein amtsarztliches Zeugnis nur als Ergdnzung eines Eintrages in einem
Behindertenausweis oder anstelle eines solchen Eintrages vorgelegt werden musse. Er, der
Klager, sei jedenfalls bei seinem ersten und zweiten Prifungsversuch in den Jahren 1998
und 1999 davon ausgegangen, dass ein Augenleiden nicht als Kérperbehinderung gelte.
Deshalb sei er bei diesen Versuchen einer Erschopfungs- und Leistungsspirale ausgesetzt
gewesen. Hinzu komme, dass sich das Augenleiden auch auf die Prifungsvorbereitung flr
2000 ausgewirkt habe.

2. Weiter sei zu beanstanden, dass der Prifungsraum in der Oberfinanzdirektion A 11
mangelbehaftet i.S. einer individuellen Ungeeignetheit gewesen sei: Die Bestuhlung sei
namlich fur seinen, des Klagers, Korperbau zu niedrig bzw. zu weich gewesen, weshalb sich
auf Grund der ungtinstigen Sitzposition bereits in der ersten Klausur eine Verkrampfung der
Schreibhand eingestellt habe. Er habe den aufsichtfihrenden Beamten auch nach der
Abgabe der ersten Klausur auf das Problem hingewiesen, woraufhin dieser aber entgegnet
habe, er kdnne keine anderen Umstande anbieten. Er, der Klager, habe erst am Ende der
ersten Klausur erkennen kdnnen, dass er die auf Grund langsameren Schreibens verlorene
Zeit nicht mehr wiirde einholen kdnnen. Gerade deshalb habe er sich erst am Ende der
Klausur gemeldet. Nachdem dem Problem nicht abgeholfen worden sei, habe er aber auch in
den folgenden Klausuren Zeit verloren. Zwar habe die Moéglichkeit eines Ricktritts von der
Prifung bestanden. Das Aufsichtspersonal habe auch nicht auf die Rucktrittsmdglichkeit
hingewiesen. Hinzu komme, dass ein Ricktritt angesichts der zeit- und kostenintensiven
nochmaligen Vorbereitung unverhaltnismafiig gewesen sei und sich aus Sicht des Priflings
nicht sicher abschatzen lasse, ob die erbrachte Leistung ggfls. zum Bestehen ausreiche. Im
tbrigen habe sich auch ein anderer Prifling Gber die mangelhafte Sitzgelegenheit beschwert.
In der Sache sei die Bestuhlung im Prtfungsraum der H6he nach um ca. 9 cm von einer
gewohnlichen Buroausstattung abgewichen, was der Beklagte zu Unrecht fir "nicht so
ungewoOhnlich" halte. Dass der aufsichtfiihrende Beamte die streitbefangenen Vorgange nicht
protokolliert habe, sei unerheblich, weil er sowie der ebenfalls betroffene Mitprfling als
Zeugen gehort werden kénnten. 1hn, den Klager, auf die Mdglichkeit des Prifungsrucktritts zu
verweisen, sei unzulassig, weil ihm dadurch einseitig das entsprechende Risiko auferlegt



werde.

3. Zusatzliche, nach der Prifung durchgefiihrte Untersuchungen seiner Augen hatten
weiterhin ergeben, dass eine im vorgelegten Attest nicht hinreichend berilicksichtigte
weitergehende Beeintrachtigung seiner Sehfahigkeit vorgelegen habe, weil das primar
beanspruchte rechte Auge wesentlich schneller als angenommen ermide. Die
Schreibzeitverlangerung von je einer Stunde sei deshalb nicht ausreichend gewesen, zumal
sich nachtraglich herausgestellt habe, dass bereits vor der Prifung eine ggfls. fortschreitende
Erkrankung der Hornhaut vorgelegen habe, die ebenfalls unberticksichtigt geblieben sei.
Hinzu komme, dass der Prufungsraum schlecht beleuchtet gewesen sei, weil dort eine
kronleuchteréahnliche Beleuchtung vorhanden gewesen sei. Effektiv habe daher die
Schreibverlangerung weniger als eine Stunde betragen und sei nicht ausreichend gewesen,
worauf der Beklagte aber nicht eingehe. Ein entsprechender Hinweis sei ihm, dem Kléager,
allerdings nicht moéglich gewesen, da die malRgeblichen Umsténde erst nach der Prifung
bekannt geworden seien und das Gesetz auch nur eine einstindige Verlangerung vorsehe
und ihm im Prifungszeitraum dem entgegen stehende Urteile nicht bekannt gewesen seien.
Jedenfalls habe der Beklagte seine diesbeziglichen Sorgfaltspflichten verletzt.

4. Weiter sei zu bemangeln, dass die Handschrift der Prifer teilweise unleserlich sei und die
entsprechenden Prufungsentscheidungen nicht nachvollzogen werden kénnten. Es kdnne
stellvertretend auf die Anmerkungen auf Seiten 70, 80 und 97 der Ertragsteuerklausur
verwiesen werden.

5. Wichtiger sei aber, dass die Klausuren nicht eigenstandig durch den Erst- und den
Zweitprifer bewertet worden seien: So sei in der Klausur Verfahrensrecht die Spalte fur den
Zweitkorrektor nicht ausgefullt, was den Schluss nahe lege, dass der Zweitkorrektor sich
pauschal dem Urteil des Erstkorrektors angeschlossen habe. Ahnliches gelte fir die
Ertragsteuerklausur, wo die Zweitkorrektorenspalte nur auf einer Seite ausgefullt sei. In der
Buchfuhrungsklausur sei zwar erkennbar, dass der Zweitkorrektor zusatzliche Teilpunkte
vergeben habe, es fehle aber der Korrekturbogen. Es sei nicht nachvollziehbar, warum der
Beklagte sich damit begnuge, sich auf die freiwillige Verwendung von Korrekturbdgen
zurliickzuziehen und zur uneinheitlichen Prufungspraxis inhaltlich nicht Stellung zu nehmen.
Hinsichtlich des fehlenden Korrekturbogens sei namlich zweifelhaft, ob alle drei Klausuren
nach demselben Modus bewertet worden seien. Es fehle also ggfls. an der Kontinuitat der
Bewertungsmethoden, weil sich der Zweitkorrektor in der Buchfiihrungsklausur offenbar von
der Musterlosung geldst habe, wahrend dies bei den anderen Klausuren nicht der Fall
gewesen sei.

6. Bei der Buchfuihrungsklausur sei der Zweitkorrektor auch hinsichtlich der vergebenen Note
vom Erstkorrektor abgewichen, indem er statt einer 5,0 eine 4,5 vorgeschlagen habe. Wenn
sich der Vorsitzende im Ergebnis dem Erstkorrektor angeschlossen habe, so sei dies insoweit
zu beanstanden, weil nicht erkennbar sei, ob eine gemeinsame Beratung stattgefunden habe
und die Verwerfung des Vorschlags des Zweitkorrektors nicht begriindet worden sei.

7. Bei der Klausur Ertragsteuern sei kein Punkt auf dem Korrekturrand der Klausur vermerkt,
obwohl er zu Recht im Korrekturbogen vermerkt sei (Bl. 83 der Klausurakte).

8. Aus mehreren Grinden habe der Prifungsausschuss die Klausuren insgesamt zu schlecht
bewertet, weshalb bei der Verfahrensrechtsklausur 18,5 Mehrpunkte, bei der
Ertragsteuerklausur 20,5 Mehrpunkte und bei der Buchfuhrungsklausur 21,5 Mehrpunkte zu
vergeben seien und die Klausuren auf die Noten 4,0 bzw. 4,5 und 4,0 anzuheben seien (auf
die tabellarische Aufstellung der entsprechenden Zusatzpunkte in den Anlagen zur
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Klagebegrindung, Bl. 83 ff. d. A., wird verwiesen). Dies ergebe sich aus den folgenden, in
den Schriftsatzen vom 15. September 2003 und 30. Juni 2004 im Hinblick auf die Ergebnisse
des Uberdenkungsverfahrens weiter umfanglich konkretisierten Uberlegungen:

a) Es sei bereits in allen Klausuren ein zugunsten des Prflings bestehender
Antwortspielraum nicht oder nicht ausreichend bertcksichtigt worden:

aa) Dieses ergebe sich fur die Verfahrensrechtsklausur bereits aus der Aufgabenstellung.
Diese sei sehr weit gefasst und ziele auf die Simulation eines Beratungsgespraches ab.
Daraus ergebe sich, dass eine umfassende Wirdigung gewollt notwendig sei, was sich auch
aus den an einen Steuerberater zu stellenden Sorgfaltsanforderungen ergebe. Wenn im
Sachverhalt 1 auf ein Schreiben des Finanzamtes hingewiesen werde, in dem der Erlass
eines Haftungsbescheides angekiindigt werde, so mussten die dazu gemachten
Ausfuhrungen in der Klausur auch gewertet werden. Soweit auf die Hohe der Haftungsschuld
einzugehen gewesen sei, sei zunachst eine umféangliche rechtliche Beurteilung der
Steuerschulden angezeigt gewesen. Es sei vor diesem Hintergrund nicht falsch, sondern
geradezu angezeigt, auch zur Frage der Verjahrung Stellung zu nehmen. Gleiches gelte fur
die Prufung der Steuerschuldnerschaft. Nichts anderes gelte fiir die Ausfihrungen zum
Sachverhalt 2: Auch dort sei eine umfassende Priufung erforderlich gewesen. So seien zur
Teilfrage 1 die Anderungsvorschriften umfanglich zu prifen gewesen, wahrend trotz
intensiver Darstellung insgesamt nur ein halber Punkt vergeben worden sei. Richtigerweise
hatten allerdings fir jede geprifte Korrekturvorschrift halbe Punkte vergeben werden
missen. Auch fir die Darstellung zur Festsetzungsverjahrung seien keine Punkte vergeben
worden. Ahnliches gelte schlieRlich fur den Sachverhalt 3: Wenn er, der Klager, ausgefiihrt
habe, dass die Aufhebung der Pfandung auch durch Zahlung erreicht werden kénne, so sei
dies jedenfalls nicht falsch. Zum Umsatzsteuerteil habe er Ausfiihrungen zur Gewerblichkeit
einer GmbH gemacht, die nicht benotet worden seien. Hinzu komme, dass die Musterlésung
zum Sachverhalt 3 einen Punkt fir Ausfiihrungen zum Steuerschuldner vorsehe, wéhrend
das bei den anderen Sachverhalten nicht der Fall sei. Es sei unverstandlich, warum dort
entsprechende Ausfuhrungen nicht gepunktet wirden. Zum Sachverhalt 5 sei es auf3erdem
erforderlich gewesen, den zu hohen Steuerausweis rechtlich zu wirdigen. Auch dafur seien
aber keine Punkte vergeben worden.

bb) In der Ertragsteuerklausur sei im Teil I, 1. Aufgabe ebenfalls global nach einer
Beurteilung der gesellschaftsrechtlichen und steuerrechtlichen Stellung der genannten
Personen gefragt worden. Schon daraus ergebe sich, dass fur Ausfiihrungen zur
gesellschaftsrechtlichen Stellung der beteiligten Personen Punkte zu vergeben seien,
wahrend dies der Korrekturbogen gerade nicht vorsehe. Im Kdrperschaftsteuerteil habe er,
der Klager, Ausfiihrungen zur Einkommensermittlung gemacht, fur die ebenfalls keine Punkte
vergeben worden seien. Eine entsprechende Einschrankung in der Fragestellung sei aber
nicht erkennbar. Entsprechendes gelte fur die Ausfiihrungen zur Gewinnausschuttung. Wenn
er, der Klager, im 2. Teil Ausfuhrungen zur Korperschaftsteuerrtickstellung gemacht habe, so
entspreche es gangiger Klausurpraxis, dafiir Punkte zu vergeben. Ahnliches gelte fiir die
Ausfuihrungen zum verwendbaren Eigenkapital.

cc) In der Buchfuhrungsklausur sei global nach einer handelsrechtlichen und
bilanzsteuerrechtlichen Beurteilung des Erwerbs eigener Anteile gefragt. Es sei dann aber
richtig, auch zur zivilrechtlichen Wirksamkeit des Erwerbs Stellung zu nehmen. Wenn im Teill
Il generell nach den Bilanzen gefragt werde, so kdnne es nicht sein, das allgemeine
Ausfuhrungen dazu zu keinerlei Punkten fuhrten. Ebenso verhalte es sich mit den
Ausfuhrungen zur Einkommensermittlung bei Organschaft. Auch diesbeziglich sei ein
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Antwortspielraum vorhanden. Schlie3lich sei nicht nachvollziehbar, warum die Musterlésung
fur Ausfihrungen zur Ruckwirkungsproblematik nur einen Punkt vorsehe. Die Fragestellung
sei namlich so gehalten, dass auch eine umfangliche Antwort moglich sei.

b) Die Klausurbewertung leide weiterhin darunter, das nicht alle in der Musterlésung
vorgesehenen Punkte fur entsprechende Leistungen vergeben worden seien:

aa) Dies gelte zunachst flr die Verfahrensrechtsklausur: Zum Umsatzsteuerteil (Aufgabe 2,
Sachverhalt 3) sehe die Musterlosung fur die Erwahnung der steuerfreie Lieferung einen
Punkt vor. Trotz der Erwdhnung in der Klausur sei aber kein Punkt vergeben worden,
wahrend fur eine dort nicht gegebene Antwort zum formalen Nachweis ein halber Punkt
ausgewiesen sei. Zum Sachverhalt 6 sehe die Musterlosung fir die Erwahnung der
umsatzsteuerlichen Konsequenzen aus der Strafbarkeit einen Punkt vor. Trotz der
Behandlung dieser Problematik sei aber nur ein halber Punkt vergeben worden, der auch
noch nachtraglich wegen angeblich unleserlicher Handschrift gestrichen worden sei.

bb) In der Buchfiihrungsklausur sehe die Musterldsung fir die Buchungen zur Einziehung der
Anteile zwei Punkte vor. Obwohl einer von zwei Buchungssétzen richtig angegeben worden
sei, sei aber kein Punkt vergeben worden. Zwar habe dies der Zweitkorrektor anders
gesehen, ein entsprechender Punkt sei aber dann gestrichen worden. Fur die Ausfiihrungen
zu den Investitionen sehe die Musterlésung zwei Punkte vor. Obwohl in der Klausur noch
umfanglichere Angaben als in der Musterlésung gemacht worden seien, sei aber nur ein
Punkt gegeben worden. Fur Ausfihrungen zu den Ausgleichszahlungen seien vier Punkte
vorgesehen. Trotz sehr ausfihrlicher Darstellung seien aber nur zwei Punkte vergeben
worden. Auch seien die Ausfiihrungen zur Eréffnungsbilanz der KG statt in der vorgesehenen
Hohe von zwei Punkten nur mit einem Punkt bewertet worden, obwohl alle in der
Musterldsung vorgesehenen Details angegeben worden seien. In der Klausur sei auch
stichwortartig angegeben worden, dass auf den Ubernahmegewinn keine Gewerbesteuer
anfalle. Dennoch sei der in der Musterlésung vorgesehene Punkt nicht vergeben worden.
Wenn dort fur die steuerliche Beurteilung der KG-Mitunternehmer zwei Punkte alleine fur die
Beurteilung der Téatigkeitsvergutungen des K vorgesehenen seien, so sei es nicht
verstandlich, das kein Punkt vergeben worden sei, obwohl er, der Klager, auf alle
Mitunternehmer eingegangen sei.

c) Weiterhin seien in Abweichung von der Musterlésung zuséatzliche Punkte im Bereich der
Buchfihrungsklausur zu vergeben: Wenn dort der Korrektor im Teil IV, Aufgabe 1, darauf
verweise, dass eine Ruckstellungsverpflichtung bestehe und er wegen der abweichenden
Klausurldsung keinen Punkt vergebe, so sei das nicht nachvollziehbar. Im Sachverhalt werde
namlich die zu Grunde liegende Information des Rechtsanwaltes als "Stammtischinformation”
geschildert, weshalb sie keinesfalls als rechtsverbindlich aufgefasst werden kénne. Es sei
dann aber zumindest vertretbar, von einer Rickstellungsbildung abzusehen.

d) Weiterhin seien auch Punkte fur teilrichtige Antworten zu vergeben, wenn die
Aufgabenstellung besonders schwierig sei. Dem entspreche die Musterlésung teilweise nicht:

aa) In der Verfahrensrechtsklausur sei zum Sachverhalt 1 fir die Prifung des Ermessens nur
ein Punkt vorgesehen, wahrend zumindest 1,5 Punkte angemessen seien. Zur Problematik
der Einspruchsfrist (Sachverhalt 2, 2. Teilfrage) sehe die Musterldsung nur einen Punkt vor,
wéhrend insoweit ein weiterer halber Punkt beantragt werde.

bb) In der Ertragsteuerklausur sei im Teil 1, Aufgabe 1 die gesellschaftliche Stellung des B zu
beurteilen. Die Musterldsung sehe zwei Punkte daftir vor, wéhrend nur 1,5 Punkte vergeben
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worden seien. Dies sei nicht rechtens, weil nahezu alle wichtigen Merkmale der Musterldsung
angesprochen worden seien. Ahnliches gelte fur die Beurteilung der gesellschaftlichen
Stellung des D. Obwohl erkannt worden sei, dass dieser kein Gesellschafter sei, sei kein
Punkt vergeben worden. Im Teil 2, Aufgabe 1 sei zwar nicht erkannt worden, dass Einkinfte
aus Vermietung und Verpachtung erzielt wurden. Zumindest sei aber fir die angesprochene
Abgrenzung zur gewerblichen Vermietung sowie die Erwadhnung der
Uberschusserziehungsabsicht ein halber Punkt zu vergeben gewesen. Zum Teil 2, Aufgabe 1
sehe die Musterlosung fur Ausfiihrungen zu den Werbungskosten insgesamt 9,5 Punkte vor.
Obwohl auf die Differenzierung zwischen entgeltlichem und unentgeltlichem Teil eingegangen
worden sei, sei aber kein Punkt vergeben worden. Stattdessen sei zu einem anderen, nicht
ausgefihrten Streitpunkt ein Punkt vergeben worden. Hinzu komme, dass fuir die gegebenen
Antworten mindestens drei nachtragliche Punkte zu veranschlagen seien. Dieses ergebe sich
nicht nur aus der schwierigen Aufgabe, sondern auch daraus, dass es sich teilweise um
Folgefehler handele. Im Teil Kdrperschaftsteuer seien fur die Ausfiihrungen zu der
nahestehenden Person drei Punkte vorgesehen. Da in der Klausur auf die Mdglichkeit einer
entsprechenden verdeckten Gewinnausschittung zumindest hingewiesen worden sei, sei ein
Punkt zu vergeben gewesen. Wegen des Schwierigkeitsgrades sei hier aber mindestens ein
weiterer halber Punkt anzusetzen. Fir die Ermittlung des verwendbaren Eigenkapitals sehe
die Musterlésung insgesamt vier Punkte vor. Insoweit sei mindestens ein weiterer Punkt zu
vergeben, weil das entsprechende Schema dargestellt und die Normen genannt worden
seien.

cc) Im Bereich der Buchflihrungsklausur sehe die Musterlésung im Teil 1, Aufgabe 1 zum 29
Erwerb eigener Anteile insgesamt zehn Punkte vor. Da die Klausur nahezu vollstandig der
Musterldsung entspreche, seien zumindest acht Punkte zu vergeben gewesen. Hinsichtlich
der Gewinnricklage sei zwar das falsche Konto angesprochen worden, dies wirke sich
allerdings nur in der Gewinn- und Verlustrechnung aus. Entsprechend sei zumindest ein
halber Punkt nachtraglich zu vergeben. Zur Forderung der Organgesellschaft aus
Gewinnabfuhrungsverpflichtung sehe die Musterlosung zwei Punkte vor. Zwar sei der
Buchungssatz seitenverkehrt dargestellt worden, dennoch sei ein halber Punkt zu vergeben
gewesen, weil es sich ganz offensichtlich um einen Fliichtigkeitsfehler gehandelt habe.
Weiterhin sei in der Klausur die Notwendigkeit der Aufstellung einer Ubertragungshbilanz
angesprochen worden. Dennoch sei kein Punkt vergeben worden. Auch sei fir die
Berechnung des Ubertragungsgewinnes und die Darstellung der Ubertragungsbilanz kein
Punkt vergeben worden, obwohl doch zunéchst ein Punkt vorgesehen worden sei. Dies sei
auch sachgerecht, weil es sich um einen Folgefehler handele und die Bildung einer
Ruckstellung fur Umwandlungskosten zumindest fraglich sei. Nichts anderes ergebe sich im
Teil IV, Aufgabe 2 zur Buchfuhrungspflicht fir das Sonderbetriebsvermdgen: Von funf
maoglichen Punkten habe der Erstkorrektor zunachst einen Punkt vergeben, wahrend die
weiteren Korrektoren zwei Punkte vergeben wollten. Dies habe dann der Erstkorrektor nicht
anerkannt, obwohl die gegebenen Antworten teilweise richtig seien und die Aufgabe
besonders schwierig sei.

e) In weiten Teilen berlcksichtige die Bewertung auch nicht, dass lediglich Folgefehler 30
gemacht worden seien: Dies sei zunachst in der Ertragsteuerklausur im Teil 2, Aufgabe 1 bei

den Ausfuhrungen zur Einkommensermittlung der Fall. Auf Grund der Falschbeurteilung der
Stellung des Gesellschafters S seien die Einktinfte falsch berechnet worden. Es handele sich
insoweit um einen Folgefehler, der nicht zweifach zum Punktabzug fuhren durfe. Auch fehle

bei der Aufgabenstellung ein Hinweis auf eine gesellschafterbezogene Betrachtung, woraus

sich wiederum Folgefehler ableiteten. Ahnliches gelte fiir die Ausfiihrungen zu den
Werbungskosten des Gesellschafters S sowie fur die Zurechnung zu den steuerpflichtigen



Einklnften. Im Teil 2, Aufgabe 2 sei zudem ein Rechenfehler vorhanden, der sich ebenfalls
als Folgefehler auswirke. In der Buchfiihrungsklausur sei ein Folgefehler zu verzeichnen, weil
bei den Ausfiihrungen zur Korperschaftsteuer-Belastung von der Bruttodividende
ausgegangen worden sei.

f) Die Bewertung verletzte schlie3lich grundgesetzliche Prinzipien: Schon vor dem
Hintergrund der Regelung des Art. 12 des Grundgesetzes (GG) sei fraglich, ob der
Bewertungsspielraum nicht insgesamt hatte positiver ausgetibt werden mussen. Der
Nichtzulassung zur mindlichen Prifung im dritten Versuch komme Berufsverbotswirkung zu.
Auch kénne eine Verletzung des Art. 3 GG vorliegen, weil der Gesetzgeber fir EU-Auslander
keine vollstandige Uberpriufung der entsprechenden Fachkenntnisse vorsehe. Ein solcher
Verstold konne sich aber auch daraus ergeben, dass gegebenenfalls Klausuren teilweise
angehoben worden seien. Von einer solchen Anhebung habe er, der Klager, nicht profitiert.
Schliel3lich sei fraglich, ob nicht der VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz verletzt worden sei, well
das Prufungsniveau im Jahr 2000 besonders deutlich angehoben worden sei. Darauf
entgegne der Beklagte nur pauschal und lasse nicht erkennen, welcher
Beurteilungsphilosophie er folge. Er trete auch keinen Beweis dafiir an, dass er nicht in
Einzelfallen Noten angehoben habe. Es sei auch darauf hinzuweisen, dass die mangelnde
Ausnutzung des vorhandenen Bewertungsspielraumes sich auf alle hier vorgetragenen
Bewertungsmaéngel beziehe.

9. Er, der Klager, halte im tbrigen an seinem Antrag, die Klausuren durch einen
unabhangigen Sachverstandigen neu bewerten zu lassen, fest. Eine derartige Uberpriifung
konne aus dem Rechtsstaatsprinzip und dem Prinzip der Gewaltenteilung abgeleitet werden
und sei auch schon vor dem Hintergrund des ansonsten auftretenden Rollenkonflikts der
Prifer angezeigt. Das verwaltungsinterne Kontrollverfahren sei insoweit vom Klageverfahren
zu trennen, weil dem Gericht umfangreichere Uberpriifungsmaoglichkeiten zustiinden.
Letzteres ergebe sich auch aus dem Umstand, dass es die Prufungsleistungen unter
Zugrundelegung fachwissenschaftlicher Erkenntnisse uneingeschrankt zu tberprifen habe,
wahrend prifungsbezogene Faktoren nur einer eingeschréankten Kontrolle unterlagen. Dabei
vermische der Beklagte aber beide Bereiche unzuléassig und verkenne auf3erdem, dass das
Gericht auch im Bereich der Prufungsentscheidungen eine grundgesetzlich garantierte
Kontrolle gewéhrleisten misse.

10. Das wahrend des Klageverfahrens durchgefiihrte verwaltungsinterne Kontrollverfahren
weise schlief3lich schon insoweit Mangel auf, als die Zusammensetzung des
Prufungsausschusses, welcher die Klausuren neu bewertet haben wolle, nicht angegeben
werde. Auch werde die Neubewertung nicht nachgewiesen. Es fehlten Unterschriften der
Mitkorrektoren, der Nachweis der Einhaltung von Formvorschriften sowie eigene
Stellungnahmen der Zweit- und Drittkorrektoren. Auf wesentliche Teile der Klagebegriindung
sei der Beklagte im Ubrigen gar nicht eingegangen und wiesen die vorgelegten Schriftstlicke
erhebliche formale Mangel auf. So wirden dort lediglich Behauptungen aufgestellt, die nicht
untermauert wirden und die einen falschen Eindruck tber den Prifungsinhalt wiedergaben.
Es sei fraglich, ob nicht lediglich eine abstrakte, pauschale, oberflachliche oder sogar
fehlende Stellungnahme der Prufer vorliege, die zur gerichtlichen Anforderung einer weiteren
Begrundung fihren musse. Jedenfalls habe der Beklagte das Kontrollverfahren nicht nur
freiwillig durchgefuhrt, sondern sei dazu gesetzlich gezwungen und musse daher auch die
Spielregeln einhalten.

Der Klager beantragt,
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den Bescheid vom 26. Januar 2001 aufzuheben und den Beklagten dazu zu verpflichten, den

Klager im Hinblick auf die schriftliche Prifung unter Beachtung der Rechtsauffassung des
Gerichts erneut zu bescheiden.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur Begrundung verweist er zunéchst auf die Stellungnahme des Prifungsvorsitzenden zum
Uberdenkungsverfahren und ergénzt die dortigen Ausfiihrungen wie folgt:

1. Eine Neubewertung der Klausuren durch einen neutralen Sachverstandigen sei bereits
durch 88 10 und 24 DVStB ausgeschlossen. Nichts anderes gelte wegen der nur
eingeschrankten Kontrolle im Gerichtsverfahren. Diesbezlglich kbnne auf die Ausfiihrungen
des Bundesfinanzhofes (BFH) in seinem Beschluss vom 9. Marz 1999 (BFH/NV 1999, 1133)
verwiesen werden, in dem das Gericht den Umfang der gerichtlichen Kontrolle noch einmal
festgelegt und deutlich gemacht habe, dass nur Fachfragen einer uneingeschrankten
Kontrolle unterlagen. Bei prifungsspezifischen Fragen sei den Priufern hingegen ein
Beurteilungsspielraum zuzubilligen, der nicht durch einen Sachverstandigen Uberprtft werden
kdnne.

2. Dem Klager sei im Hinblick auf seine Sehbehinderung die beantragte Schreibverlangerung
gewahrt worden. Dass er fur die Vorjahre keinen entsprechenden Antrag gestellt habe, sei fur
das Jahr 2000 unerheblich. Das dem Klager zur Verfigung gestellte Merkblatt, welches auf
"korperliche Gebrechen" abstelle, sei ausreichend. Auch habe der Klager lediglich eine
Verlangerung von einer Stunde beantragt und auch nur ein entsprechendes Attest vorgelegt.
Da er wahrend der Prifung keine Beanstandungen getroffen habe, sei sein nunmehriges
Vorbringen verspatet.

3. Durch die Bestuhlung im Prifungsraum sei dem Klager kein Nachteil entstanden, die tber
ein zumutbares Malf3 hinausgingen. Hinzu komme, dass er, der Beklagte, regelmaRig —wie
auch im Streitfall-- auf dieselben Prifungsrdume zuriickgreife, welche Gber ausreichende
Licht-, Luft- und Platzverhaltnisse verfugten. Der konkrete Priifungsraum werde seit
Jahrzehnten genutzt, ohne dass es je zu Beschwerden gekommen sei. Auch sei die
Moblierung nicht ungewdhnlich. Hinzu komme, dass der Klager seine Einwande verspatet
vorbringe und er die Raumsituation nach den Erlauterungen des Aufsichtsbeamten dadurch
akzeptiert habe, dass er seine Beschwerde nicht wiederholt habe. Eintragungen tber
Beanstandungen seien in den entsprechenden Niederschriften nicht vermerkt.

4. Das Vorbringen hinsichtlich der Lichtverhaltnisse sei ebenso verspétet .

5. Die Bewertung sei nach objektiven Kriterien erfolgt und genlige den grundgesetzlichen
Anforderungen. Der Klager lasse aulRer Acht, dass fir alle Prifungskandidaten wegen des
Grundsatzes der Chancengleichheit einheitliche Mal3stdbe gelten mussten. Er habe die
Prufungsanforderungen auch nicht nur knapp verfehlt. Pauschale Notenanhebungen gebe es
im Ubrigen nicht.

6. Das verwaltungsinterne Kontrollverfahren sei ordnungsgemaf durchgefiihrt worden:
Abgesehen davon, dass Formerfordernisse nicht bestiinden, gehe es lediglich darum, den
Prufern Gelegenheit zur "Uberdenkung ihrer Priifungsentscheidungen” unter
Auseinandersetzung mit den Argumenten des Priflings zu geben. Anhaltspunkte dafir, dass
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im Streitfall nicht alle Prifer mitgewirkt hatten, bestiinden nicht, weil der Vorsitzende dies in
seiner Stellungnahme ausdricklich klarstelle. Es existiere auch keine Verpflichtung dazu,
dass alle Prifer eigenstandige Schriftsdtze abzugeben hatten. Anhaltspunkte fur das Fehlen
einer Neubewertung seien ebenso wenig erkennbar wie solche, die dafiir sprechen kénnten,
dass die Bewertung nicht eigenstandig erfolgt sein kdnnte.

7. Bei seinen inhaltlichen Einwadnden gegen die Bewertung spreche der Klager im tbrigen
keine Fachfragen, sondern nur Prufungsfragen an, die einer gerichtlichen Kontrolle nur
eingeschrankt zuganglich seien: Die Prufer hatten sowohl ihren Standpunkt zum
Antwortspielraum dargelegt als auch ihre Bewertung begrindet und sich zudem an
einheitlichen Mal3staben orientiert.

Entscheidungsgrinde

Die Klage ist unbegriindet.

Der mit der Klage angefochtene Bescheid vom 26. Januar 2001 ist rechtmaf3ig und verletzt
den Klager nicht in seinen Rechten. Der Beklagte hat die vom Klager abgelegte schriftliche
Prifung zum Steuerberaterexamen 2000 zu Recht mit einer Gesamtnote bewertet, die die
Zahl 4,5 Ubersteigt. Er hat den Klager daher nach MalRgabe des § 25 Abs. 2 DVStB zu Recht
von der mindlichen Prifung ausgeschlossen.

1. Der Klager kann zunéchst nicht die Neubewertung der von ihm angefertigten
Aufsichtsarbeiten durch einen Sachverstandigen verlangen.

a) Nach § 24 Abs. 1 und Abs. 2 DVStB sind die schriftlichen Aufsichtsarbeiten durch
Mitglieder bzw. stellvertretende Mitglieder des von der zustéandigen obersten Landesbehdrde
eingesetzten Prifungsausschusses zu bewerten. Nichts anderes gilt fir das auf der
Grundlage des 8§ 29 Abs. 1 DVStB bzw. (fur Prufungen, die vor dem 1. November 2000
begonnen haben) auf freiwilliger Basis durchgefiihrte Uberdenkungsverfahren, welches
gerade den Sinn hat, dass die bereits mit der Bewertung befassten Priifer ihre
Sachentscheidung inhaltlich Gberprifen. Auch im Klageverfahren ist aber die Hinzuziehung
eines Sachverstandigen nicht angezeigt: Nach der zutreffenden hochstrichterlichen
Rechtsprechung (Beschlusse des Bundesverfassungsgerichts —BVerfG-- vom 17. April 1991 -
1 BVvR 419/81, 213/83, NJW 1991, 2005; vom 17. April 1991 - 1 BvR 1529/84, 138/87, NJW
1991, 2008) gebietet das in Art. 12 Abs. 1 GG verankerte Grundrecht auf freie Berufswahl,
das durch die Zulassungsprifung zum Beruf des Steuerberaters eingeschrankt wird, eine
gerichtliche Kontrolle von Prufungsentscheidungen, wobei die Durchsetzung des Rechts auf
gerichtliche Uberpriifung durch das Verfahrensgrundrecht des Art. 19 Abs. 4 GG
gewahrleistet wird.

b) Diese umfassende gerichtliche Kontrolle beschrankt sich aber nur auf die fachlichen
Fragen. Unter Fachfragen, die im prufungsrechtlichen Finanzgerichtsverfahren voller
gerichtlicher Uberprifung unterliegen, sind alle Fragen zu verstehen, die
fachwissenschatftlicher Erérterung zuganglich sind. Hierunter fallen sowohl Fragen, die
fachwissenschatftlich geklart sind, als auch solche, die in der Fachwissenschaft kontrovers
behandelt werden (Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts —-BVerwG-- vom 17. Dezember
1997 6 B 55/97, NJW 1998, 2920). Insoweit muss das Gericht Uberprtfen, ob zutreffende
Antworten und brauchbare Lésungen als fachlich falsch bewertet werden (Beschluss des
BFH vom 9. Mérz 1999 VII S 14/98, BFH/NV 1999, 1133; Urteil vom 9. Oktober 1999 VII R
152/97, BStBI 11 2000, 93). Im Bereich der steuerrechtlichen Fachfragen verfugt der
erkennende Senat als Spruchkorper eines auf das Steuerrecht spezialisierten Fachgerichts
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Uber eine eigene Fachkompetenz, die eine Abgabe des Streitfalls an einen Sachverstandigen
nicht zulasst.

c¢) Nichts anderes ergibt sich allerdings auch fur Prifungsfragen: Soweit die Prifer 53
prufungsspezifische Fragen beurteilen, steht ihnen namlich ein Bewertungsspielraum zu, der
gerichtlich nur eingeschrankt Gberprifbar ist und daher per se einer Begutachtung durch
einen Sachverstandigen entzogen ist. Die Priufer haben bei der Benotung namlich nicht nur
die fachliche Richtigkeit der Antworten zu bewerten, sondern auch Einschatzungen und
Erfahrungen zu bericksichtigen, die sich insbesondere aus ihren bisherigen Priifungen sowie
aus dem Vergleich des Kandidaten mit seinen Mitbewerbern ergeben. Prifungsnoten stehen
daher in einem Bezugssystem, das durch die personlichen Erfahrungen und Vorstellungen
der Prufer beeinflusst wird (Beschluss des BVerfG vom 17. April 1991 in NJW 1991, 2005).
Der Prufer kann so beispielsweise die Leistungen des Kandidaten gegentber den
Fahigkeiten der anderen Kandidaten einordnen oder aber einschatzen, welchen
Schwierigkeitsgrad die Aufgabenstellung aufweist und wie sie von der Gesamtheit der
Kandidaten verstanden wurde. Die Prifer dirfen auch in der Steuerberaterprifung Klarheit
und Systematik der Darstellung sowie der Vollstandigkeit und Pragnanz der Begriindung
richtiger Lésungen wesentliches Gewicht beimessen. lhre diesbeztigliche Beurteilung liegt im
wesentlichen nicht auf fachwissenschaftlichem Gebiet und kann von den Finanzgerichten nur
dann beanstandet werden, wenn sie offensichtlich nicht vertretbar ist (BFH-Beschluss in
BFH/NV 1999, 1133). Diese prufungsspezifischen Bewertungen lassen sich folglich
gerichtlich eingeschrankt nur darauf Gberprtfen, ob die Prifungsbehérde Verfahrensfehler
begangen hat, anzuwendendes Recht verkannt hat, von einem unrichtigen Sachverhalt
ausgegangen ist, allgemein gultige Bewertungsmal3stabe verletzt hat oder sich von
sachfremden Erwagungen hat leiten lassen (Beschluss des BVerfG vom 17. April 1991 in
NJW 1991, 2005; BFH-Beschluss vom 9. Mérz 1999 in BFH/NV 1999, 1133).

2. Es ist weiterhin unzutreffend, wenn der Klager meint, dass die Regelung in § 18 Abs. 3 54
DVStB unverstandlich sei. Wenn dort von einer Kérperbehinderung die Rede ist, so ergibt
sich bereits aus dem Wortlaut, dass damit jede einschlagige Behinderung korperlicher Art
gemeint ist. Es ist auch unrichtig, wenn der Klager aus § 18 Abs. 3 Satz 3 DVStB
herauslesen will, dass nur solche Behinderungen anerkannt werden konnten, die in einen
Behindertenausweis einzutragen sind. Fur eine solche Auslegung gibt der Wortlaut des § 18
Abs. 3 Satz 3 DVStB nichts her. Wenn es dort heil3t, dass die oberste Landesbehérde die
Vorlage eines amtsarztlichen Zeugnisses verlangen kann, so kann das nur dahingehend
verstanden werden, dass es der Behorde freisteht, vom Prufling ggfls. einen amtsarztlich
bescheinigten Nachweis Uber die Behinderung zu verlangen. Die Behérde kann auf einen
derartigen Nachweis aber auch verzichten und sich ggfls. mit einem arztlichen Zeugnis
begnlgen. Die Vorlage eines Behindertenausweises verlangt die Vorschrift hingegen nicht.

3. Der Klager kann sich im Klageverfahren auch nicht mehr darauf berufen, dass sein 55
bestehendes Augenleiden in den Vorjahren (1998 und 1999) zu keiner Schreibverlangerung
gefuhrt hat. Weder war das Augenleiden fur den Beklagten au3erlich erkennbar noch hat der
Klager selber einen entsprechenden Antrag auf Schreibverlangerung gestellt, obwohl der
Wortlaut des Gesetzes so gefasst ist, dass ein Prufling hatte erkennen mussen, dass die
Madglichkeit einer Schreibverlangerung auch bei einem Augenleiden besteht. Das zeigt
letztlich schon das Vorgehen des Klagers im Streitjahr. Selbst wenn seine Behauptung
zutreffen sollte, dass sich (gesundheitliche) Auswirkungen aus der besonderen
Inanspruchnahme der Augen in den Vorjahren auf das Prifungsjahr ergeben haben, ware
das irrelevant, weil es fur die Sachentscheidung im Streitjahr nur auf den
Gesundheitszustand des Klagers unmittelbar vor der Ablegung der Prifung ankommt. Diesen



Gesundheitszustand hat der Klager arztlich untersuchen und bescheinigen lassen und hat
dann auch noch die Bestatigung des Amtsarztes eingeholt. War selbst fur die Fachleute nicht
erkennbar, dass ggfls. ein schwereres Augenleiden vorliegen konnte, so kann der Klager vom
Beklagten ein Erkennen dieser Situation nicht erwarten.

4. Er kann sich insoweit auch nicht darauf berufen, dass die gewéhrte Schreibverlangerung 56
unzureichend gewesen sei: Dies ergibt sich schon daraus, dass er selbst nur eine Stunde
Schreibverlangerung beantragt hat. Zwar spricht das Gesetz insoweit auch nur fur eine
langstmaogliche Verlangerbarkeit von einer Stunde, so dass der Klager mdglicherweise von
der Beantragung einer weitergehenden Verlangerung abgehalten geworden sein kénnte.
Indessen besagt bereits das vorgelegte arztliche Attest gerade nicht, dass eine
Schreibverlangerung von "mindestens einer Stunde", sondern gerade, dass eine
Schreibverlangerung von "ca. einer Stunde" angezeigt sei. Der Wortlaut des Attestes ist in
Verbindung mit dem Antrag des Klagers bereits so zu verstehen, dass je Klausur eine
Verlangerung von einer Stunde gewollt war. Der Klager kann sich insoweit auch nicht darauf
berufen, dass er erst nach der Ablegung der schriftlichen Prifung erkannt habe, dass sein
Augenleiden schwererer Natur gewesen sei, als im Moment des Antrags auf
Schreibverlangerung angenommen. Abgesehen davon, dass es zumindest theoretisch
maoglich erscheint, dass sich das Augenleiden kurzfristig verschlechtert haben kann, hat ein
entsprechend ausgebildeter Facharzt bei der Begutachtung des Klagers und der
nachfolgenden Ausstellung des vorgelegten Attestes die vermeintlich zunachst unerkannte
Schwere des Augenleidens nicht erkannt. Es ist nicht Aufgabe des Beklagten, vorgelegte
arztliche Atteste, die noch dazu amtsarztlich bestatigt worden sind, auf ihre medizinische
Richtigkeit hin zu hinterfragen. Dies ist allein Aufgabe des Pruflings, der sich auf die
Sachkunde der zu Rate gezogenen Arzte verlassen hat.

5. Der Klager kann sich auch nicht darauf berufen, dass er durch unzumutbare 57
Raumausstattung, sei es in Form nicht optimaler Mdbel oder nicht optimalen Lichts,
benachteiligt worden sei. Insoweit ware es zunachst seine Aufgabe gewesen, den
Aufsichtsbeamten auf seine Bedenken hinzuweisen. Soweit er dies in bezug auf die
Sitzmoglichkeiten getan hat, hatte er auf einer Protokollierung bestehen mussen und sich
nicht mit der Auskunft des Beamten zufrieden geben dirfen. Seine Vorgehensweise spricht
insoweit dafir, dass er sich mit den vorgehaltenen raumlichen Verhaltnissen zufrieden
gegeben hat. Selbst wenn man aber davon ausginge, dass der Klager eine unzureichende
Raumsituation gertigt hat, so wére dies unbeachtlich, weil Priflinge keinen Anspruch auf eine
individuell-optimale Beleuchtung oder Bestuhlung, sondern nur auf einen den allgemeinen
Anforderungen genigenden Raum haben. Der Klager selbst hat nicht vorgetragen, dass der
Priufungsraum generell ungeeignet fur die Erbringung von Prifungsleistungen gewesen wétre,
sondern hat auf seine GrofR3e (und damit individuelle Verhaltnisse) abgestellt. Derartige
individuelle Umstande kdnnen zwar ggfls. dazu fuhren, dass eine Prifungsunfahigkeit eintritt,
dann ist es aber Aufgabe des Priflings, diese Prifungsunfahigkeit rechtzeitig vor der Abgabe
der letzten Klausur anzuzeigen und von der Prifung zurlickzutreten. Der Grundsatz der
Chancengleichheit aller Pruflinge verbietet es, dass Priflinge zunéchst die Klausurergebnisse
abwarten und dann noch im nachhinein und nach der Mitteilung der Ergebnisse zurlcktreten.

6. Es ist ferner unzutreffend, wenn der Klager ausfuhrt, die Handschrift der Prufer sei 58
teilweise unleserlich und die entsprechenden Prufungsentscheidungen kénnten daher nicht
nachvollzogen werden. Der Senat hat sich die vom Klager in Bezug genommenen Stellen der
Korrekturen angesehen und war in der Lage, die zugegebenermalien schlecht leserliche--
Handschrift des Prufers zu entziffern. Der Einwand des Priflings ist aber auch schon deshalb

nicht begrindet, weil die Bewertung selbst dann noch nachvollziehbar bleibt, wenn man mit



dem Klager von einer Unleserlichkeit der angegebenen drei Stellen (Ertragsteuerklausur
Seiten 70, 80 und 97) ausginge. Abgesehen davon, dass die Bewertung im Rahmen des
Uberdenkungsverfahrens nochmals erlautert worden ist, ware der vorgenannte unleserliche
Anteil der Bewertung so marginal, dass sich dieser Umstand nicht negativ auf die
Gesamtentscheidung auswirken konnte.

7. Es ist weiter unzutreffend, dass die vorgenommene Bewertung Anhaltspunkte daflr bote,
dass die Prifer keine eigenstandigen Bewertungen vorgenommen oder gar am
Uberdenkungsverfahren nicht mitgewirkt hatten. Auf die Frage, ob die fir den Zweitkorrektor
eigens vorgesehene Spalte ausgefullt wird, kommt es insoweit nicht an, weil die vorgegebene
Spalte nur eine technische Erleichterung und Option fur die Prufer darstellt, auf die sie
zurlickgreifen konnen, aber eben nicht missen. Gleiches gilt fir das Ausfillen eines
Korrekturbogens, der ebenfalls nur eine (mdgliche) Arbeitshilfe fur die Prufer darstellt. Die
Prufer sind auch nicht gezwungen von den vorgenannten Moéglichkeiten einheitlich Gebrauch
zu machen, solange gewabhrleistet ist, dass sie sich von allen Prifungsleistungen ein eigenes
Bild gemacht haben und ihre i.S. des § 24 Abs. 2 Satz 1 DVStB "personliche Bewertung”
abgegeben haben. Es stellt insoweit auch keinen Verfahrensfehler dar, wenn der zweite bzw.
dritte Prufer in Kenntnis der Bewertung durch den Erstpriifer seine Beurteilung abgegeben
hat, denn ein Prifling hat keinen Anspruch auf sogenannte verdeckte Bewertungen. Vielmehr
entspricht es allgemeinen Prifungsgrundsatzen, wenn sich ein Zweitprifer dem
Beurteilungsvorschlag des Erstprifers anschliel3t (vgl. BFH-Beschluss vom 9. Méarz 1999 in
BFH/NV 1999, 1133; Urteil des BVerwG vom 30. Januar 1995 - 6 C 1/92, NJW 1995, 3266).
Ebenso ist es aber auch zulassig, dass der Zweitprifer zunédchst vom Votum des Erstprufers
abweicht, sich aber dann in Absprache mit dem Erstprufer auf die von diesem
vorgeschlagene Note einigt (arg. e. § 24 Abs. 3 Satz 2 DVStB). Dass letzteres im Streitfall
nicht geschehen ware, sondern sich der Erstpriifer iber das Votum des Zweitprifers ohne
Absprache hinweggesetzt hatte, ist nicht erkennbar. Entsprechend hat auch der Vorsitzende
des Prifungsausschusses in seiner Stellungnahme zum Uberdenkungsverfahren ausgefiihrt,
dass die beteiligten drei Prifer die Noten "im Einvernehmen” festgesetzt hatten. Anderweitige
formale Fehler im Uberdenkungsverfahren sind nicht erkennbar.

8. Der Klager dringt auch mit seinen umfangreichen Einlassungen zu Bewertungsfehlern, die
aus seiner Sicht zu nachtraglichen Punkten fihren mussten, nicht durch:

a) Der Kl&ger dringt zunachst nicht mit seiner Argumentation durch, dass der
Prufungsausschuss einen zu seinen Gunsten bestehenden Antwortspielraum nicht
hinreichend beachtet habe. Ob und in welcher Weise bei Anwendung eines Punkteschemas
Punkte jeweils zu vergeben und wie einzelne Prifungsbestandteile zu gewichten sind, ist in
weitgehendem Umfang der finanzgerichtlichen Kontrolle entzogen, weil dem jeweiligen Prifer
bei der Vergabe von Punkten ein weiter Beurteilungsspielraum verbleibt (vgl. BFH-Urteil vom
21. Marz 1999 VII R 34/98, BStBI Il 1999, 573). Eine von der Prufungsbehdrde erstellte
Musterlésung und die in ihr fir die einzelnen Losungsschritte vorgeschlagenen Punkte sind
auch keine fur die Prufer verbindlichen Vorgaben, die deren hochstpersénlichen
Bewertungsspielraum einschranken wirden. Es obliegt danach auch nicht der Kontrolle des
Gerichts einzuschéatzen, wie intensiv die Beantwortung einer bestimmten Frage ausfallen
muss. Das gilt jedenfalls dann, wenn die entsprechenden Fragen nicht so global gehalten
sind, dass sie besonders umfangliche Ausfiihrungen geradezu herausfordern. Das ist bei den
streitigen Klausurfragen entgegen der Auffassung des Klagers aber gerade nicht der Fall: Es
ist unzutreffend, wenn der Klager insoweit meint, dass die auf die Simulation eines
Beratungsgespraches gerichteten Fragen so zu verstehen seien, dass der jeweilige
Sachverhalt auch hinsichtlich rechtlich oder vom Sachverhalt her nicht einschlagiger
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Fragestellungen Uberpruft werden misse und dafir Punkte zu vergeben seien. Vielmehr hat
der Prifungsvorsitzende in seiner Stellungnahme zum Uberdenkungsverfahren zu Recht
darauf hingewiesen, dass Fragen, die sich nach dem Sachverhalt nicht stellen oder rechtlich
nicht einschlagig sind, nicht zu beantworten sind. Dennoch gemachte Ausfiihrungen zu
derartigen Fragen durfen folglich auch dann nicht zur Vergabe von Punkten fiihren, wenn sie
inhaltlich richtig sind, weil insoweit gerade kein Antwortspielraum des Priflings besteht. Im
Streitfall gilt das zuné&chst fur die Ausfihrungen des Klagers in der Verfahrensrechtsklausur
zur Haftungsanfrage vor Erlass der zu Uberpriufenden Haftungsbescheide, zur Verjahrung, zu
den Anderungsvorschriften, zur Festsetzungsverjahrung, zur auf Vollstreckungseinstellung
gerichteten Zahlung (trotz des Klausurhinweises mangelnder Zahlungsfahigkeit) sowie zur
Steuerschuldnerschaft im Umsatzsteuerteil (vgl. Stellungnahme des Prifungsvorsitzenden
zur Verfahrensrechtsklausur Nr. 1, 2, 3, 4, 5, 7). Gleiches gilt aber auch fur die weiteren
Klausuren, soweit dort auf die "globale Formulierung” von Fragen mit dem Petitum abgestellt
wird, fur allgemeine Ausfiuihrungen zusatzliche Punkte zu erhalten. Das gilt etwa fur die
Ausfuhrungen des Klagers zur gesellschaftsrechtlichen Stellung der beteiligten Personen im
Teil I, 1. Aufgabe der Ertragsteuerklausur sowie die Ausfuhrungen zur
Einkommensermittlung, zur Gewinnausschuittung, zur Koérperschaftsteuerriickstellung und
zum verwendbaren Eigenkapital im dortigen Kérperschaftsteuerteil, soweit der Beklagte
—unabhangig von den inhaltlichen Fehlern (vgl. dazu unter b)— daflr keine zusatzlichen
Punkte vergeben hat (Stellungnahme zur Ertragsteuerklausur Nr. 2, 3, 4, 5, 6). Ebenso
verhalt es sich schlie3lich mit den allgemeinen Ausflihrungen des Klagers in der
Buchfuihrungsklausur zur zivilrechtlichen Wirksamkeit des Erwerbs eigener Anteile, zu den
Bilanzen und zur Einkommensermittlung bei Organschatft (Stellungnahme zur
Buchfluhrungsklausur Nr. 2, 3, 4).

b) Dem Klager kann auch nicht gefolgt werden, soweit er ausfiihrt, er habe trotz
entsprechender Leistungen nicht alle in der Musterlésung vorgesehenen Punkte erhalten:

aa) Ob missverstandliche, fragmentarische, unprézise, mehr oder weniger falsche Antworten
(noch) einen Punkt verdienen oder nicht, ist der Kontrolle des Gerichts entzogen (vgl. BFH-
Beschluss vom 9. Mérz 1999 in BFH/NV 1999, 1133). In diesem Zusammenhang ist es
insbesondere nicht zu beanstanden, wenn die Prufer (einzelne) zutreffende Ausfiihrungen zu
relevanten Einzelpunkten deshalb nicht oder allenfalls als unbedeutende Leistung werten,
weil sie nicht sinnvoll geordnet oder nicht pragnant bzw. sogar zusammenhanglos dargestellt
oder ohne deutlichen Bezug zur geforderten Fallldsung erscheinen. Das ist im Streitfall
insbesondere der Fall, soweit der Klager skizzenhafte oder stichwortartige
Ldsungsvorschlage unterbreitet hat (Stellungnahme des Vorsitzenden zur
Ertragsteuerklausur Nr. 5, 11, 13 und zur Buchfuhrungsklausur Nr. 10 und 19). Ein
Bewertungsfehler kann aber auch nicht durch eine in die Einzelpunkte aufgegliederte
Gegenuberstellung von Teilen der Musterldsung und der Klausurbearbeitung nachgewiesen
werden: Die in der Musterldsung vorgeschlagenen Punkte bilden namlich lediglich die
Grundlage dafir, einzelne Teile der Aufgabenstellung zu gewichten. Die in der Musterlésung
vorgeschlagenen Punkte sollen die Gewichtung einzelner Teile der Aufgabenstellung nach
ihrer Bedeutung und Schwierigkeit erleichtern helfen. Folglich kann die Vergabe eines
Punktes nicht bereits dann beansprucht werden, wenn ein Prifling sich irgendwie zu dem
Losungsweg geaul3ert hat, der in der Musterldsung angesprochen ist, oder er in bestimmten
(geringfugigen) Teilen die Musterldsung trifft. Die Prufer dirfen namlich die Klarheit und
Systematik der Darstellung sowie die Vollstandigkeit und Pragnanz der Begriindung richtiger
Losungen bei der Zumessung der in der Musterlésung nur in Form von Hochstwerten
ausgewiesen "Wertpunkte" wesentliches Gewicht beimessen. Dabei liegt die diesbezugliche
Beurteilung der Prifungsleistung im wesentlichen nicht auf fachwissenschaftlichem Gebiet.
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Im Rahmen der gerichtlichen Kontrolle der Prifungsentscheidung kann diese Beurteilung
folglich nur beanstandet werden, wenn sie offensichtlich nicht vertretbar ist, insbesondere,
weil die Prifer fur ihre Bewertung verninftige Grinde nicht angeftihrt haben oder die Prifer
einzelne richtige Teile der Bearbeitung ersichtlich Gberhaupt nicht bewertet haben (BFH-
Beschluss vom 9. Marz 1999 in BFH/NV 1999, 1133). Das ist aber im Streitfall gerade nicht
der Fall: Der Prufungsvorsitzende hat in seiner Stellungnahme umfanglich dargestellt, wie der
Prifungsausschuss zu seiner Bewertung gekommen ist und weshalb die Hinweise des
Klagers auf (teil)richtige Antworten nicht zu einer besseren Bewertung durch Vergabe
zusatzlicher Punkte fuhren kann. Er ist dazu auf alle vom Klager vorgebrachten Argumente
und die Begrindungen zu den von ihm geforderten zusatzlichen Punkten eingegangen und
hat fir die jeweiligen Bewertungen vernunftige und nachvollziehbare Griinde aufgefuhrt. Er
hat auch dargelegt, wie und in welcher Hohe der Ausschuss die richtigen Antwortteile
bewertet hat (vgl. die gesamte Stellungnahme des Vorsitzenden sowie dort insbesondere die
Ausfuhrungen zu falschen bzw. fehlenden Antworten). Insbesondere ist es nicht zu
beanstanden, dass der Ausschuss die reine Angabe von Gesetzesvorschriften ohne
Subsumtion des jeweiligen Sachverhaltes (vgl. in der vorgenannten Stellungnahme zur
Verfahrensrechtsklausur die Nr. 4, 8, 11, zur Ertragsteuerklausur die Nr. 2, 3,4,5, 6, 11, 16
sowie in der Buchfuhrungsklausur Nr. 7, 8, 10, 19) nicht als richtige Antwort gewertet hat.

bb) Der Klager beruft sich insoweit auch zu Unrecht darauf, er habe fir richtige Antworten
keine Punkte erhalten: Auf die entsprechenden Ausfuhrungen des Klagers zur
Verfahrensrechtsklausur ist der Prufungsvorsitzende in seiner Stellungnahme in den Nr. 9
und 10 eingegangen und hat klargestellt, dass entweder ein Ubertragungsfehler vorlag (Nr. 9)
oder aber eine falsche Vorschrift angegeben wurde (Nr. 10). Der Klager hat sich insoweit
erkennbar auf 8 4 UStG gestutzt. Auch auf die Einwendungen zur Buchfuhrungsklausur ist
der Beklagte ausfuhrlich eingegangen und hat seine Bewertung (soweit er nicht wie in der Nr.
6 abgeholfen hat) in der Nr. 2, 7, 8, 9, 10 und 11 begrtindet. Dabei ist ein Fall, in dem eine
richtige Antwort zu Unrecht Gberhaupt nicht gewertet worden wére, nicht erkennbar, weil es
bei den entsprechenden Einwendungen des Klagers letztlich um die —durch den Senat wegen
des entsprechenden Beurteilungsspielraumes nicht zu Uberprifende— Frage geht, ob ggfls.
mehr Punkte fur eine gewertete Leistung hatten vergeben werden missen.

c) Soweit der Klager Ubertragungsfehler (bei der Punktiibertragung) oder die fehlende
Eintragung von Punkten gerugt hat, hat der Beklagte diese im Rahmen des
Uberdenkungsverfahrens korrigiert bzw. klargestellt, dass sie sich materiell nicht ausgewirkt
haben (vgl. die Stellungnahme zur Verfahrensrechtsklausur Nr. 9, zur Ertragsteuerklausur Nr.
1, 10 sowie zur Buchfihrungsklausur Nr. 6, 8 und 16). Es ist dabei nicht zu beanstanden,
dass der Beklagte im Rahmen der vorgenommenen Punkteerhéhung in der
Buchfuihrungsklausur eine Saldierung mit zu Unrecht vergebenen Punkten (dort Nr. 17 und
18) vorgenommen hat, welche ihm im Rahmen des Uberdenkungsverfahrens aufgefallen
waren.

d) Aus den vorgenannten Grinden dringt der Klager auch nicht mit seiner Argumentation
durch, dass Folgefehler nicht zu einer negativen Bewertung fuhren durften: Es ist zwar richtig,
dass Folgefehler sich gleichsam nicht mehrfach negativ auswirken dirfen. Das bedeutet aber
nicht, dass die entsprechenden Antworten generell als richtig zu behandeln waren, sondern
es kommt insofern darauf an, ob die entsprechende Losung unter Verwendung eines
falschen Ausgangspunktes dann richtig und konsequent zu Ende verfolgt wird. Verneint das
der Prufer mit verniinftigen Griinden, so liegt ein Bewertungsfehler nicht vor (vgl. die
Stellungnahme zur Ertragsteuerklausur Nr. 15, 16 und 17 sowie zur Buchfuhrungsklausur Nr.
12). Das gilt erst recht, soweit der Klager anfihrt, die Prufer hatten einen von ihm
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vorgeschlagenen Buchungssatz trotz der Tatsache als richtig werten missen, dass er
"seitenverkehrt" verwendet worden ist. Insoweit ist gerade nicht klar, ob ein
Flachtigkeitsfehler vorliegt oder nicht. AuRerdem fiihrt auch ein Flichtigkeitsfehler zu einer
falschen Antwort (vgl. die Stellungnahme des Prifungsvorsitzenden zur Buchfuihrungsklausur
Nr. 15).

e) Nicht nachvollziehbar erscheint dem Senat die Argumentation des Klagers, dass er 67
deshalb habe mehr Punkte erhalten mussen, weil die Klausuraufgaben besonders schwer
gewesen seien. Zunachst spricht nichts fur die Richtigkeit dieser Annahme, weil die
Durchfallquote im Streitjahr nicht erheblich von den Quoten in den Vorjahren abwich. Es gibt
auch keine Anhaltspunkte daftr, dass die Klausuren teilweise nachtraglich angehoben
worden wéaren. Im Ubrigen bertcksichtigen die vom Beklagten vorgegebenen Musterldsungen
sehr wohl die teilweise besondere Schwierigkeit der Klausuren, indem sie fir besonders
diffizile Fragestellungen entsprechend viele Punkte vorsehen. Eine generelle Schwierigkeit
der Klausuren ist hingegen nicht erkennbar. Schon aus Griinden der Chancengleichheit ist es
nicht geboten, nachtraglich tber die Musterlésungen hinaus weitere Punkte zu vergeben, weil
davon nur diejenigen Pruflinge profitieren wiirden, die das Rechtsbehelfsverfahren betreiben.

9. Die Verletzung von Grundrechten des Klagers ist nicht ersichtlich: Bereits das aus Art. 3 68
Abs. 1 GG folgende Prinzip der Chancengleichheit schliel3t es aus, dass ein vorhandener
Bewertungsspielraum fur Priflinge unterschiedlich ausgeulbt wird. Es ist auch nicht richtig,
dass der Klager durch das nunmehr entgiltige Nichtbestehen der Steuerberaterprifung in
seiner Berufsfreiheit verletzt wirde, weil der Zugang zum Beruf des Steuerberaters nicht
schrankenlos garantiert wird, sondern die aus Griinden des Allgemeinwohls erforderliche
Ablegung einer Fachprifung voraussetzt. Da allen Pruflingen zum Nachweis ihrer Fachkunde
drei Prifungsversuche zustehen, ist es auch nicht unverhéltnismafig, dass dem Klager
nunmehr kein weiterer Prifungsversuch mehr zusteht. Eine Ungleichbehandlung gegentber
EU-Auslandern ist schon deshalb nicht gegeben, weil 8§ 37a Abs. 2 des
Steuerberatungsgesetzes (StbG) nicht nur eine den deutschen Verhaltnissen entsprechende
Vorbildung (vgl. 8 37a Abs. 3 StbG), sondern auch eine umfangliche Eignungsprifung
vorsieht, die auf EG-rechtlichen Vorgaben beruht und eine Uberpriifung der Befahigung, den
Beruf eines Steuerberaters im Inland auszutiben, nach Maf3gabe des 8§ 37a Abs. 3 SthG
sicherstellt. Im tbrigen wirde ein angenommener Verfassungsverstol3 nicht zu einer
Absenkung der Anforderungen an Inl&nder, sondern zu einer Verscharfung der
Anforderungen an EU-Auslé&nder fihren missen. Der vom Kléager erhobene Vorwurf einer
Verletzung des Art. 3 Abs. 1 GG bzw. des Verhéaltnismaligkeitsgrundsatzes durch partielle
Anhebung der Klausurergebnisse bzw. eine im Jahr 2000 durchgefiihrte besonders schwere
Prifung scheidet nach dem zuvor Gesagten schon deshalb aus, weil derartige Verzerrungen
gerade nicht festgestellt werden kénnen.

10. Die Kostenentscheidung folgt aus § 135 Abs. 1 der Finanzgerichtsordnung. 69
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