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Datum:
Gericht:
Spruchkoérper:

Entscheidungsart:

Aktenzeichen:
ECLI:

21.09.2005

Finanzgericht Koln

11. Senat

Urteil

11 K 276/04
ECLI:DE:FGK:2005:0921.11K276.04.00

Tenor:
Unter Abanderung des Einkommensteuerbescheides 2000 vom
...... 2002 und Aufhebung der Einspruchsentscheidung vom
........ 2003 wird die Einkommensteuer auf .......,00 DM (.......,52 €)
festgesetzt.
Die Kosten des Verfahrens werden dem Beklagten auferlegt.
Das Urteil ist wegen der Kostenentscheidung ohne
Sicherheitsleistung vorlaufig vollstreckbar. Der Beklagte kann die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Héhe
des Kostenerstattungsanspruchs des Klagers abwenden, soweit
nicht der Klager zuvor Sicherheiten in der selben Hohe leistet.
Die Revision wird zugelassen.
Tatbestand 1
Die Beteiligten streiten um die Steuerpflicht eines aufgrund eines Aktienoptionsprogramms 2
erlangten Wertzuwachses von Aktien als geldwerter Vorteil bei den Einkunften aus § 19
Einkommensteuergesetz in der Fassung des Streitjahres (EStG).
Die Klager werden als Ehegatten zusammen zur Einkommensteuer veranlagt. 3
Mit Anstellungsvertrag vom 1999 trat der Klager in ein Arbeitsverhaltnis mit der 4

...................... Aktiengesellschatft (... AG) ein. In der Folge nahm der Klager am fir Mitarbeiter


http://www.nrwe.de

aufgelegten sog. "Aktienoptionsprogramm 2000 (AOP 2000)" seines Arbeitgebers teil.

Dieses sah die Zeichnung von Wandelschuldverschreibungen mit einer Sperr- bzw. Haltefrist
von 3 Jahren ab Zeichnung vor. Die Wandelschuldverschreibungen gewahrten das Recht,
Aktien der ... AG zu erwerben. Bestandteil der Vereinbarungen zum Aktienoptionsprogramm
war zudem eine Verfallklausel, wonach eine Wandlung in Aktien nicht mehr mdglich sein
sollte, wenn das Arbeitsverhaltnis des Mitarbeiters zur ... AG innerhalb der Sperrfrist endete.
Bereits gewandelte Aktien mussten in diesem Fall auf die ... AG zurlckubertragen werden.
Dies sollte jedenfalls dann gelten, wenn der Mitarbeiter kiindigte bzw. die Gesellschaft ihm
aus wichtigem Grund kundigte. Bei einer Beendigung des Arbeitsverhaltnisses aus sonstigen
Griunden innerhalb der Sperrfrist konnte fur einen Teil der Rechte aus der
Wandelschuldverschreibung von einem Verfall bzw. von einer Ricklbertragung bereits
gewandelter Aktien nach dem Ermessen des Vorstandes abgesehen werden (vgl. ...
Dokument "Einfihrung in das AOP 2000", Seite 9, Bl. 59 GA).

Der Klager zeichnete in 1999 Wandelschuldverschreibungen. Die Wandlung der Anleihe in
Aktien erfolgte im Jahre 1999. Im Zuge dieser Wandlung erhielt der Klager 73.008 Aktien zu
einem Stuckpreis von 1,45 DM.

Mit Aufhebungsvertrag vom ....2000 wurde das Arbeitsverhdltnis des Klagers zur ... AG mit
Wirkung zum ...... 2000 einvernehmlich auf Veranlassung des Arbeitgebers beendet. In der
Aufhebungsvereinbarung wurde unter anderem geregelt, dass der Klager von den
gewandelten 73.008 Aktien 48.008 Aktien gegen Zahlung des im Zuge der Wandlung an die
... AG gezahlten Betrages in Hohe von 69.439,58 DM und Zahlung eines weiteren Betrages
von 10.000,-- DM als Ersatz fur die aufgrund der Aufnahme eines Kredites bei der

............. Bank eG angefallenen Zinsen unverzuglich an die ... AG zuriickibertragen musste.
Hinsichtlich der verbliebenden 25.000 Aktien verzichtete die ... AG auf ihr
Rickubertragungsrecht. Die unter den Bedingungen des Aktienoptionsprogrammes
vereinbarte Haltefrist sollte unverandert weitergelten. Hinsichtlich des weiteren Inhalts des
Aufhebungsvertrages wird auf dessen Kopie in den Gerichtsakten (Bl. 32, 33 GA) verwiesen.

Im Zeitpunkt des Ausscheidens des Klagers hatten die Aktien einen Wert von 17,99 DM je
Aktie.

Der vorgenannte Sachverhalt wurde dem Beklagten anlasslich einer
Lohnsteuerauf3enprifung bei der ... AG bekannt. Die Lohnsteuerauf3enprifung kam dabei zu
dem Ergebnis, dass in Hohe der Differenz zwischen dem Wert der Aktien zum Zeitpunkt des
Ausscheidens (17,99 DM) und dem urspringlichen Wert bei Wandlung (1,45 DM) eine
steuerpflichtige Abfindung vorliege, da die ... AG auf eine ihr zustehende Forderung
verzichtet habe. Dem folgend &nderte der Beklagte den Einkommensteuerbescheid des
Streitjahres (2000) vom .....2001 gemal3 § 164 AO und erhohte die Einkilinfte aus
nichtselbstandiger Arbeit um 413.500,-- DM (25.000 x (17,99 DM ./. 1,45 DM)).

Im hiergegen eingelegten Einspruch vom ....... 2002 vertraten die Klager die Auffassung, dass
eine Versteuerung eines geldwerten Vorteils im Streitjahr nicht in Frage komme. Der Vorteil
aus der Uberlassung der Aktien konne friihestens im Zeitpunkt der Ausgabe der
Wandelschuldverschreibung, spatestens mit der Wandlung in Aktien steuerpflichtigen
Arbeitslohn darstellen. Beide Zeitpunkte l&gen vor dem Streitjahr.

Selbst wenn man wie der Beklagte davon ausginge, dass das Behaltendurfen eines Teils des
Aktienpaketes trotz Aufhebung des Arbeitsverhaltnisses einen neuen Rechtsgrund fur die
Annahme eines geldwerten Vorteils darstelle, flie3e dieser keinesfalls im Streitjahr zu. Der
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Klager sei an der Verwertung dieser Aktien wegen der 3-jahrigen Sperrfrist im Streitjahr
gehindert gewesen, so dass der fur die Annahme von Arbeitslohn notwendige Zufluss im
Streitjahr nicht erfolgt sein kénne. Diesbezlglich werde auch auf das diese Auffassung
stiitzende Urteil des BFH vom 24.01.2001 (I R 119/98, BStBI 1l 2001, 512) verwiesen.

Der Beklagte wies den Einspruch mit Einspruchsentscheidung vom ....... 2003 als 12
unbegrtindet zurick.

Er begrindete dies damit, dass Regelungen zur steuerlichen Behandlung geldwerter Vorteile 13
aus der Austibung eines Aktienoptionsrechts im vorliegenden Fall nicht anwendbar seien. Es
gehe hier um den Erlass einer gegeniuber dem Arbeitnehmer realisierbaren Forderung, der
einen geldwerten Vorteil im Sinne von 8§ 19 Abs. 1 Nr. 1 EStG darstelle. Zum Arbeitslohn
gehdrten auch Entschadigungen, die einem Arbeitnehmer fir entgangene oder entgehenden
Arbeitslohn gewéhrt wirden. Da sich der Forderungsverzicht aus der
Abfindungsvereinbarung ergebe, liege hier eine solche Entschadigung vor. Der Zufluss sei in
dem Moment erfolgt, in dem der Klager erkannt habe, dass kein Rickgriff genommen werden
solle (Hinweis auf Schmidt EStG, 8§ 19 Rz 50 und BFH-Urteil vom 27.03.1992 VI R 145/89,
BStBI Il 1992, 837). Dies sei vorliegend mit Eintreten der Rechtswirkung der
Abfindungsvereinbarung, also im Veranlagungszeitraum 2000 gewesen. Die Hohe des
geldwerten Vorteils bemesse sich nach dem ublichen Endpreis am Abgabeort. Dieser habe
nach den Feststellungen der Lohnsteuerau3enprifung bei Ausscheiden 17,99 DM je Aktie,
also 449.750,-- DM fir 25.000 Aktien betragen. Hiervon abzuziehen sei der ursprtingliche
Wandlungspreis von 1,45 DM je Aktie. Daraus ergebe sich der angesetzte Arbeitslohn in
Hohe von 413.500,-- DM.

Mit der daraufhin erhobenen Klage machen die Klager weiterhin geltend, dass im Verzicht 14
des Arbeitgebers auf die Ricklubertragung eines Teils der Aktien kein Zufluss von
Arbeitslohn, zumindest im Streitjahr, zu sehen sei.

Es werde an der Auffassung festgehalten, dass ein geldwerter Vorteil aus dem 15
Aktienoptionsprogramm spatestens bei der Wandlung der Schulverschreibung in Aktien im
Jahre 1999 zugeflossen sei.

In dem Behaltendurfen der Aktien kbnne weder eine Lohn- noch eine Lohnersatzleistung 16
gesehen werden. Der Wortlaut der Aufhebungsvereinbarung spreche nicht davon, dass der
Klager das Recht, die Aktien weiter im Besitz zu halten, fir eine mehrjahrige Tatigkeit bei der
... AG erhalten sollte. Selbst wenn man der Auffassung des Beklagten, dass vorliegend die
Besteuerung eines geldwerten Vorteils aufgrund eines neuen Rechtsgrundes stattfinden
musse, folge, kAme man im Streitjahr nicht zu einem Zufluss. Insoweit werde auf die
bisherigen Ausfihrungen verwiesen, wonach der Klager aufgrund einer Sperrfrist daran
gehindert gewesen sei, die Aktien zu verwerten. Steuern kénnten nur auf etwas erhoben
werden, was tatsachlich zugeflossen und damit auch realisiert worden sei. Da der Klager
aber im Zeitpunkt der Klageerhebung noch im Besitz samtlicher verbliebener Aktien gewesen
sei, habe er auch zu diesem Zeitpunkt noch keinen Ertrag aus den Aktien erzielt. Wolle man,
wie der Beklagte annehme, einen noch nicht realisierten Gewinn versteuern, so
beriicksichtige man nicht, dass gerade aufgrund fallender Aktienkurse der Gewinn zum
eigentlichen Realisationszeitpunkt viel geringer ausfallen kénne.

Hilfsweise stutze sich der Klager noch darauf, dass selbst bei einem tatsachlich nicht 17
vorhandenen Zufluss im Jahre 2000 die Hohe des vom Beklagten angenommenen

Arbeitslohnes nicht richtig sei. In der Auflosungsvereinbarung habe sich der Klager

verpflichtet, 48.008 Aktien auf die Firma ... AG zurtckzulubertragen. Insoweit sei ein Wert von



1,45 DM zugrundegelegt worden. Die in seinem Besitz verbliebenen 25.000 Aktien hatten
demgemass auch mit einem Zuflusswert von 1,45 DM je Aktie beriicksichtigt werden mussen.
Zudem greife in diesem Falle auch die Steuerbefreiung des 8§ 3 Nr. 9 EStG.

Die Klager beantragen,

den angefochtenen Einkommensteuerbescheid vom ...... 2002 abzuandern und den

angesetzten Arbeitslohn um 413.500 DM zu mindern, hilfsweise die Revision zuzulassen.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen, hilfsweise die Revision zuzulassen.

Zur Begruindung seines Antrags verweist er insbesondere auf seine Ausflihrungen in der
Einspruchsentscheidung. Es werde klargestellt, dass der Beklagte die Steuerpflicht nicht an
das Optionsrecht, sondern an das Recht des Klagers, die Aktien trotz Kiindigung behalten zu
darfen, knupfe. Dies sei im Gegensatz zum Wandlungsrecht eine neue Rechtsgrundlage.

Entscheidungsgrinde

Die Klage ist begrundet.

Die im Zusammenhang mit der Auflésung des Arbeitsverhaltnisses des Klagers getroffene
Regelung, wonach die Aktien aus dem Aktienoptionsprogramm teilweise im Eigentum des
Klagers bleiben sollten, flhrt im Streitjahr nicht zu Einnahmen aus nichtselbstandiger
Tatigkeit. Die vom Beklagten im angefochtenen Anderungsbescheid vorgenommene
Erh6hung des Arbeitslohns um 413.500 DM ist antragsgemal rickgangig zu machen.

Solche sind gemal § 19 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. 8 8 Abs. 1 EStG alle Giter, die in Geld oder
Geldeswert bestehen und die dem Arbeithehmer aus dem Dienstverhaltnis flr das zur
Verfiigung Stellen seiner individuellen Arbeitskraft zuflie3en.

Die verbilligte Ubertragung von Aktien im Rahmen eines Aktienoptionsprogramms stellt einen
geldwerten Vorteil dar (vgl. BFH-Urteile vom 24.01.2001 | R 119/98, BFHE 1995, 110, BStBI
[ 2001, 512 und vom 23.06.2005 VI R 124/99, BFH/NV 2005, 1702, jeweils m.w.N.). Soweit
die EinrAumung der Méglichkeit des verbilligten Aktienbezugs auf dem Arbeitsverhaltnis
beruht, ist der geldwerte Vorteil Einnahme aus nichtselbstandiger Arbeit. Die daftr
notwendige berufliche Veranlassung liegt vor, wenn der Vorteil mit Ricksicht auf das
Dienstverhaltnis eingeraumt wird und sich die Leistung im weitesten Sinne als Gegenleistung
fur das zur Verfugung Stellen der individuellen Arbeitskraft des Arbeitnehmers erweist (BFH-
Urteil vom 23.06.2005 VI R 124/99, BFH/NV 2005, 1702 m.w.N.).

Eine solche berufliche Veranlassung lag im Streitfall vor. Das Bestehen eines
Dienstverhaltnisses war notwendige Voraussetzung fur die Teilnahme am
Aktienoptionsprogramm, da dieses von der ...-AG ausschlief3lich fur ihre Mitarbeiter aufgelegt
wurde.

Dem steht nicht entgegen, dass der Klager mit der Zeichnung der Schuldverschreibung ein
besonderes Rechtsverhaltnis zur ... AG begriindet hat, dass eine Kapitaliberlassung
beinhaltet und grundsatzlich neben das bestehende Dienstverhaltnis tritt. Denn das durch die
Zeichnung der Wandelschuldverschreibung begriindete Rechtsverhéltnis resultierte
seinerseits aus dem Arbeitsverhéltnis. Der Klager konnte die Wandelschuldverschreibung nur
als Arbeitnehmer der ...-AG erwerben. Wegen ihrer spezifischen Ausgestaltung dienten die
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Wandelschuldverschreibungen nicht vorwiegend der Kapitaltiberlassung, sondern der
Mitarbeiterbindung und der Teilhabe der Arbeitnehmer am Erfolg des Unternehmens und
hatten damit ihre Grundlage unmittelbar in dem Arbeitsverhaltnis (vgl. BFH-Urteil vom
23.06.2005 VI R 124/99, BFH/NV 2005, 1702). Dies bestatigen die in den Bedingungen des
Programms unter 1. genannten Grinde fir das Angebot des AOP 2000. Daraus ergibt sich,
dass die normalerweise bei Wandelschuldverschreibungen im Vordergrund stehende
Kapitaliiberlassung hier in den Hintergrund treten und die Wandelschuldverschreibung
lediglich ein Mitarbeiterbeteiligungsprogramm herbeiftihren sollte.

Die danach als Einklinfte aus nichtselbstandiger Tatigkeit zu qualifizierenden Vorteile aus
dem Aktienoptionsprogramm der ...-AG sind dem Kl&ger jedoch im Streitjahr nicht
zugeflossen.

In Literatur und Rechtsprechung werden fur Mitarbeiterbeteiligungsprogramme durch
Wandelschuldverschreibungen, soweit diese wie im Streitfall nicht handelbar sind, eine
Anfangs- und eine Endbesteuerung diskutiert (vgl. die Ubersicht bei Stuhrmann, Stb 2003,
82, 88 ff. und im BFH-Urteil vom 23.06.2005 VI R 124/99, BFH/NV 2005, 1702). Bei einer
Anfangsbesteuerung wird der Zufluss des geldwerten Vorteils als Arbeitslohn im Zeitpunkt
der Zeichnung der Wandelschuldverschreibungen bewirkt, bei einer Endbesteuerung
dagegen erst im Zeitpunkt der Wandlung in verbilligte Aktien.

Ob hier eine Anfangs- oder Endbesteuerung Anwendung findet, kann der Senat dahingestellt
lassen. Denn die maR3geblichen Zuflusszeitpunkte liegen beide aulRerhalb des Streitjahres.
Die Wandelschuldverschreibungen wurden dem Klager im Jahr 1999 tUbertragen. Ebenfalls
noch in 1999 fand die Wandlung in Aktien statt. Spatestens in diesem Zeitpunkt liegt
Arbeitslohnzufluss vor.

Unerheblich ist dabei, dass die gewandelten Aktien im Streitfall einer Sperrfrist unterlagen
und der Klager innerhalb dieser Frist an einer Verauf3erung gehindert war. Einerseits hat
diese Verfugungsbeschrankung wegen des im Aktienrechts bestehenden Grundsatzes der
freien Ubertragbarkeit von Aktien nur schuldrechtliche Wirkung mit der Folge, dass der Klager
im Aul3enverhéltnis Uber die Aktien frei verfiigen konnte (vgl. Pulz, BB 2004, 1107, 1109
m.w.N.). Andererseits hat der Steuergesetzgeber in 8§ 19a EStG zu verstehen gegeben, dass
als Sperrfristen ausgestaltete Verfligungsbeschrankungen keinen Einfluss auf den
Zuflusszeitpunkt eines geldwerten Vorteils haben sollen (s.a. BFH-Urteil vom 07.04.1989 VI R
47/88, BFHE 156, 468, BStBI Il 1989, 608 unter I. 1. a) bb)). Trotz der dort in Abs. 1 und 2
normierten Sperrfrist fliel3t dem Arbeitnehmer in den Féllen des § 19a EStG im Zeitpunkt der
verbilligten Uberlassung von Vermogensbeteiligungen ein geldwerter Vorteil zu. Zwar ist die
in der vorgenannten Vorschrift geregelte Sperrfrist eine rein steuerliche Frist, die
Voraussetzung fur die (teilweise) Steuerfreiheit des geldwerten Vorteils ist. Jedoch ist diese
mit einer rein schuldrechtlich wirkenden Verauf3erungsbeschrankung gleichzusetzen. Beide
konnen im AulRenverhéltnis eine wirksame Veraul3erung der Vermogensbeteiligungen nicht
verhindern.

Mit der Wandlung der Schuldverschreibung in Aktien ist der Klager Eigentimer der Aktien
geworden.. Davon geht auch die Finanzverwaltung im Erlass vom 27.03.2003 (FinMin
Nordrhein-Westfalen, DB 2003, 747, StEd 2003, 290) aus. Danach sind Kurswertadnderungen
der privaten Vermoégensebene zuzurechnen, auch dann, wenn die durch Austibung des
Optionsrechts erworbenen Aktien einer gesetzlichen oder vertraglichen Sperrfrist unterliegen.

Auch das Behaltendurfen der 25.000 Aktien fuhrt nicht zum (erneuten) Zufluss von
Arbeitslohn. Die Aktien sind spatestens im Zeitpunkt der Wandlung in die private
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Vermogenssphare tberfuhrt worden (vgl. Portner, DB 2002, 235, 237). Der — bereits in den
Bedingungen des AOP 2000 angelegte - Verzicht auf die Rickubertragung im
Aufhebungsvertrag fuhrt entgegen der Auffassung des Beklagten nicht zu erneuten
Einnahmen aus dem Dienstverhaltnis. Zwar kann ein Forderungsverzicht des Arbeitgebers zu
einem steuerpflichtigen Vorteil flhren, beispielsweise bei Verzicht auf eine ihm gegen den
Arbeitnehmer zustehende Schadenersatzforderung (vgl. Urteil des BFH vom 27.03.1992 VI R
145/89, BFHE 168,99, BStBI Il 1992, 837) Die Annahme eines solchen Lohnzuflusses ist
indessen dann ausgeschlossen, wenn es sich um einen Verzicht auf einen Anspruch auf
Rickzahlung von Arbeitslohn handelt. Denn dann wiirde die einmalige Gewahrung von
Arbeitslohn doppelt erfasst. Zu einer Vermdgensmehrung und damit zu einem geldwerten
Vorteil beim Klager ist es bereits durch den Wandlungsvorgang gekommen. Wird — wie im
Streitfall fur die 25.000 Aktien — auf einen Ruckubertragungsanspruch verzichtet, kann dies
nicht zu einem erneuten Lohnzufluss fuhren. Dies gilt unabh&angig davon, ob der hier in 1999
erfolgte Zufluss aufgrund des Aktienoptionsprogramms auch tatséchlich in diesem Jahr
besteuert wurde.

Im Streitfall kann ungepruft bleiben, ob hinsichtlich der vom Kléager zuriickibertragenen 36
Aktien im Zeitpunkt der Rickibertragung negativer Arbeitslohn anzusetzen ist (vgl.

Hartmann, INF 2003, 625; Bauer, Gemmeke, DStR 2003, 1818; Dietborn/Strnad, BB 2003,

1094). Denn bereits mit der Riickgangigmachung der streitigen Erhéhung des Arbeitslohns

des Klagers im Streitjahr um 413.500 DM hat der Antrag des Klagers in vollem Umfang Erfolg

Die Revision wird gemal3 8§ 115 Abs. 2 Nr. 2 FGO zur Rechtsfortbildung zugelassen, das 37
hinsichtlich der Frage der Behandlung von Verfallklauseln bei Aktienoptionsprogrammen

bislang keine hdchstrichterliche Entscheidung ergangen ist und eine Entscheidung des
Bundesfinanzhofs fur erforderlich gehalten wird.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 135 Abs. 1 FGO. 38
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