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Die Klage wird abgewiesen.
Die Kosten des Verfahrens tragen die Klager.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand

Streitig ist die VerfassungsmaRigkeit der Besteuerung von Veraufl3erungsgewinnen nach § 34 2
Abs. 1 Satz 2 EStG in der Fassung des Steuerentlastungsgesetzes 1999/2000/2002.

Der Klager, Jahrgang 0000, und seine Ehefrau, Jahrgang 0000, betrieben seit 0000 bzw. 3
0000 jeweils getrennt einen ...grolhandel und einen ...einzelhandel auf demselben
Betriebsgelande.

Seit 1997 bemiuhten sich die Klager darum einen Nachfolger fur ihre Unternehmen zu finden, 4
was ihnen im Juli 1998 gelang.

Mit Datum vom 30.11.1998 schlossen die Klager einen handschriftlichen Vertrag, auf den
verwiesen wird, Uber den Verkauf ihrer beiden Unternehmen, mit der Mal3gabe, dass "der
Zeitpunkt der Ubergabe bzw. des Notartermins schnellstméoglich erfolgen” sollte.

Wegen gesundheitlicher Probleme des Klagers und einem gréf3eren Wasserschaden im
Betriebsgebaude konnten die notariellen Kaufvertrage, auf die verwiesen wird, erst am
05.02.1999 notariell beurkundet werden. Die Ubergabe der beiden Betriebe erfolgte dann -
wie im notariellen Vertrag vereinbart - zum 31.03.1999.
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Mit Gewinnfeststellungsbescheid 1999 vom 21.12.2000 stellte das fur die beiden Betriebe
zustandige Feststellungsfinanzamt W entsprechend seiner Auffassung, dass die
Betriebsaufgabe entgegen der Ansicht der Klager nicht im Jahre 1998 sondern im Jahre 1999
stattfand, flr den Klager einen steuerbeginstigten VeraufRerungsgewinn in Hohe von
955.577,- DM und mit gedndertem Gewinnfeststellungsbescheid 1999 vom 12.04.2001 fir die
Klagerin einen steuerbegunstigten Verau3erungsgewinn in Hohe von 294.601,- DM fest. Der
laufende Gewinn fur die Zeit vom 01.01.1999 bis zur Betriebsiibergabe am 31.03.1999 wurde
fur die Klagerin in Hohe von 42.410,- DM und fur den Klager in Hohe von 13.250,- DM
festgestellt. Diese Gewinnfeststellungsbescheide sind nach erfolglosem Einspruchsverfahren
inzwischen bestandskraftig.

Das Finanzamt F unterwarf als Wohnsitzfinanzamt die Aufgabegewinne der sogenannten 1/5-
Regelung des § 34 Abs. 1 EStG in der fur das Streitjahr geltenden Fassung und setzte die
Einkommensteuer 1999 mit Bescheid vom 21.9.2000 auf 553.494,00 DM fest. Hiergegen
wandten sich die Klager mit der Begriindung, aus verfassungsrechtlichen Griinden seien die
Aufgabegewinne dem halben durchschnittlichen Steuersatz nach § 34 Abs. 1 EStG in der im
Jahre 1998 geltenden Fassung zu unterwerfen.

Nach erfolglos gefiihrtem Einspruchsverfahren begehren die Klager mit ihrer Klage gegen die
letztmals aus hier nicht streitigen Grinden mit Bescheid vom 18.6.2004 gednderte
Einkommensteuerfestsetzung 1999 weiterhin die VerauRerungsgewinne mit dem halben
durchschnittlichen Steuersatz und nicht nach der sogenannten 1/5-Methode zu versteuern.
Sie tragen vor, das Steuerentlastungsgesetz 1999/2000/2002 vom 24.03.1999 sei, da es
samtliche VerauRRerungs- und Aufgabesachverhalte betreffe, die zwischen dem 01.01.1999
und 31.12.2000 erfolgt seien, formal zwar auf die Verauf3erung ihrer Unternehmen
anwendbar. Allerdings sei 8 34 Abs. 1 Satz 2 EStG in der fur das Streitjahr geltenden
Fassung verfassungswidrig, da durch die Rickbeziehung des am 24.3.1999 beschlossenen
Gesetzes auf den 1.1.1999 bereits abgeschlossene Sachverhalte von der Neuregelung
erfasst wurden. Sie, die Klager, hatten bereits mit Abschluss des handschriftlichen
Ubertragungsvertrags vom 30.11.1998 die wirtschaftliche Disposition, ihr Unternehmen zum
31.12.1998 auf den Erwerber zu Ubertragen, getroffen. Hierzu sei es in der Folgezeit wegen
einer Erkrankung des Klagers und dem Eintritt des Wasserschadens nicht gekommen. Ohne
diese Zwischenfélle waren die Unternehmen noch im Jahre 1998 Ubertragen worden und sie,
die Klager, hatten ohne Zweifel von der Anwendung des halben durchschnittlichen
Steuersatzes auf die Veraul3erungsgewinne profitiert.

Aus ihrer Sicht habe auch kein Grund zur Eile bestanden, da noch im Dezember 1998 fir sie
nicht absehbar gewesen sei, dass sich die steuerlichen Vorschriften zu ihrem Nachteil &ndern
wurden. Hatten sie dies geahnt, hatten sie in jedem Fall die Unternehmenstibergabe noch im
Jahre 1998 vollzogen. Fiir die Erwerber hatte die Vorverlagerung des Ubernahmezeitpunktes
keine Rolle gespielt, sofern eine finanzielle Regelung in Bezug auf den Wasserschaden
gefunden worden ware. Hierflr werde als Beweis die Vernehmung der Unternehmenskaufer,
der Eheleute N, als Zeugen angeboten. Aufgrund der nicht vorhersehbaren pl6tzlichen
Erkrankung und des Umstandes, dass sie nicht mit einer Abschaffung des halben
durchschnittlichen Steuersatzes gerechnet hatten, sei der notarielle Kaufvertrag erst am
05.02.1999 geschlossen und eine Ubergabe zum 31.03.1999 vereinbart worden. Auch zum
Zeitpunkt der Beurkundung und Abwicklung der Kaufvertrdge habe noch die Rechtslage
gegolten, wonach die Veraul3erungsgewinne mit dem halben durchschnittlichen Steuersatz
zu besteuern gewesen waren. An diesen Vertrag seien sie, die Klager, auch gebunden
gewesen.

8

10

11



Vor diesem Hintergrund liege eine echte Rickwirkung der Neuregelung vor. Eine echte
Ruckwirkung halte das Bundesverfassungsgericht fir gegeben, wenn das Gesetz an
abgeschlossene, der Vergangenheit angehdrende Tatbestéande ungunstigere Folgen knipfe.
Nach dieser Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts finde verstarkter
Vertrauensschutz Berlcksichtigung, der eine Voraussehbarkeit der Rechtsfolgen im Zeitpunkt
der wirtschaftlichen Disposition fordere. Daraus folge, dass auch bei der Einkommensteuer
fur die Bestimmung der Abgeschlossenheit des Tatbestandes statt des Jahrlichkeitsprinzips
der Zeitpunkt der wirtschaftlichen Disposition maf3geblich sei, wenn das Gesetz
Dispositionsbedingungen schaffe, auf die der Burger sein wirtschaftliches Verhalten des
steuerlichen Vorteils wegen ausrichte (BVerfG, NJW 1998, 1547, 1548). Die Frage der
verfassungswidrigen Ruckwirkung sei allein anhand einer Interessenabwagung zwischen der
Planungssicherheit des auf ein bestehendes Gesetz vertrauenden Steuerpflichtigen und dem
gesetzgeberischen Anderungsinteresse zu beantworten. Schutzwiirdig sei im vorliegenden
Fall - vom Tag der Disposition der Entscheidung an - das betatigte Vertrauen der Klager, d. h.
ihre wirtschaftliche Disposition, namlich die Ubergabe bzw. Aufgabe der Unternehmen erst
zum 31.03.1999 durchzufuhren, die auf dem Vertrauen in das zum Zeitpunkt des
Vertragsabschlusses geltenden Recht beruhte (vgl. BFH, Beschluss vom 05.03.2001, IX B
90/00, DStR 2001, 481 m. w. N. auf die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts).

Hierbei sei vor allem zu beriicksichtigen, dass der Veraul3erungserlos einen betrachtlichen
Teil ihrer Altersversorgung darstelle. Die erhdhte Besteuerung fihre nunmehr dazu, dass
eine Versorgungslicke entstehe, die sie, die Klager, nicht mehr schlieRen kdnnten. Mit
VeraulRerung der Unternehmen sei ihnen aber auch die Mdglichkeit genommen,
diesbezuglich eine anderweitige Versorgung aufzubauen. In der Vergangenheit hatten sie vor
allem im Hinblick auf den nur mit dem halben durchschnittlichen Steuersatz besteuernden
zuflielBenden VerdulRerungsgewinn von einer anderweitigen Altersversorgung abgesehen.
Die Mdglichkeit der Besteuerung von Veraul3erungs- bzw. Aufgabegewinnen mit dem halben
durchschnittlichen Steuersatz habe bereits seit 1971 in praktisch unveranderter Form
bestanden. Sie hatten dementsprechend ihre Planungen, insbesondere auch die Versorgung
im Alter, auf der Grundlage dieser seit Jahrzehnten bestehenden Rechtslage getroffen.
Anhand der vorgenannten Umstande ergebe sich, dass im Rahmen der nach neuer
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts vorzunehmenden Interessenabwagung die
Planungssicherheit der Klager das gesetzgeberische Anderungsinteresse liberwiege.

Der Gesetzgeber habe durch seine Gesetzgebung dartber hinaus selbst belegt, dass seinem
Anderungsinteresse nicht der Vorzug zu geben sei. Mit dem Steuersenkungsgesetz und dem
Steuersenkungserganzungsgesetz habe er fir die Veranlagungszeitrdume ab 2001 erneut fur
die Veraul3erung bzw. Aufgabegewinne die Mdglichkeit eréffnet, diese mit dem halben
durchschnittlichen Steuersatz zu besteuern. Entsprechend der Begrindung des § 34 Abs. 3
EStG in der Fassung ab 2001 habe mit der Wiedereinfiihrung des durchschnittlichen halben
Steuersatzes dem Umstand Rechnung getragen werden sollen, dass der Aufgabe- bzw.
Verauerungsgewinn der Sicherung der Altersvorsorge diene.

Schliel3lich wirden mit der Steuerfestsetzung unter Anwendung des § 34 EStG in der flr die
Veranlagungszeitraume 1999 und 2000 geltenden Fassung die Klager zudem in ihren
Grundrechten aus Artikel 3 Abs. 1 GG verletzt. Ein Unterlassen des Gesetzgebers, die
Wiedereinfuhrung des halben durchschnittlichen Steuersatzes rtickwirkend fur die Jahre 1999
und 2000 durchzufthren, fihre zu einer nicht zu vertretenden Ungleichbehandlung derjenigen
Steuerpflichtigen, die im Veranlagungszeitraum 1999 oder 2000 ihr Unternehmen verkauft
hatten, also auch der Klager. Aus dem allgemeinen Gleichheitssatzes des Artikel 3 Abs. 1
GG habe die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts die Grundsétze der
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Gleichmaligkeit der Besteuerung und der Besteuerung nach der Leistungsfahigkeit
entwickelt.

Bei der konkreten Ausgestaltung der Steuergesetze habe der Gesetzgeber grundsatzlich 15
zwar einen weiten Entscheidungsspielraum. Dieser Gestaltungsspielraum sei aber nicht
unbegrenzt, sondern finde seine Grenzen im Willkirverbot. Gleichgelagerte Sachverhalte

darften nicht willkdrlich ungleich behandelt werden.

Schliel3lich werde auf die Entscheidung des FG Dusseldorf (Beschluss vom 6.2.2002, 2 V 16
4833/01 A, EFG 2002, 457) verwiesen, auf den Vorlagebeschluss des BFH vom 06.11.2002

(XI'R 42/01, BStBI. 11 2003, 257) sowie auf die Stellungnahmen des VIIl. Senates des BFH

vom 27.11.2002 und des IX. Senates vom 31.10.2002 zur verfassungsrechtlichen Prifung

des § 23 Abs. 1 Satz 1 EstG in der Fassung des Steuerentlastungsgesetzes 1999/2000/2002

( Bl 110 ff d. FG-Akte).

Die Klager beantragen, 17

unter Anderung des Einkommensteuerbescheides 1999 vom 18.6.2004 die 18
VeraulRerungsgewinne in Héhe von 955.577,- DM fir den Klager und in Hohe von 294.601,01
DM fir die Klagerin mit dem halben durchschnittlichen Steuersatz zu besteuern,

hilfsweise die Revision zuzulassen. 19
Der Beklagte beantragt, 20
die Klage abzuweisen, 21
hilfsweise die Revision zuzulassen. 22
Er fuhrt aus, das Finanzamt habe zu Recht die vom Betriebsstattenfinanzamt mitgeteilten 23

Veraul3erungserlose fur den Veranlagungszeitraum 1999 der sogenannten 1/5 Regelung des
8 34 Abs. 1 EStG in der im Streitjahr geltenden Fassung unterworfen. Entgegen der
Annahme der Klager, die wirtschaftliche Disposition, d. h. die Absicht zur Ubertragung des
Unternehmens, ware bereits mit Abschluss des handschriftlichen Ubertragungsvertrages vom
30.11.1998 getroffen worden, sei fur die Entscheidung, ob und wann eine
Betriebsveraul3erung im Ganzen bzw. Betriebsaufgabe vorliege, auf den Zeitpunkt
abzustellen, in dem das wirtschaftliche Eigentum an den veraul3erten Wirtschaftsgutern
ubertragen werde. Der Ubergang des wirtschaftlichen Eigentums sei nach § 4 Nr. 2 des
Notarvertrages vom 05.02.1999 der 31.03.1999 gewesen. An diesem Tage sollten Besitz,
Nutzungen und Lasten und Gefahr einschlief3lich aller Rechte und Pflichten auf die Erwerber
tbergehen. Die urspringliche handschriftliche Vereinbarung vom 30.11.1998 sei damit
gegenstandslos geworden. Dass diese Vereinbarung auch zu keinem Zeitpunkt durchgefihrt
und erfillt worden sei, werde auch aus dem Umstand deutlich, dass der gravierende
Wasserschaden - nach Unterzeichnung der Vereinbarung eingetreten - noch zu Lasten der
Klager gegangen sei. Insbesondere durch den Wortlaut des notariellen Vertrages vom
05.02.1999, in dem die Ubertragung der Gewerbebetriebe zum 31.03.1999 festgehalten
worden sei, werde dokumentiert, dass an der urspriinglichen handschriftlichen Vereinbarung
vom 30.11.1998 bewusst durch beide Vertragsparteien nicht mehr festgehalten worden sei.
Mal3geblicher Ausgangspunkt fir die Beurteilung, ob im vorliegenden Sachverhalt eine echte
Rickwirkung von Gesetzen durch die Neufassung des Steuerentlastungsgesetzes in der im
Streitjahr geltenden Fassung vorliege, sei damit der notarielle Vertrag vom 05.02.1999.
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Eine Rechtsnorm entfalte echte Rickwirkung, wenn der Beginn ihres zeitlichen
Anwendungsbereichs auf einen Zeitpunkt festgelegt sei, der vor dem Zeitpunkt liege, zu dem
die Norm gultig geworden sei. Verfassungsrechtlich erlaubt sei grundsatzlich nur ein
belastendes Gesetz, dessen Rechtsfolgen flr einen frihestens mit der Verkiindung
beginnenden Zeitraum eingetreten seien. Fur den Bereich des Einkommensteuerrechts sei
dabei zu beachten, dass die Einkommensteuer in der Regel mit Ablauf des Kalenderjahres
als Veranlagungszeitraum entstehe (8 36 Abs. 1i. V. m. § 25 Abs. 1 EstG). Daraus folge,
dass die Rechtsfolgen der einkommensteuerrechtlichen Vorschriften, die die Steuerpflicht
oder Steuerbegunstigung bestimmter Einkilinfte regelten, in Bezug auf die veranlagte
Einkommensteuer stets erst mit dem Ablauf des Veranlagungszeitraumes, in der Regel des
Kalenderjahres, eintraten. Erst wenn eine nach Ablauf des Veranlagungzeitraums verkiindete
Norm mit Wirkung fur diesen Veranlagungszeitraum eine urspringlich geltende
Rechtsfolgenlage nachtréglich andere, liege ein Fall der echten Rickwirkung vor. In allen
anderen Fallen, in denen die Anderung noch wahrend des Laufs des Veranlagungszeitraums
verkiindet werde, handele es sich lediglich um eine Neubestimmung einer bislang noch nicht
eingetretenen Rechtsfolge (BVerfG-Beschluss, BverfG 72, 200, 252 ff).

Hieraus ergebe sich, dass im Streitfall keine echte Rickwirkung vorliege. Das
Steuerentlastungsgesetz 1999/2000/2002 sei im Laufe des Kalenderjahres 1999 beschlossen
und verkindet worden und erfasse alle BetriebsveraufRerungen, die nach dem 31.12.1998
vorgenommen worden seien. Die 88 34, 52 Abs. 1i. V. m. Abs. 47 EStG knUpften - soweit
Betriebsverau3erungen, die zeitlich vor der Verkiindung des Steuerentlastungsgesetzes
1999/2000/2002 gelegen hatten, betroffen seien - an der Vergangenheit zugehérige
Tatbestandsmerkmale an und ordneten flr diese (kiinftige) Rechtsfolgen an. Hierin liege eine
tatbestandliche Ruckanknipfung (unechte Ruckwirkung).

Die Klager seien mit der Steuerfestsetzung unter Anwendung des 8§ 34 EStG in der flr die
Veranlagungszeitrdume 1999 und 2000 geltenden Fassung auch nicht in ihren Grundrechten
aus Art. 3 Abs. 1 GG verletzt. Der Gesetzgeber habe mit der Wiedereinfihrung der
Moglichkeit der Besteuerung mit dem halben durchschnittlichen Steuersatz ab 2002 die
frihere Rechtslage nicht wiederhergestellt. Durch das Steuersenkungserganzungsgesetz
vom 19.12.2000 sei der halbe durchschnittliche Steuersatz nach 8§ 34 EStG nicht in derselben
Form wieder eingeflihrt worden, wie er nach dem Steuerentlastungsgesetz 1999/2000/2002
vom 24.03.1999 abgeschafft worden sei. Es sei somit lediglich der verfassungsrechtlich
unbedenkliche Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers angewendet worden. Es liege keine
willkrliche Ungleichbehandlung fiir die Veranlagungszeitrdume 1999 und 2000 vor.

Die Beteiligten haben tbereinstimmend auf mundliche Verhandlung verzichtet.

Entscheidungsgrinde:

Die Entscheidung ergeht nach § 90 Abs. 2 Finanzgerichtsordnung (FGO) ohne mindliche
Verhandlung.

Die Klage ist nicht begriindet. Der Beklagte hat den jeweiligen Aufgabegewinn der Klager zu
Recht nach § 34 Abs. 1 Satz 2 EStG in der im Streitjahr geltenden Fassung besteuert.

1. Die Besteuerung von Veraul3erungsgewinnen ist vom Gesetzgeber fir die
Veranlagungszeitrdume 1998, 1999-2000 und ab 2001 unterschiedlich geregelt worden.

Nach dem Einkommensteuergesetz (EStG) 1998 werden Veraul3erungsgewinne im Sinne
des 8§ 16 EStG als aulRerordentliche Einkiinfte ermaRigt mit dem halben Steuersatz besteuert.

25

26

27

28

29

30

31

32



Fur den Teil der au3erordentlichen Einklnfte, der den Betrag von 15.000.000,- DM nicht
Ubersteigt, ist die Halfte des durchschnittlichen Steuersatzes, der sich ergédbe, wenn die
tarifliche Einkommensteuer nach dem gesamten zu versteuernden Einkommen zuztglich der
dem Progressionsvorbehalt unterliegenden Einkinfte zu bemessen wére, zugrunde zu legen
(8 34 Abs. 1 Satz 2 EStG 1998).

Durch das Steuerentlastungsgesetz 1999/2000/2002 vom 24.03.1999 wurde diese
ErmaRigung rickwirkend ab dem 1.1.1999 durch die sogenannte 1/5-Regelung ersetzt.
Danach betragt die Einkommensteuer auf auf3erordentliche Einkinfte das 5-fache des
Unterschiedsbetrags zwischen der Einkommensteuer fur das um diese Einklnfte verminderte
zu versteuernde Einkommen (verbleibendes zu versteuerndes Einkommen) und der
Einkommensteuer fur das verbleibende zu versteuernde Einkommen zzgl. 1/5 dieser
Einkunfte (8 34 Abs. 1 Satz 2 EStG 1999).

Die sogenannte 1/5-Regelung wurde eingefluhrt, weil die bisherige Regelung Steuerpflichtige,
die regelmalig dem Spitzensteuersatz unterlagen, ibermafig begunstigte. Auch wurde die
bisherige Regelung aufgrund unterschiedlicher Entlastung aufl3erordentlicher Einkiinfte und
der Einklinfte aus mehrjahriger Tatigkeit fir zu kompliziert gehalten (vgl. Begriindung zum
Gesetzesentwurf der Regierungsfraktionen, Bundestagsdrucksache 14/23, 183).

Mit dem Gesetz zur Ergdnzung des Steuersenkungsgesetzes vom 19.12.2000 hat der
Gesetzgeber die Regelung des 8§ 34 EStG schlief3lich erneut geédndert. Nunmehr kann auf
Antrag wahlweise statt der 1/5-Regelung die auf den Teil dieser auRerordentlichen Einklnfte,
der den Betrag von insgesamt 10.000.000,- DM nicht Ubersteigt, entfallende
Einkommensteuer nach einem ermafigten Steuersatz bemessen werden, wenn der
Steuerpflichtige das 55. Lebensjahr vollendet hat oder wenn er im
sozialversicherungsrechtlichen Sinne dauernd berufsunfahig ist (§ 34 Abs. 3 Satz 1 EStG
2001). Der ermaligte Steuersatz betragt die Halfte des durchschnittlichen Steuersatzes, der
sich ergébe, wenn die tarifliche Einkommensteuer nach dem gesamten zu versteuernden
Einkommen zzgl. der dem Progressionsvorbehalt unterliegenden Einkiinfte zu bemessen
ware, mindestens jedoch 19,9 v. H. Die Erm&Rigung nach den Satzen 1 bis 3 kann der
Steuerpflichtige nur einmal im Leben in Anspruch nehmen (8 34 Abs. 3 Satz 2 ff EStG 2001).
Die Neufassung gilt ab dem Veranlagungszeitraum 2001 (8§ 52 Abs. 1i. V. m. 52 Abs. 47 Satz
5 ff EStG 2001). Hintergrund dieser Neuregelung war es, dem Mittelstand einen Ausgleich fir
die ab dem Jahre 2002 geltenden Begunstigungen bei der Besteuerung von
Kapitalgesellschaften zu gewéhren. Vor diesem Hintergrund sei eine riickwirkende
EinfUhrung der Tarifbeginstigung abzulehnen, so die Gesetzesbegrindung. Der Mittelstand
solle durch die Einfuhrung einer Altersvorsorgekomponente zuklnftig entlastet werden. Das
Steuersenkungserganzungsgesetz diene der Erweiterung der Mittelstandskompomente des
Steuersenkungsgesetzes und so der vertiefenden Starkung des Wirtschaftsstandortes
Deutschland (BT-Drucks. 14/4217, 7, vgl. auch Wendt, FR 2000, 1201).

Die Anwendung der fiir den Veranlagungszeitraum 2000 geltenden Gesetzeslage fuhrt im
Streitfall im Vergleich zu der bis 1998 und ab 2001 geltenden TarifermaRigung zu einer um
233.144,-- DM hoheren Einkommensteuerschuld. Da die Klager sowohl die Voraussetzungen
des § 34 Abs. 1 EStG 1998 als auch die des § 34 EStG 2001 erfullen, wére der
Veraul3erungsgewinn nach den fir diese Zeitraume geltenden Regelungen mit dem halben
Steuersatz besteuert worden. Fir die 1998 gultige Fassung des 8§ 34 EStG folgt dies ohne
weiteres aus 8 34 Abs. 2 Nr. 1 EStG 1998 (Tariferm&Rigung fir Verauf3erungsgewinne im
Sinne von § 16 EStG), fur die 2001 gultige Fassung folgt dies daraus, dass beide Klager bei
Ablauf des Veranlagungszeitraumes 1999 das 55. Lebensjahr vollendet hatten, sie zuvor
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keinen ermafigt besteuerten Verauf3erungsgewinn erzielt hatten und der Gewinn jeweils
nicht die Obergrenze von 10.000.000,- DM ubersteigt.

2. Dennoch verst63t die Anwendung der fur das Streitjahr geltenden Fassung des 8§ 34 EStG, 37
entgegen der Ansicht der Klager, weder gegen das verfassungsrechtlich garantierte
Rickwirkungsverbot, noch gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz.

a) Ein Verstol3 gegen das verfassungsrechtlich garantierte Rickwirkungsverbot scheidet aus, 38
weil es sich im Streitfall um eine sog. unechte Riuckwirkung handelt und die hierfur geltenden
verfassungsrechtlichen Grundsatze vom Gesetzgeber beachtet worden sind.

aa) Das Bundesverfassungsgericht unterscheidet in standiger Rechtsprechung zwischen 39
"echter" und "unechter" Ruckwirkung bzw. Ruckbewirkung der Rechtsfolgen und

tatbestandlicher Rickanknupfung. Erstere liegt vor, wenn der Eintritt nachteiliger

Rechtsfolgen auf einen Zeitraum vor der Verkiindung des Gesetzes erstreckt wird. Von einer
unechten Rickwirkung bzw. einer tatbestandlichen Rickanknipfung ist auszugehen, wenn

das Gesetz auf in der Vergangenheit begriindete, aber noch nicht abgeschlossene

Sachverhalte einwirkt (vgl. z.B. BVerfG vom 3.12.1997 2 BvR 882/97, FR 1998, 377; BFH-
Beschlisse vom 9.5.2001 XI B 151/00, BStBI 11 2001, 552 und vom 6.11.2002, XI R 42/01,

BStBI Il 2003, 257 m.w.N.).

bb) Dies zugrunde gelegt sind vorliegend - entgegen der Auffassung der Antragsteller - die 40
zur unechten Ruckwirkung bzw. tatbestandlichen Riickbewirkung entwickelten Grundsatze
anzuwenden, weil die Einkommensteuer erst mit Ablauf des Veranlagungszeitraums (hier:

des 31. Dezembers 1999) entsteht (vgl. BVerfG vom 14.5.1986 2 BvL 2/83, BStBI Il 1986,

628; BFH-Urteil vom 25.6.1992 IV R 9/92, BStBI 11 1992, 702).

cc) Zwar bedarf es im Hinblick auf das Rechtsstaatsprinzip des Grundgesetzes (GG) auch bei 41
einer unechten Rickwirkung einer besonderen Rechtfertigung, wenn der Gesetzgeber die
Rechtsfolgen eines der Vergangenheit zugehorigen Verhaltens nachtraglich belastend
andert, da der Burger durch eine solche Anderung in seinem Vertrauen auf die Verlasslichkeit
der Rechtsordnung als einer Grundbedingung freiheitlicher Verfassung enttauscht wird.
Andererseits ist der Gesetzgeber im Hinblick auf die Verfassung nicht grundséatzlich daran
gehindert, die steuerrechtlichen Folgen eines in der Vergangenheit liegenden, von
schitzenswertem Vertrauen getragenen Verhaltens fur die Zukunft zu verscharfen und auf
veranderte soziale Gegebenheiten mit einer Gesetzesanderung zu reagieren. Steuerpflichtige
sind daher in ihrer Erwartung des Fortbestehens einer Steuerbegtinstigung grundsatzlich
nicht geschitzt. Gesetze dirfen allerdings nicht ohne sachlichen Grund geandert werden und
sich nicht Gber héher zu gewichtendes schutzwirdiges Vertrauen hinwegsetzen. Es ist in
jedem Einzelfall zu ermitteln, inwieweit und mit welchem Gewicht das Vertrauen in die
bestehende glnstige Rechtslage schitzenswert ist und ob die 6ffentlichen Belange, die eine
nachtragliche Anderung rechtfertigen, dieses Vertrauen tiberwiegen (BVerfG-Urteil vom 6.
Mérz 2002 2 BvL 17/99, BStBI 11 2002, 618 und BFH-Beschluss vom 27.8.2002, XI B 94/02,
BStBI. 11 2003, 18).

dd) Hiervon ausgehend tUberwiegen im Streitfall die 6ffentlichen Belange das schitzenswerte 42
Interesse des Einzelnen.

Die tarifbegunstigte Besteuerung nach § 34 EStG a.F., die ausschlief3lich der 43
Progressionsglattung bei zusammengeballtem Zufluss von Einkinften dienen sollte, die
typischerweise Uiber mehrere Veranlagungszeitraume erzielt oder erwirtschaftet werden (z.B.
BFH-Urteil vom 6.9.2000 XI R 19/00, BFH/NV 2001, 431, m.w.N.), hatte zu - seit Jahren



erkannten - unberechtigten Steuervorteilen bei solchen Steuerpflichtigen gefiihrt, die auf
Grund ihrer "regularen” hohen Einkommen dem hdchsten Steuersatz unterlagen, bei denen
die hohe Steuerprogression also nicht durch den zusammengeballten Zufluss von
aulRerordentlichen Einkunften veranlasst war (vgl. BR-Drucks. 910/98; Borggreve in
Littmann/Bitz/Pust, § 34 EStG Rz. 3 f.).

Dem Gesetzgeber war ein Gestaltungsspielraum einzuraumen, um dieser aus der Sicht der
Steuergerechtigkeit als misslich empfundenen Rechtsfolge durch eine Gesetzesédnderung
alsbald abzuhelfen (BFH-Beschluss vom 27.8.2002, XI B 94/02, BStBI. Il 2003, 18).

Demgegenuber war das Vertrauen der Klager auf die Bemessung der auf ihre
aul3erordentlichen Einkunfte entfallenden Einkommensteuer nach einem ermafiigten
Steuersatz eingeschrankt, weil dieses Vertrauen im Zeitpunkt ihrer Disposition - selbst dann
wenn man hierbei mit den Klagern nicht auf die notariellen Vertrage am 5.2.1999 oder den
Ubergabetermin am 31.3.1999, sondern auf den Zeitpunkt des handschriftlichen Vertrages
vom 30.11.1998 abstellt - nicht mehr von Verfassungs wegen geschutzt war (BFH-Beschluss
vom 9.12.2002, X B 28/02, BFH/NV 2003, 471). Bereits in den Petersberger
Steuervorschlagen (NJW 1997, Beilage zu Heft 13) und in 8§ 61 Abs. 1 des Gesetzesentwurfs
fur ein Steuerreformgesetz 1999 war eine entsprechende Regelung vorgesehen. Am
5.11.1998 und somit vor Abschluss der handschriftlichen Vereinbarung vom 30.11.1998
durch die Klager mit den Erwerbern hat sich der Deutsche Bundestag in erster Lesung mit
dem StEntIG 1999/2000/2002 befasst. Der Fraktionsentwurf fir das StEntlG 1999/2000/2002
wurde dem Bundestag am 9.11.1998 und der entsprechende Gesetzentwurf der
Bundesregierung am 20.11.1998 dem Bundesrat zugeleitet. Die erste Lesung im Bundestag
fand am 13.11.1998 statt. Bis Ende 1998 hatten Finanz- und Haushaltsausschuss den
Gesetzentwurf beraten. Uber das nach Regierungswechsel im Herbst 1998 beabsichtigte
Steuersenkungsprogramm, das zur Anderung des § 34 EStG - u.a. als
Gegenfinanzierungsmal3nahme - fuhrte, war zudem in den Medien berichtet geworden.

Nach der Rechtsprechung des BVerfG entfallt zwar das schutzwiirdige Vertrauen in den
Bestand der bisherigen Rechtsfolgenlage in der Regel erst im Zeitpunkt des endguiltigen
Gesetzesbeschlusses Uber die Neuregelung (hier der 24.3.1999; vgl. BVerfG vom 3.12.1997
2 BVR 882/97, FR 1998, 377, m.w.N. und vom 14.5.1986, 2 BvL 2/83, BStBI Il 1986, 628,
645). Dieser Gesichtspunkt hat aber insbesondere dann weniger Gewicht, wenn es darum
geht, den Ankundigungseffekt zu vermeiden, der die beabsichtigte Wirkung der
Gesetzesanderung ganz oder teilweise zunichte machen wirde. Bei der Beurteilung, ab
welchem Zeitpunkt die Wirkung der Ankiindigung den Gesetzeszweck durchkreuzt und bei
der daran orientierten Bestimmung von Stichtagen, steht dem Gesetzgeber nach der
Rechtsprechung des BVerfG ein betrachtlicher Gestaltungsspielraum zu (BVerfG vom
29.10.1999 1 BVR 1996/97, ZoV 2000, 24 und vom 8.2.1993 2 BvR 1765/92, HFR 1993, 329:
Kabinettsbeschluss). Im Hinblick darauf, dass der Veranlagungszeitraum dem Kalenderjahr

entspricht (§ 2 Abs. 7 Satz 2 EStG), war es sachgerecht, die Riickwirkung des § 34 EStG n.F.

auf den 1.1.1999 anzuordnen. Da das Vertrauen der Klager bereits am 30.11.1998 nicht
mehr geschitzt war, kann die Frage dahinstehen, ob im Streitfall - wie der Beklagte meint -
erst am 5.2.1999 bei Abschluss der notariellen Vertrage oder gar erst am 31.3.1999 bei
Ubergabe der Betriebe steuererheblich disponiert worden ist.

Auch das Argument der Klager, die seit Jahrzehnten geltende ermaligte Besteuerung des
VeraulRerungs- oder Aufgabegewinns sei konkreter Bestandteil der von ihnen geplanten
Altersversorgung gewesen, steht dieser Beurteilung nicht entgegen. Zum einen ist es bereits
zweifelhaft, ob der Verauf3erungserlos eines Betriebes - unabhangig von der steuerlichen
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Beurteilung - Uber viele Jahre hinweg solchermal3en planbar ist, dass er zu einem konkreten
Bestandteil der Altersversorgung gemacht werden kann. Zum anderen kdonnte dem
Vertrauensschutz in einem solchen Fall gegebenenfalls durch eine einzelfallbezogene
BilligkeitsmaRnahme Rechnung getragen werden (BFH-Beschliisse vom 7.3.2003, IV B
163/02, BFH/NV 2003, 777 und vom 12.6.2003, IV B 41/03, Haufe-Index 962757).

b) Ein Verstol3 gegen Verfassungsgrundsatze, insbesondere gegen Art 3 GG, ergibt sich 48
entgegen der Ansicht der Klager vorliegend auch nicht daraus, dass durch das
Steuersenkungserganzungsgesetz vom 19.12.2000 (BGBI | 2000, 1812; kurz: EStG 2001) -

wenn auch modifiziert - der halbe Steuersatz fur au3erordentliche Einkiinfte zum Zweck der
Altersvorsorge alterer selbstandig tatiger Steuerpflichtiger (vgl. Gesetzesbegriindung BT-

Drucks 14/4217, S. 8) ab dem Veranlagungszeitraum 2001 wieder eingefuhrt wurde, ohne

diese Anderung riickwirkend auf die Veranlagungszeitraume 1999 und 2000 zu erstrecken.

aa) Art. 3 Abs. 1 GG verlangt die Gleichbehandlung "aller Menschen" vor dem Gesetz und 49
damit auch eine gleichmafiige Belastung; die Belastungsgleichheit hat sich am Mal3stab der
Folgerichtigkeit zu orientieren. Der Gleichheitssatz ist umso strikter, je mehr er den Einzelnen
als Person betrifft, und umso mehr fir gesetzgeberische Gestaltungen offen, als allgemeine,
fur rechtliche Gestaltungen zugéngliche Lebensverhaltnisse geregelt werden. Im Sachbereich
des Steuerrechts hat der Gesetzgeber bei der Auswahl des Steuergegenstandes und bei der
Bestimmung des Steuersatzes einen weitreichenden Gestaltungsraum. Nach Regelung
dieses Ausgangstatbestandes aber hat er die einmal getroffene Belastungsentscheidung
folgerichtig im Sinne der Belastungsgleichheit umzusetzen (BVerfG vom 10.11.1999 2 BvR
2861/93, BStBI 1l 2000, 160; vgl auch BFH - Beschluss vom 10.7.2002 XI B 68/02, BFH/NV
2002, 1568).

bb) Diesen Malistaben gentgt die Neuregelung des § 34 Abs. 3 EStG i.d.F. des StSenkErgG. 50
Der BFH, dessen Ansicht sich der erkennende Senat anschliel3t, macht hierzu in seinem
Beschluss vom 10.7.2002 XI B 68/02, (BFH/NV 2002, 1568) folgende Ausfihrungen: "Die
Gesetzesanderungen beruhen nicht auf "willkirlichen" Aktionen des Gesetzgebers. Er hatte
zunachst die bisherige Begunstigung, die in der Gewahrung des halben reguléaren
Steuersatzes bestand, reduziert und durch die sog. Fiinftel-Regelung ersetzt. Dieser
Rechtszustand war nach Auffassung des Gesetzgebers nicht aufrechtzuerhalten, nachdem
durch das Steuersenkungsgesetz (StSenkG) vom 23.10.2000 (BGBI I, 1433, BStBI |, 1428)
das System der Korperschaftsbesteuerung grundlegend geandert und auch die VeraulR3erung
von Anteilen an Kapitalgesellschaften in das Halbeinkiinfteverfahren einbezogen worden war.
Zur Forderung des Mittelstandes wurde die jetzige Regelung in das Gesetz aufgenommen.
Vor dem Hintergrund dieser Entwicklung ist erkennbar, dass die Neuregelung des 8§ 34 Abs. 3
EStG in einem unmittelbaren Zusammenhang mit der durch das StSenkG bewirkten
Systeménderung steht. Dieser Zusammenhang erlaubte es dem Gesetzgeber, die
Neuregelung ohne riickwirkende Ubergangsregelung in Kraft zu setzen. Die Neuregelung des
§ 34 Abs. 3 EStG war nicht Folge einer Anderung des Binnensystems des § 34 EStG,
sondern eine Folge der Einfihrung des Halbeinkinfteverfahrens. In diesen Fallen eines
Systemwechsels hat der Gesetzgeber groR3ere Freiheiten; er ist berechtigt, die mit dem
Systemwechsel verbundenen Konsequenzen zu ziehen, ohne die Altregelung fortflihren oder
anpassen zu mussen. Bei einem Systemwechsel kann in Bezug auf die alte Regelung
Systemgerechtigkeit und Folgerichtigkeit nicht hergestellt werden. Es ist daher nicht
gerechtfertigt, wenn vom Gesetzgeber im Hinblick auf die Einfuhrung des § 34 Abs. 3 EStG
Kontinuitatsgewahr verlangt wird.
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Der Gesetzgeber ist nicht verpflichtet, die Neuregelung des § 34 Abs. 3 EStG ruckwirkend auf

die Veranlagungszeitraume 1999 und 2000 zu erstrecken. Gegenlber Gesetzen, die nur flr
kinftige Tatbestande gelten, wird grundsatzlich kein Vertrauensschutz gewahrt (vgl. Sachs,
Kommentar zum Grundgesetz, 1999, Art. 20 Rz. 139). Ebenso wie der verfassungsrechtliche

Vertrauensschutz den Begunstigten nicht vor jeder "Enttduschung" seiner Erwartungen in den
Fortbestand der bisherigen Rechtslage bewahrt (BFH-Urteil vom 5.12.1997 VI R 94/96, BStBI

11998, 211), sind die Erwartungen des Steuerpflichtigen auch insoweit nicht geschitzt, als
er an Besserstellungen ruckwirkend teilhaben mochte. Bei einem Systemwechsel ist der
Gesetzgeber berechtigt, die Neuregelung erst mit dem Systemwechsel wirksam werden zu
lassen, ohne einen gleitenden Ubergang vorsehen zu miissen. Eine riickwirkende
Besserstellung entspricht nicht dem bisherigen System und ist daher verfassungsrechtlich
nicht geboten".

3. Eine Aussetzung dieses Verfahrens im Hinblick auf den Vorlagebeschluss des BFH vom
6.11.2002, XI R 42/01 (BFH/NV 2003, 392), der die Frage zum Inhalt hat, ob die -hthere-
Besteuerung einer Entlassungsentschadigung, die noch vor der Zuleitung des des
Gestztesentwurfs der Bundesregierung zum StEntlG 1999/2000/2002 an den Bundesrat
(20.11.1998) vereinbart, jedoch erst nach dem 31.12.1998 ausgezahlt worden ist, nach der
sog. 1/5-Regelung verfassungsgemal ist oder gegen das Verbot der Rickwirkung von
Steuergesetzen verstol3t, kommt nicht in Betracht. Der hier zu beurteilende Streitfall wird
durch den Vorlagebeschluss nicht berthrt, da selbst die handschriftliche Vereinbarung der
Klager Uber den Verkauf bereits nach dem 20.11.1998, namlich am 30.11.1998, getroffen
wurde und die steuerlich erhebliche Betriebsaufgabe erst zum 31.3.1999, also nach
Verkindung des StEntlG 1999/2000/2002 am 24.3.1999 erfolgte (vgl. BFH-Beschluss vom
25.2.2003, Il B 130/02, BFH/NV 2003, 773).

Desgleichen kommt im Streitfall eine Aussetzung des Verfahrens und Vorlage der streitigen
Rechtsfrage nach 8§ 100 Abs. 1 GG nicht in Betracht, da nach Auffassung des erkennenden
Senates ein Verfassungsverstol3 nicht gegeben ist.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 1 FGO.

5. Die Revision war wegen grundsétzlicher Bedeutung der Sache zuzulassen im Hinblick
darauf, dass es sich bei den einschlagigen BFH-Entscheidungen tiberwiegend um
Beschlusse in Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes handelt.
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