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Unter Anderung des Einkommensteuerbescheides 1994 vom 4.
Juni 1999 und unter Aufhebung der hierzu ergangenen
Einspruchsentscheidung wird dem Beklagten aufgegeben, die
Einkommensteuer 1994 unter Anwendung der Tarifermalligung auf
die Abfindungszahlung i.H.v. ......... DM neu zu berechnen.

Die Kosten des Verfahrens tragt der Beklagte.

Das Urteil ist wegen der Kostenentscheidung ohne
Sicherheitsleistung vorlaufig vollstreckbar. Der Beklagte kann die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe
des Kostenerstattungsanspruchs des Klagers abwenden, soweit
nicht der Klager zuvor Sicherheit in derselben Hohe leistet.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand 1
Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob der dem Klager im Streitjahr 1994 von seinem 2
Arbeitgeber gezahlte "Abfindungsbetrag” i.H.v. ......... DM (abzuglich Anwaltskosten i.H.v. ......

DM) gemal? 8§ 34 EStG tarifermafigt zu besteuern ist.

Der Klager war bereits seit den 70er Jahren als Berufssoldat bei der Luftwaffe tatig. Seit April 3
1981 war er als Pilot auf dem Flugzeugtyp Boing 707 tatig. Zuvor war er Co-Pilot. Die
Berechtigung zum Fliegen diesen Typs erwarb er bereits im Jahre 1974. Seit dieser Zeit war

er standig auf diesen Maschinen eingesetzt. Der Klager hatte seine fliegerische

Grundausbildung sowie seine Transportflugzeugfiihrerausbildung jeweils in

Ausbildungseinheiten der ........... .......... absolviert, bei der die Bundeswehr die
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Transportflugzeugfuhrer standig ausbilden lief3. Da der Klager die Absicht hatte, zur zivilen
Luftfahrt zu wechseln, bewarb er sich in 1979 und 1980 bei der ...... ............... Die
Bewerbungen wurden jedoch abgelehnt. Zur Zeit der Bewerbungen des Klagers bei der .........
............. bestanden zwischen der Bundeswehr und der ................... mindliche Absprachen,
wonach die ..................... keine Piloten der Bundeswehr zu der einer Einstellung
vorgeschalteten Eignungsprifung zuliel3, solange der Bewerber bei der Bundeswehr
statusrechtlich gebunden war.

Nachdem der Klager dies in Erfahrung gebracht hatte, klagte er gegen die Bundesrepublik
Deutschland, vertreten durch den Bundesminister der Verteidigung, auf Ersatz desjenigen
Schadens, der ihm durch die Nichteinstellung bei der ................ entgangen war. Im
Berufungsverfahren gegen das erstinstanzliche Urteil des Landgerichts ..... vom 9. November
1983, Az.: 1 O 670/82, stellte das Oberlandesgericht ....... mit Grundurteil vom 16. September
1985, Az.: 7 U 14/84, u.a. fest, dass dem Klager gegen die Bundesrepublik Deutschland ein
Amtshaftungsanspruch gemaf § 839 Abs. 1 BGB i.V.m. Artikel 34 Grundgesetz zustehe, da
es die Bundesrepublik Deutschland im Hinblick auf die Absprachen mit der ..............
verhindert habe, dass der Klager dort tatig werden und einen deutlich héheren Verdienst
erzielen konnte. Dieser Schadensersatzanspruch wurde in dem genannten Urteil in den
Entscheidungsgrinden dem Grunde nach festgestellt. Dabei wurde in dem Urteil davon
ausgegangen, dass dem Klager der Schadensersatzanspruch spatestens ab dem 1. Januar
1980 zusteht. Wegen der weiteren Einzelheiten wird Bezug genommen auf das vorgenannte
Urteil des Oberlandesgerichts ...... vom 16. September 1985.

Gegen dieses Urteil legte die Bundesrepublik Deutschland Revision ein, die vom
Bundesgerichtshof mit Urteil vom 18. Dezember 1986, Az.: Ill ZR 214/85, zurtickgewiesen
wurde. Dabei fuhrte der Bundesgerichtshof aus, dass die Vorinstanz zu Recht davon
ausgegangen sei, dass der Klager die Eignungsprifung bestanden hatte und spatestens zum
1. Januar 1980 von der ............... eingestellt worden ware. Wegen der weiteren Einzelheiten
wird Bezug genommen auf das vorgenannte Urteil des Bundesgerichtshof vom 18. Dezember
1986.

Nachdem die Revision gegen das Urteil des Oberlandesgerichts ...... vom Bundesgerichtshof
zurliickgewiesen worden war, erging sodann am 31. Marz 1988 eine Entscheidung des
Oberlandesgerichts ....... im Betragsverfahren Uber die Hohe des dem Klager zustehenden
Schadensersatzanspruchs. In dieser Entscheidung fuhrte das Oberlandesgerichts ....... im
Tatbestand aus, dass aufgrund des Grundurteils des Oberlandesgerichts ..... vom 16.
September 1985 sowie des Revisionsurteils des Bundesgerichtshof vom 18. Dezember 1986
feststehe, dass die Bundesrepublik Deutschland dem Klager vollen Schadensersatz dafir
schulde, dass dieser nicht zum 1. Januar 1980 bei der .......... als Pilot eingestellt worden sei
und dass dieser deshalb Anspruch auf die Differenz zwischen dem Gehalt eines .......... piloten
und dem ihm von der Bundeswehr gezahlten Gehalt fir die Jahre 1980 bis einschlie3lich
1982 habe. Nach dem Tatbestand des Urteils habe die Bundesrepublik Deutschland in der
mundlichen Verhandlung die vom Klager angenommene Erklarung abgegeben, dass sie
(BRD) auf der Basis des Grundurteils alle weiteren Schaden und Ausfalle des Klagers
ersetzen werde und insoweit auf die Einrede der Verjahrung verzichte (S. 8 des Urteils). Im
Rahmen des Verfahrens vor dem Oberlandesgerichts ...... habe der Klager dann in der
letzten mindlichen Verhandlung seinen Leistungsantrag auf Schadensersatz auf die Jahre
bis einschliel3lich 1987 ausgedehnt. Insoweit gelangte das Oberlandesgericht ...... in der
Entscheidung vom 31. Marz 1988 zu dem Ergebnis, dass dem Klager fir die Zeit vom 1.
Januar 1980 bis zum 31. Dezember 1987 gegen die Bundesrepublik Deutschland wegen
Amtspflichtverletzung ein Schadensersatzanspruch i.H.v. ....... ,06 DM zustehe. Wegen der



weiteren tatséachlichen und rechtlichen Ausfiihrungen des Oberlandesgerichts ..... wird auf
das Schlussurteil vom 31. Méarz 1988 Bezug genommen.

Im Anschluss an das Urteil des Oberlandesgerichts ....... vom 31. Marz 1988, in dem die
Anspriche des Klagers gegen die Bundesrepublik Deutschland fur den Zeitraum 1. Januar
1980 bis 31. Dezember 1987 ausgeurteilt worden waren, kam es zu intensiven
Verhandlungen zwischen dem Klager und der Bundesrepublik Deutschland hinsichtlich des
Umfanges seiner Schadensersatzanspriche ab dem 1. Januar 1988. Dabei waren u.a. die
nachfolgenden Punkte zwischen dem Klager und der Bundesrepublik Deutschland im Streit:

a) Fraglich war, von welchem Zeitpunkt an der Klager bei der ................. als erster Offizier
nach der Stufe 9 des Tarifvertrages zzgl. Typenzulage fur das Flugzeugmuster B 747
besoldet worden waére.

b) Fraglich war desweiteren, zu welchem Zeitpunkt eine Einstufung in die Stufen 9 - 11 erfolgt
ware.

c¢) Fraglich war auch, zu welchem Zeitpunkt der Klager zum Senior-First-Officer und zum
Flugkapitan mit entsprechenden Gehaltsverbesserungen befordert worden wére.

d) Weiterhin war zu klaren, bis zu welchem Zeitpunkt man eine Dienstzeit des Klagers bei der
................. unterstellen konnte.

e) Ermittelt werden musste desweiteren im Rahmen der hypothetischen
Schadensermittlungen die Hohe der jahrlichen Gewinnbeteiligungen des Klagers bei der
............... , an der der Klager als Pilot ebenfalls partizipiert hatte.

f) Streitig war desweiteren die Frage, wie die Uberstundenvergiitung des Klagers ermittelt
werden sollte, so wie diese regelméaRig den ............ piloten gezahlt wurde.

g) Verhandelt werden musste weiterhin die Hohe der geldwerten Nebenleistungen, die die
............ ihren Piloten regelmafiig gewahrte.

h) Keine Einigung bestand weiterhin dartber, in welchem Umfang seitens der Bundesrepublik
Deutschland ein Schadensausgleich dafur gewahrt werden musste, dass die ............. fur bei
ihr beschaftigte Piloten Zahlungen an die VBL vornahm.

I) Bei der Schadensberechnung war weiterhin zu bertcksichtigen, dass ............. piloten eine
steuerfreie Fliegerzulage zustand.

J) Zu klaren war weiterhin die Frage, wie die Schadensberechnungen mit Ricksicht darauf zu

erfolgen hatte, dass der Klager fur den Fall der Ubernahme durch die ............ seine Ehefrau
bei der ................ Krankenasse zu besonders giinstigen Bedingungen hétte versichern
kdnnen.

K) Zu berucksichtigen war weiterhin, dass der Klager auch dadurch einen Schaden erlitten
hatte, dass er die Steuerfreiheit fur die 16,3 %ige Schichtzulage nicht in Anspruch nehmen
konnte.

l) Ein weiterer Schaden erstand dem Klager dadurch, dass er Steuervorteile nicht in Anspruch
nehmen konnte, die ............ piloten dadurch geniel3en, dass sie z.B. bei Flligen tber Italien
Teile ihres Lohnes nicht zu versteuern brauchten.
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m) Weiterhin war streitig, wie der Schaden insoweit zu berechnen war, dass der Klager bei
der .......... einen Anspruch darauf gehabt héatte, bei einer Invaliditatsversicherung und einer
loss of licence Versicherung versichert zu werden.

n) Streitig blieb schliellich auch, wie der Schaden fir die Zeit nach Eintritt des Klagers inden 21
Ruhestand zu ermitteln war.

Nachdem zwischen dem Klager und der Bundesrepublik Deutschland tber diese und noch 22
weitere Fragen im Zeitraum zwischen Frihjahr 1988 und Ende 1994 keine Einigung erzielt

werden konnte und die Schadensersatzanspriiche des Klagers gegen die Bundesrepublik
Deutschland ab dem 1. Januar 1988 weiterhin umfassend streitig geblieben waren, schloss

der Klager dann unter dem 30. Dezember 1994 mit der Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch das Bundesministerium der Verteidigung, dieses vertreten durch die
Wehrbereichsverwaltung lll in ........... einen "Abfindungsvergleich”, der u.a. folgende

Regelungen vorsah:

a. Zur Abfindung aller Anspriiche, die Herrn ..............ccone aufgrund der Urteile des 23
Oberlandesgerichts ....... vom 16. September 1985, des Bundesgerichtshof vom 18.
Dezember 1986 und des Oberlandesgerichts ...... vom 31. Mérz 1988 gegen die
Bundesrepublik Deutschland zustehen, zahlt der Bund an Herrn ........ ............ einen
abschlieBenden Restbetrag i.H.v. ......... DM bis zum 31. Dezember 1994.

1. Die vertragschliel3enden Parteien sind sich dartber einig, dass mit diesem Vergleich alle 24
Anspriche des .................. , die sich aus den genannten Gerichtsentscheidungen
ergeben, abgefunden sind, und zwar auch zukinftige und unvorhergesehene Ansprtiche.
Eine Abanderung dieses Vergleichs wegen Wegfalls oder Veréanderung der
Berechnungsgrundlage fiir die Schadenshéhe kann vom Bund nur verlangt werden, wenn .....
............. aus von ihm zu vertretenen Griinden vorzeitig aus der Bundeswehr ausscheidet und
h6here Erwerbseinkinfte bezieht als ihm als ................. der Bundeswehr zustehen wirde."

Dieser Abfindungsbetrag ist dem Klager noch zum Ende des Streitjahres 1994 gezahlt 25
worden.

Mit Einkommensteuerbescheid vom 19. Februar 1996 wurde der Klager erklarungsgemal 26
veranlagt. Dabei wurden Anwaltskosten i.H.v. ...... DM fur die Verhandlungen mit der
Bundesrepublik Deutschland als Werbungskosten bertcksichtigt und die

"Abfindungszahlung” i.H.v................. DM (......... DM /. ......... DM Anwaltskosten) ermaRigt
besteuert. Der Bescheid erging unter dem Vorbehalt der Nachprifung

Im Anschluss an eine vom Landesrechnungshof beim Beklagten durchgefuhrte Prifung und 27
die sich daraus ergebenden Beanstandungen &nderte der Beklagte am 28. Mai 1998 gemali

§ 164 Abs. 2 AO den streitgegenstandlichen Einkommensteuerbescheid und unterwarf den
Abfindungsbetrag nunmehr als laufende Einklnfte aus nichtselbsténdiger Arbeit der
Regelbesteuerung. Dies wurde damit begrindet, dass zum einen schon keine Entschadigung

im Sinne des 8 24 Nr. 1 a EStG vorliege und es zum anderen an der Zusammenballung fehle.
Nach Einholung einer Stellungnahme der zustandigen Oberfinanzdirektion flhrte der

Beklagte zur Begrindung an, dass zwar eine Entschadigung gegeben sei, diese jedoch nicht

auf einer neuen Rechtsgrundlage beruhe.

Der Vorbehalt der Nachprufung wurde in diesem Bescheid aufgehoben. Der Bescheid wurde 28
an den Klager personlich sowie an ihn als Gesamtrechtsnachfolger seiner zwischenzeitlich



verstorbenen Ehefrau gerichtet.

Mit Schreiben vom 28. April 1999 hob der Beklagter sodann den geanderten
Einkommensteuerbescheid fur das Streitjahr geman § 172 Abs. 1 Nr. 2 a AO auf, da der
geanderte Bescheid nicht ordnungsgemal bekanntgegeben worden sei. Dabei behielt sich
der Beklagter den Erlass eines neuen Bescheides ausdriicklich vor.

Mit Bescheid vom 4. Juni 1999 erliel3 der Beklagter sodann einen erneut nach § 164 Abs. 2
AO geanderten Einkommensteuerbescheid flr das Streitjahr 1994, der nunmehr an den
Klager gerichtet war und des weiteren im Betreff auffiihrte, dass dieser Steuerbescheid an
den Klager zugleich als Alleinerbe nach seiner Ehefrau ergehe. In diesem geanderten
Steuerbescheid wurde erneut der Abfindungsbetrag als laufende Einkiinfte aus
nichtselbstandiger Arbeit dem Regelsteuersatz unterworfen.

Hiergegen legte der Klager erneut fristgerecht Einspruch ein (am 15. Juni 1999), den der
Beklagte mit Einspruchsentscheidung vom 16. Januar 2002 als unbegriindet zurtickwies. Die
Begrindung stutzte der Beklagte darauf, dass keine Zusammenballung gegeben sei und es
zudem an dem Erfordernis der neuen Rechtsgrundlage fehle, da als Rechtsgrundlage das
BGH-Urteil vom 8. Dezember 1986 in Betracht komme.

Hiergegen erhob der Klager am 14. Februar 2002 Klage.

Der Klager tragt vor, dass die Abfindungszahlung eine Entschadigung i.S.d. § 24 Nr. 1la EStG
darstelle. Insofern sei unerheblich, ob er ohne in einer Zwangslage zu sein, an der
Vereinbarung mitgewirkt habe. Denn die Rechtsprechung, die das Erfordernis der
Zwangslage statuiert habe, betreffe Ausgleichszahlungen anlasslich der Aufhebung eines
Arbeitsverhaltnisses und habe der Erweiterung des Entschadigungsbegriffs gedient. Im
Streitfall gehe es jedoch um eine Ausgleichszahlung mit Blick auf einen gesetzlichen
Schadensersatzanspruch. Dies sei ein erheblicher Unterschied, so dass die Rechtsprechung
nicht Ubertragbar sei. Denn ein gesetzlicher Schadensersatzanspruch sei bereits seinem
eigentlichen Charakter nach als Entschéadigung zu qualifizieren.

Desweiteren beruhe die Abfindungszahlung auf einer neuen Rechtsgrundlage. Es sei jedoch
fraglich, ob dieses Erfordernis tiberhaupt bestehe. Denn fiir die Schaffung einer neuen
Grundlage bestehe im Rahmen des Schadensersatzanspruches nach 8§ 839 BGB keine
Notwendigkeit, da der urspringliche Anspruch durch die Vereinbarung einer Einmalzahlung
ausgeglichen werde. Jedenfalls sei diese Voraussetzung jedoch erfullt. Denn die
Abfindungszahlung beruhe nicht auf dem Urteil des Bundesgerichtshofs vom 18. Dezember
1986. Der Beklagte unterstelle insoweit, dass durch ein zivilrechtliches Urteil ein von einer
Partei behaupteter Anspruch praktisch materiell erneut zur Entstehung gelange und daher,
was spatere Abfindungszahlungen anbelange, wie ein urspringlicher Erfullungsanspruch
behandelt werden musse. Hierbei werde jedoch die Wirkung der materiellen Rechtskraft
eines zivilrechtlichen Urteils verkannt. Dieses habe, abgesehen von Gestaltungsurteilen, auf
das materielle Recht keinen Einfluss. Es sei lediglich im Hinblick auf ein mdgliches spéteres
Verfahren zu beachten, dass die zur Entscheidung anstehende Rechtsfrage bereits einmal
rechtskréftig entschieden worden sei. Schon aus diesem Grund kénne das Urteil des
Bundesgerichtshofs niemals Rechts- und Billigkeitsgrundlage fir den am 30. Dezember 1994
abgeschlossenen Vergleich sein.

Der Annahme der mangelnden neuen Rechtsgrundlage durch den Beklagten stehe entgegen,
dass die Rechtslage nach Abschluss der beiden Verfahren vor dem OLG ........ und dem
Verfahren vor dem BGH fur die Zeit ab dem 1. Januar 1988 vdllig offen gewesen sei. So sei
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die Bundesrepublik Deutschland durch das Urteil des BGH vom 18. Dezember 1986 nicht
verurteilt worden, an den Klager ab dem 1. Januar 1988 die Differenz zwischen seinen
beamtenrechtlichen Beziigen und dem fiktiven Gehalt, das er bei der ............ hatte erzielen
kdnnen, zu zahlen. Vielmehr habe sich das Urteil des Bundesgerichtshofs mit dem
Grundurteil des Oberlandesgerichts ...... vom 16. September 1985 befasst. In diesem
Grundurteil habe das Oberlandesgericht ...... jedoch lediglich festgestellt, dass die bis dahin
geltend gemachten Schadensersatzanspriche bis einschliel3lich 1982 dem Grunde nach
gerechtfertigt seien. Dieser Streitgegenstand sei auch durch die Klageantrage des Klagers
genau bestimmt gewesen. Der Bundesgerichtshof habe insofern nur feststellen kdnnen, dass
das Grundurteil des Oberlandesgerichts ....... Bestand haben musse. Zu diesem Zeitpunkt
habe also lediglich festgestanden, dass dem Klager dem Grunde nach fur die Zeit bis Ende
1982 Schadensersatzanspriiche gegen die Bundesrepublik Deutschland zustinden. Wie
hoch diese waren und ob fur die Zeit danach Schadensersatzanspriiche gegeben waren, sei
auch nach der Entscheidung des Bundesgerichtshofs offen geblieben. Das zweite Urteil des
Oberlandesgerichts ....... , vom 31. Mérz 1988, habe sich lediglich dahingehend vom ersten
Urteil unterschieden, dass der Klager die Klage wegen der zwischenzeitlich neu
entstandenen Schadensersatzforderungen bis Ende 1987 erweitert habe. Nur Gber diesen
Zeitraum habe das OLG ...... in seinem Urteil vom 31.03.1988 eine Entscheidung zu treffen
gehabt. Nach Erlass des Urteils des OLG ....... vom 31. Mérz 1988 sei die Rechtslage fir die
Zeit ab dem 1. Januar 1988 wiederum voéllig offen gewesen. Die Bundesrepublik Deutschland
sei trotz der genannten rechtskraftigen Entscheidung nicht gehindert gewesen, fir den Fall,
dass der Klager seine Anspriche fir die Folgezeit erneut gerichtlich geltend gemacht hatte,
diese Anspriiche sowohl dem Grunde als auch der Hohe nach zu bestreiten. Alle spateren
Bemiuhungen des Klagers, auch durch Einschaltung seines Rechtsanwalts, mit der
Bundesrepublik Deutschland eine vergleichsweise Regelung herbeizuflihren, hatten
hauptsachlich dem Zweck gedient, einen erneuten Rechtsstreit, in dem die Bundesrepublik
Deutschland alles wieder hatte in Frage stellen kdnnen, zu vermeiden.

Daruber hinaus sei auch die fur die Anwendung des 8§ 34 EStG erforderliche 36
Zusammenballung der Zahlungen gegeben. Denn durch den Vergleich seien alle Anspriiche

ab dem 1. Januar 1988 zu regeln gewesen, und diese hétten durch die Vereinbarung eines
einzigen Abfindungsbetrages endgdltig ihre Erledigung finden sollen. Auf die friher

ausgeurteilten Betrage habe es daher fur die Frage, ob eine Zusammenballung vorliege, nicht
ankommen kénnen. Soweit in dem Vergleich vom 30. Dezember 1994 von einer

"Restzahlung" gesprochen werde, sei diese Formulierung ungenau.

Im Gbrigen sei der Schadensersatzanspruch nicht als eine Einheit zu sehen, sondern als 37
mehrere Einheiten, die je nach Zeitabschnitt entstdnden. Denn fir die Zeit ab Januar 1988 bis
1994 und fur die weitere Zukunft sei jeweils monatlich ein Schadensersatzanspruch in
wechselnder Hohe entstanden, die sich auf der Grundlage der Differenzen zwischen den
Verdienstmoglichkeiten bei der ............. einerseits und den tatsachlichen Beziigen bei der
Bundeswehr andererseits bestimmt habe. Daher habe der Abfindungsvergleich nur die
Schadensersatzanspriiche ab 1988 betroffen. Friihere Zahlungen auf zurtickliegende
Schadensersatzanspriiche kdnnten daher auch nicht als Teilleistungen bezeichnet werden.
Wenn also in dem Vergleich aus dem Jahre 1994 Schadensersatzansprtiche ab 1988 bis
1994 und gleichzeitig mogliche Schadensersatzanspruche fir die Zukunft geregelt worden
seien, so kénnten diese nicht in Bezug gesetzt werden zu den Schadensersatzansprichen,
die durch die Entscheidungen des OLG ...... und des BGH bis 1987 geregelt worden seien.

Unschadlich sei, dass die Bundesrepublik Deutschland, ohne dass der Klager hiertiber mit 38
dieser eine Vereinbarung getroffen hatte, einseitig bestimmte Akontozahlungen auf einen



maoglichen Schadensersatzanspruch des Klagers in der Folgezeit geleistet habe. Denn diese
Zahlungen seien keine Erfullungshandlungen. Dies folge auch daraus, dass sie unter
Vorbehalt erfolgt seien. Insoweit beruft sich der Klager auf das Schreiben der
Wehrbereichsverwaltung .......... vom 20. Juli 1989 (BI. 41 f. der Gerichtsakte).

Wirde man diese Auffassung nicht teilen, so kdnnte ein Schadensersatzpflichtiger, wie hier 39
die Bundesrepublik Deutschland, durch eine einmalige a-Konto-Zahlung auf einen weder dem
Grund noch der H6he nach noch nicht festgestellten Schadensersatzanspruch dem
Ersatzberechtigten die vom Steuergesetzgeber eigentlich zugedachte Steuerermafigung

gemal 8 34 EStG unbewusst oder vielleicht sogar bewusst zunichte machen. Dies kdnne

nicht rechtens sein.

Es komme daher auch nicht darauf an, dass riickschauend nochmals festgestellt werde, 40
welche Teilzahlungen seit dem Jahre 1988 bis zum Abschluss des Vergleiches geleistet
worden seien.

Dariiber hinaus bestehe eine verbindliche Zusage des Beklagten, die Abfindungszahlung 41
tarifbegunstigt zu besteuern. Er, der Klager, habe ca. sechs Monate vor Abschluss des
Vergleiches vom 30. Dezember 1994, als die Vergleichsverhandlungen bereits liefen,

anlasslich der Abgabe der Einkommensteuererklarung 1993 an Amtsstelle den seinerzeit
zustandigen Sachbearbeiter ......... befragt, wie eine Abgeltung seiner

Schadensersatzanspriche durch eine Einmalzahlung steuerlich behandelt wiirde und ob der
ermafigte Steuersatz zur Anwendung gelange. Dabei habe er, der Klager, Herrn ..............

den Sachverhalt erlautert, so dass dieser in die Lage versetzt worden sei, die Rechtslage

korrekt zu beurteilen. Herr .......... habe die Frage nicht sofort beantwortet, sondern erklart,
dass er sich mit seinem Sachgebietsleiter, Herrn ....... , besprechen muisse. Nach
entsprechender Rucksprache habe Herr ........ ihn, den Klager, angerufen und eindeutig

erklart, dass auf die Abfindungszahlung fir die streitigen Schadensersatzansprtiche der
ermaligte Steuersatz anzuwenden sei. Dass dies nicht schriftlich erfolgt sei, sei unschadlich.
Der Sachzusammenhang spreche daflr, dass es ihm, dem Kl&ger, nicht nur um eine
unverbindliche Auskunft gegangen sei. Wenn er nur eine solche erfragt hatte, hatte ihm Herr
........... auch unmittelbar seine eigene Ansicht mitteilen konnen. Hatte die Auskunft trotz
Miundlichkeit keinen verbindlichen Charakter haben sollen, hatte Herr ........... ihn, den Klager,
ausdriicklich darauf hinweisen mussen. Dies sei jedoch nicht geschehen. Die Auskunft sei fur
ihn, den Klager, dafiir maf3geblich gewesen, die Vergleichsverhandlungen mit der
Bundesrepublik Deutschland fortzusetzen. Dies sei Herrn .......... bewusst gewesen. Im
Vertrauen auf die Richtigkeit der ihm erteilten Auskunft habe er sodann den Vergleich vom
30. Dezember 1994 abgeschlossen. Die von Herrn ........... erteilte Auskunft sei zudem durch
den Steuerbescheid vom 19. Februar 1996 bestatigt worden. Es verstol3e gegen Treu und
Glauben, wenn der Beklagte nunmehr den Sachverhalt anders beurteilte als seinerzeit. In
diesem Zusammenhang hat der Klager beantragt, Herrn ........... und Herrn ....... zum Beweis
als Zeugen zu horen.

Der Klager beantragt, 42

die Abfindungszahlung i.H.v. ......... DM tarifermaligt zu besteuern und die Einkommenst#Ber
1994 entsprechend herabzusetzen,;

im Unterliegensfall die Revision zuzulassen. 44
Der Beklagte beantragt, 45

46



die Klage abzuweisen;
im Unterliegensfall die Revision zuzulassen. a7

Der Beklagte tragt vor, dass der Vergleich mit der Bundesrepublik Deutschland vom 30. 48
Dezember 1994 keine neue Rechts- und Billigkeitsgrundlage darstelle, so dass die
"Abfindungszahlung" nicht auf einer neuen Rechtsgrundlage beruhe. Denn als
Rechtsgrundlage komme das BGH-Urteil vom 8. Dezember 1986 in Betracht, mit welchem
der Ersatzanspruch des Klagers begriindet worden sei. Der Vergleich mit der Bundesrepublik
Deutschland vom 30. Dezember 1994 erfllle den Begriff der neuen Rechts- und
Billigkeitsgrundlage dagegen nicht. Er begrinde keinen neuen, vom urspriinglichen
Schuldverhaltnis losgeldsten Anspruch und damit keine neue Zahlungspflicht der
Bundesrepublik Deutschland, sondern andere nur die Zahlungsmodalitaten des
ursprunglichen Ersatzanspruchs des Klagers. Denn es hatten nach dem Wortlaut des
Vergleichs alle Anspriiche abgefunden werden sollen, die sich aus den
Gerichtsentscheidungen (BGH und OLG KélIn) ergeben hatten, und zwar auch zukunftige und
unvorhergesehene Anspriche. Die Vertragsparteien seien sich also dartiber einig gewesen,
dass die grundsatzliche Schadensersatzpflicht der Bundesrepublik Deutschland gegeniber
dem Klager durch die Gerichtsentscheidungen zweifelsfrei festgestellt worden sei.

Allerdings kdnne die Frage nach der neuen Rechtsgrundlage offen bleiben. Denn der BFH 49
prufe diese Voraussetzung, um abzugrenzen, ob es sich (schon) um eine Entschadigung iSd

§ 24 EStG oder (noch) um den urspriinglichen vertraglichen oder gesetzlichen

Erflllungsanspruch handele. Im Streitfall hingegen habe ein solcher urspringlicher
Erflllungsanspruch weder gegen die Bundesrepublik Deutschland noch gegen die .............
vorgelegen, so dass von vornherein alle von der Bundesrepublik Deutschland seit 1980
geleisteten Zahlungen Entschadigungsleistungen fur entgangene Einnahmen des Klagers bei
der............... darstellten.

Gehe man hingegen davon aus, dass eine neue Rechts- und Billigkeitsgrundlage schon 50
deshalb vorlag, weil der gesetzliche Schadensersatzanspruch nach § 839 BGB auf
wiederkehrende Zahlungen in einen Anspruch auf eine einmalige Zahlung umgewandelt
worden sei, so bleibe fraglich, ob durch diese neue Rechts- und Billigkeitsgrundlage der
Charakter als gesetzlicher Entschadigungsanspruch i.S.d. 8 24 EStG verloren gehe. Der BFH
verneine namlich eine Entschadigung dann, wenn der Steuerpflichtige insofern an der
Entstehung des Schadens in Gestalt des Einnahmeausfalls mitwirke, als er Vereinbarungen
Uber eine Ausgleichsleistung und deren Hohe treffe. Das FG Munster (EFG 2000, 319) habe
diesen Gedanken aufgegriffen und eine ermaligte Besteuerung verneint, wenn der
Steuerpflichtige an der Kapitalisierung laufend zu erbringender Zahlungen mitwirke, ohne in
einer Zwangslage zu sein. Er, der Beklagte, neige jedoch selbst dazu, nicht - wie das FG
Munster - den Begriff der Entschadigung zu verneinen, sondern nur solche Einkinfte unter
den Begriff der aul3erordentlichen Einkiinfte i.S.d. § 34 EStG einzuordnen, die dem
Steuerpflichtigen ohne sein Zutun zusammengeballt zugeflossen seien, da er es bei einem
Mitwirken in der Hand gehabt habe, die Zusammenballung zu verhindern.

Aber auch unabhangig hiervon liege schon keine Zusammenballung von Einkilnften vor. 51
Denn die seit 1980 von der Bundesrepublik Deutschland geleisteten Zahlungen seien zur

Erfillung eines zivilrechtlich einheitlichen Schadensersatzanspruches nach § 839 BGB

erfolgt. Dieser einheitliche Schadensersatzanspruch sei nach dem Urteil des BGH vom 18.
Dezember 1986 spatestens zum 1. Januar 1980 entstanden, auch wenn dieser Anspruch
prozessual (z.B. durch Feststellungsklage) nicht sofort in vollem Umfang geltend gemacht

und ausgeurteilt worden sei. Zivilrechtlich sei der Schadensersatzanspruch in Teilleistungen



mit Ablauf des jeweiligen Monats fallig geworden, da erst nach dessen Ablauf festgestanden
habe, ob und in welcher Héhe dem Klager ein Schaden entstanden sei. Alle Leistungen seien
steuerlich als eine einzige einheitliche Entschadigung zu erfassen, da sie auf einem
einheitlichen Lebenssachverhalt beruhten, namlich der von der Bundeswehr verhinderten
Einstellung des Klagers als Pilot bei der .............. Dem Grunde nach habe die Bundesrepublik
Deutschland den Anspruch des Klagers in der mindlichen Verhandlung vom 18. Januar 1988
vor dem OLG ....... anerkannt (S. 8 des Tatbestandes des entsprechenden Urteils). Lediglich
die Hohe des Schadens habe noch nicht festgestanden. Zweifel an der Hohe des Schadens
lagen jedoch in der Natur des Schadensersatzanspruches, da oft nicht feststehe, ob und in
welcher Hohe Schaden entstanden seien (wie im Streitfall bei Dauerschaden oder z.B. bei
korperlichen Spatschaden). In solchen Féallen bestiinden bekanntlich mehrere Mdglichkeiten
zur Anspruchsdurchsetzung: Die Parteien kdnnen sich auf einen Einmal-Betrag einigen, den
eingetretenen Schaden nach bestimmten Perioden festlegen und abrechnen, ein
Feststellungsurteil anstreben etc. (vgl. Palandt, BGB, vor § 149 Rz. 9). All diesen
Sachverhaltsgestaltungen sei gemeinsam, dass der Schadensersatzanspruch dem Grunde
nach entstanden sei, aber noch nicht feststehe, ob und in welcher Hohe der Schaden
eingetreten sei oder noch eintreten werde. Im Gegensatz zur Auffassung des Klagers
handele es sich aber gerade nicht um verschiedene Schadensersatzanspriche. Auch bei
"gestreckten Schadensbildern" habe der BFH, soweit ersichtlich, bei
Entschadigungsleistungen, die auf einem einheitlichen Lebenssachverhalt beruhen, fir die
Frage der Zusammenballung nie darauf abgestellt, ob die Entschadigung fir bereits
eingetretene oder noch bevorstehende Vermdgensschaden geleistet werde.

Desweiteren missten die bereits geleisteten Zahlungen in die Beurteilung miteinbezogen
werden, so dass es sich bei der Zahlung vom 31. Dezember 1994 lediglich um eine
Restzahlung gehandelt habe. Denn der Klager habe bereits auf der Grundlage der Urteile des
Oberlandesgerichts ....... sowie des Bundesgerichtshofs Schadensersatzleistungen erhalten,
die zun&chst jahrlich vereinnahmt worden und letztendlich durch den Abfindungsvergleich
vom 30. Dezember 1994 abgeltst worden seien.

Im Einzelnen habe es sich dabei zum Teil um Nachzahlungen fiir mehrere Kalenderjahre,
zum Teil um laufende Abschlagszahlungen mit jahrlicher Abrechnung gehandelt. Beispielhaft
beruft sich der Beklagte auf die Einzelabrechnungen fir die Jahre 1988 bis 1990 (BI. 41 ff.
der Gerichtsakte).

Damit seien die Zahlungen nicht zusammengeballt erfolgt (vgl. FG Dusseldorf, Urt. v.
16.5.2002, 14 K 3263/99, EFG 2002, 1169).

Dem Einwand des Klagers, die Abschlagszahlungen seien nicht im Einvernehmen und unter
Vorbehalt erfolgt, sei entgegenzuhalten, dass zu bezweifeln sei, dass im Zeitpunkt der
Abschlagszahlungen zwischen der Bundesrepublik und dem Klager streitig gewesen sei, ob
Schadensersatz zu leisten sei. Fakt bleibe, dass der Klager Schadensersatz gefordert und
die Bundesrepublik Deutschland auf diesen Anspruch geleistet habe, wenn auch unter
Vorbehalt. Nach Aktenlage habe die Bundesrepublik Deutschland erstmals am 1. Januar
1987 eine Zahlung i.H.v. 10.000 DM geleistet, zu einem Zeitpunkt also, als die
Bundesrepublik Deutschland wegen der vorliegenden Urteile offenbar dem Grunde nach die
Schadensersatzpflicht nicht mehr bestritten habe. Differenzen hatten zu diesem Zeitpunkt
wohl nur noch wegen der Hohe bestanden. Wegen der Einzelheiten verweist der Beklagte auf
die von ihm erstellte Zeittafel (Bl. 62 der Gerichtsakte). Dariiber hinaus verweist der Beklagte
auf das Urteil des OLG ...... vom 18. Januar 1988, Seite 8, wonach die Bundesrepublik
Deutschland die Erklarung abgegeben habe, dass sie (BRD) auf der Basis des Grundurteils
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alle weiteren Schaden und Ausfélle des Klagers ersetzen werde.

Die von dem Klager angestellten Billigkeitsiiberlegungen kdnnten allenfalls bei aufgedrangten
Zahlungen oder bei besonderen Umstéanden greifen. Der BFH habe auch nur in einem Fall
eine Ausnahme zugelassen (Nachweise bei Schmidt, EStG, § 34, Rn. 19), in dem wegen
einer Notlage des Glaubigers die Entschadigung in zwei Veranlagungszeitrdumen geflossen
sei. Im Streitfall sei hingegen die Gesamtentschadigung in zwei Veranlagungszeitraumen
geflossen, ohne dass eine Ausnahmesituation vorgelegen hétte.

Die Leistungen seien steuerlich auch als einheitliche Entschédigung zu erfassen, da sie auf
einem Vorgang beruhten, ndmlich der von der Bundeswehr verhinderten Einstellung des
Klagers als Pilot bei der .................. Es handele sich damit nicht um mehrere selbstéandig zu
beurteilende Entschadigungen. Durch die auf die vielen Jahre verteilten Zahlungen fehle es
an einer fur die Anwendung des 8§ 34 EStG erforderlichen Zusammenballung. Hieran andere
sich auch nichts aufgrund des Einwands des Klagers, dass die Hohe des gesamten
Schadensersatzes bis zum Abschluss des Vergleichs vom 30. Dezember 1994 streitig
geblieben sei. Insoweit waren dann die Zahlungen bis einschlief3lich 1994 als
Abschlagszahlungen zu beurteilen. Im Gbrigen bliebe es bei einer Zahlung der Entschadigung
in mehreren Jahren.

Auch der Einwand des Klagers, dass die Zahlungen zum Teil geleistet worden seien, ohne
dass hiertber eine Vereinbarung getroffen worden sei, sei unerheblich: Der Klager habe
einen Schadensersatzanspruch gehabt, den die Bundesrepublik Deutschland erfiillt habe;
einer Vereinbarung habe es insoweit nicht bedurft.

Die vom entscheidenden Senat in dem Aussetzungsbeschluss vom 3. Juni 2002 getroffene
Uberlegung, bei einem "gestreckten Schadensbild" erscheine es erwagenswert, einzelne
Zeitabschnitte separat darauf zu untersuchen, ob eine Zusammenballung in jeweils einem
Kalenderjahr vorliege, finde in der Rechtsprechung des BFH keine Stlitze. Wirde man diese
Maglichkeit zulassen, hatten es die Parteien in der Hand, allein durch geschickte
Vertragsgestaltung die Steuervergunstigung des 8 34 EStG (u.U. auch mehrfach) in
Anspruch zu nehmen. Der BFH habe vielmehr, soweit ersichtlich, stets
Entschadigungsleistungen, die zivilrechtlich auf einem einheitlichen Rechtsgrund basieren
(hier die Amtspflichtverletzung), auch einheitlich hinsichtlich der Frage der Zusammenballung
beurteilt.

Es sei auch keine Entscheidung des BFH ersichtlich, in der - wie in dem
Aussetzungsbeschluss - fir die Frage der Zusammenballung das Merkmal der neuen Rechts-
und Billigkeitsgrundlage herangezogen worden sei. Dieses Merkmal sei allein fur das
Tatbestandsmerkmal der Entschadigungsleistung i.S.d. § 24 EStG relevant. Die in dem
Beschluss auf Seite 17 zitierten Entscheidungen wirden dieses Ergebnis bestatigen. In
beiden Entscheidungen gehe es nur um die Frage, ob die Einmalzahlung eine Entschadigung
I.S.d. 8 24 EStG gewesen sei oder ob es sich noch um die urspringlich geschuldeten
Pensionsleistungen gehandelt habe. Die Frage der Zusammenballung sei dagegen in diesen
Entscheidungen unproblematisch. Sofern der Senat die angefiihrten Entscheidungen
gleichwonhl flr einschlagig halte, musse er die Klage abweisen, weil dann auch, wie vom BFH,
die Frage zu prifen ware, ob der Klager unter erheblichem wirtschaftlichen, rechtlichen oder
tatséachlichen Druck gestanden habe, als er den Vergleich schloss. Dies sei nicht der Fall.

Die Besonderheit des vorliegenden Falles bestehe gerade darin, dass nicht wiederkehrend zu
entrichtende (urspriingliche) Anspriiche bestanden, die weggefallen seien, sondern von
vornherein Entschadigungsleistungen i.S.d. § 24 EStG vorlagen, die durch den Vergleich im
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Jahre 1994 in einen Einmalbetrag umgewandelt worden seien.

Mit Blick auf die Frage der Zusammenballung beantragt der Beklagte, die Akten der
Wehrbereichsverwaltung Il in ........ beizuziehen, um die im Einzelnen geleisteten Zahlungen
und eventuelle Vereinbarungen zwischen dem Klager und der Wehrbereichsverwaltung Il
feststellen zu kbnnen.

Er bittet ferner darum, die Akten des LG ...... 10670/82 und des OLG ...... 7 U 14/84
beizuziehen.

Hinsichtlich des klagerischen Vortrages, es liege eine verbindliche Zusage vor, bestreitet der
Beklagte dies mit Nichtwissen. Die Akte enthalte hierfur keinerlei Anhaltspunkte. Dartber
hinaus stamme die vermeintliche Zusage nicht vom zustandigen Sachgebietsleiter. Ob der
Klager ihn fir zustandig gehalten habe, sei unerheblich (Tipke/Kruse, AO, vor § 204 Rz. 11
m.w.N.).

Entscheidungsgrinde

Die Klage ist begrundet.

Zu Unrecht hat der Beklagte die Anwendung der Tarifbegiinstigung gemaf 8§ 34 EStG i.V.m.
§ 24 Nr. 1la EStG auf den dem Kl&ger im Streitjahr gezahlten Abfindungsbetrag versagt. Denn
die Voraussetzungen der 88 34 Abs. 1 und 2 Nr. 2; 24 Nr. 1a EStG sind im Streitfall erfallt.

I. Die Abfindungszahlung der Bundesrepublik Deutschland i.H.v. ......... DM an den Klager
stellt eine Entschadigung im Sinne des 8§ 24 Nr. 1 a EStG dar.

1. GemaR § 24 Nr. 1 a EStG gehéren zu den Einkiinften im Sinne des § 2 Abs. 1 EStG
Entschadigungen, die als Ersatz fir entgangene oder entgehende Einnahmen gewahrt
werden. Zahlungen, die nicht an die Stelle weggefallener Einnahmen treten, sondern
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birgerlich-rechtliche Erfillungsleistungen eines Rechtsverhaltnisses sind, gehoren nicht zu
den Entschadigungen. Dementsprechend muss die an die Stelle der bisherigen Einnahmen

tretende Ersatzleistung auf einer neuen Rechts- oder Billigkeitsgrundlage beruhen. Die

Abfindung darf sich nicht als die blof3e - ggf. in der Zahlungsmodalitdt ge&nderte - Erflllung
einer Leistung im Rahmen des bisherigen Rechtsverhaltnisses darstellen. Die Vorschrift des

8 24 Nr. 1 a EStG betrifft Entschadigungen, die als Ersatz fir unmittelbar entgangene oder
entgehende konkrete Einnahmen gezahlt werden. Sie dient der Abgeltung und Abwicklung
von Interessen aus einem bisherigen Rechtsverhaltnisses (stdndige Rechtsprechung des

Bundesfinanzhofs, aus neuerer Zeit Urteile vom 10. Oktober 2001 XI R 54/00, BStBI Il 2002,

181; XI R 50/99, BFH/NV 2002, 698).

1. Zwar befasst sich die ganz Giberwiegende Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs mit

Abfindungszahlungen im Zusammenhang mit der Beendigung eines Arbeitsverhaltnisses
bzw. mit der Abgeltung von einzelnen Anspriichen - Pensionsanwartschaften - im Rahmen
eines bestehenden Arbeitsverhéltnisses. Dessen ungeachtet besteht jedoch weitgehend

Ubereinstimmung, dass die neue Rechts- oder Billigkeitsgrundlage auch durch die

70

Verwirklichung eines gesetzlichen Schadensersatztatbestandes entstehen kann (vgl. Seeger,
in Schmidt, EStG, § 24 Rn. 10; Horn, in Hermann/Heuer/Raupach, EStG, Stand April 1998, §

24 Rn. 26; Schiffers, in Korn, EStG, 8 24 Rn. 17). Die Rechtsgrundlage fur die
Entschadigungsleistung kann daher nicht nur auf einer vertraglichen Regelung beruhen,
sondern vielmehr auch aus dem Gesetz folgen. Hierfur spricht, dass die Erfullung eines



gesetzlichen Schadensersatzanspruches keine burgerlich-rechtliche Erfullungsleistung eines
bereits bestehenden Rechtsverhaltnisses ist.

1. Insofern bestehen im Hinblick auf den gesetzlichen Schadensersatzanspruch des Klagers 71
gegen die Bundesrepublik Deutschland aus Amtshaftung gemali § 839 Abs. 1 BGB i.V.m.
Art. 34 GG keine Bedenken, diesen Schadensersatzanspruch als eine neue Rechts- und
Billigkeitsgrundlage anzusehen, die an die Stelle eines fiktiven Vergitungsanspruchs des
Klagers gegen die ..........ccccuvnen... , als seinen vermeintlichen zukunftigen Arbeitgeber getreten
ist. Denn ware es nicht zu der schadensstiftenden Handlung der Bundesrepublik Deutschland
gekommen, hatte der Klager ein Arbeitsverhaltnis mit der .................... begruindet und die
betreffenden vertraglichen Vergutungsanspriiche erzielt, an deren Stelle nunmehr im Wege
der neuen Rechts- und Billigkeitsgrundlage der gesetzliche Schadensersatzanspruch
aufgrund des Amtshaftungstatbestandes getreten ist.

1. Die Tatsache, dass die Abfindungszahlung aber unmittelbar auf der 72
Abfindungsvereinbarung vom 30. Dezember 1994 beruht, &ndert am
Entschadigungscharakter der Zahlung nichts.

Im Gegenteil entsteht hierdurch ein weiterer Anspruch, der auf einer neuen Rechtsgrundlage 73
beruht. Zwar tritt der Abfindungsanspruch an die Stelle des Anspruchs auf wiederkehrende
Schadensersatzanspriche. Er stellt aber insofern ein aliud dar, als das mit der Ungewissheit

Uber die Hohe der noch zu erbringenden Leistungen verbundene Wagnis (ebenso wie die

damit verbundene Chance) von dem Verpflichteten auf den Berechtigten tbergeht. Darin liegt
keine bloRe Anderung der Zahlungsmodalitat, sondern die Ersetzung des urspriinglichen
Anspruchs durch einen anderen (vgl. Horn, in Hermann/Heuer/Raupach, EStG, Stand April

1998, § 24 Rn. 28, zur Kapitalisierung von wiederkehrenden Bezligen).

Unerheblich ist, ob der Klager unter einem nicht unerheblichem rechtlichen, wirtschaftlichen 74
oder tatsachlichem Druck den Abfindungsvergleich geschlossen hat. Es handelt sich hierbei
um ein Erfordernis, das die Rechtsprechung geschaffen hat, um in den Fallen der Aufhebung
eines Arbeitsverhaltnisses den Entschadigungsbegriff zu erweitern. Im Streitfall handelt es
sich jedoch um eine Ausgleichszahlung mit Blick auf einen gesetzlichen
Schadensersatzanspruch, der bereits nach seinem eigentlichen Charakter als Entschadigung
zu qualifizieren ist. Wirde man diesbeziiglich fordern, dass der Steuerpflichtige unter einem
nicht unerheblichen rechtlichen, wirtschaftlichen oder tatsachlichen Druck gehandelt hat,
wirde dies zu einer Verengung des Anwendungsbereichs des Entschadigungsbegriffs
fuhren. Denn wéahrend der Arbeitnehmer vor dem einvernehmlichen Abschluss des
Abfindungsvergleichs (lediglich) einen vertraglichen Anspruch auf Lohnzahlung hat, hat
derjenige, der sich Uber einen gesetzlichen Schadensersatzanspruch vergleicht, bereits vor
Abschluss des Abfindungsvergleichs einen Anspruch auf Zahlung einer Entschadigung.
Diese beruht auf einer unerlaubten Handlung, an der der Anspruchsberechtigte nicht
mitgewirkt hat. An einer solchen Konstellation mangelt es in den Féllen, fir die die
Rechtsprechung das Erfordernis des nicht unerheblichen rechtlichen, wirtschaftlichen oder
tatsachlichem Drucks statuiert hat.

a. Der Senat kann nicht der Rechtsauffassung des Beklagten beipflichten, dass die neue 75
Rechts- und Billigkeitsgrundlage in den Urteilen des Oberlandesgerichts ..... bzw. des
Bundesgerichtshofs besteht. Zum einen beziehen sich das erste Urteil des
Oberlandesgerichts ..... sowie das Urteil des Bundesgerichtshofs auf die
Schadensersatzverpflichtung der Bundesrepublik Deutschland fur die Jahre 1981 und 1982
und das Urteil des Oberlandesgerichts ..... aus dem Jahre 1988 auf den Zeitraum bis zum



Ende des Jahres 1987. Dartiber hinaus wird mit diesen Urteilen lediglich der streitbefangene
Amtshaftungsanspruch aufgrund der Weigerung der Bundesrepublik Deutschland, ihrer
Schadensersatzverpflichtungen nachzukommen, ausgeurteilt.

Fur den Zeitraum ab 1988 und insbesondere fir die Zeit nach Vergleichsabschluss, also nach 76
dem 30. Dezember 1994, geben die vorgenannten Urteile zudem nichts her.

I. Die fur die Tarifbeglnstigung nach 8§ 34 Abs. 1 und 2 Nr. 2 EStG erforderliche 77
Zusammenballung ist im Streitfall gegeben.

1. Eine Entschadigung gemal 8 24 Nr. 1 a EStG ist nur dann gemal3 § 34 Abs. 1 u. Abs. 2 78
Nr. 2 EStG tarifbegiinstigt, wenn sie zu einer Zusammenballung von Einnahmen
innerhalb eines Veranlagungszeitraums fuihrt. Diese ist nur gegeben, wenn der
Steuerpflichtige in Folge der Entschadigung in einem Veranlagungszeitraum mehr erhalt, als
er bei normalem Lauf der Dinge erhalten hatte. Nur in diesem Fall ist die Ermafigung des
Steuersatzes gerechtfertigt (vgl. BFH-Urteile vom 21. Marz 1996 XI R 41/95, BStBI 1l 1996,
416; vom 16. Juli 1997 XI R 13/97, BStBI 11 1997, 753; vom 4. Mérz 1998 XI R 46/97, BStBI I
1998, 787). Vornehmlich fur mit der Auflésung oder Beendigung eines Arbeitsverhaltnisses
im Zusammenhang stehende Entlassungsentschadigungen und Abfindungen hat der
Bundesfinanzhof die Forderung erhoben, dass entsprechend dem Sinn und Zweck der
Steuerbeglnstigung - ndmlich einen Ausgleich von Progressionsnachteilen zu bewirken -
eine einheitliche Entschadigung innerhalb eines Veranlagungszeitraums in einem Betrag
gezahlt werden musse, andernfalls die fur die Anwendung des § 34 EStG und damit der
Tarifbegunstigung erforderliche Zusammenballung nicht gegeben sei (vgl. BFH-Urteil vom 21.
Mérz 1996 XI R 41/95, a.a.0.).

1. Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechungsgrundsatze, die sich der Senat zu eigen 79
macht, sind die Voraussetzungen der Zusammenballung im Streitfall gegeben. Der
Abschluss des Abfindungsvertrages als aliud (s.o. 1.4.a) stellt eine neue Rechtsgrundlage dar
und ist als solche gesondert zu betrachten. Durch den Abfindungsvergleich wurde eine
Einigung jedenfalls Gber den Anspruch der Hohe nach getroffen. Die laut
Abfindungsvereinbarung geschuldete Abfindungszahlung i.H.v. ......... DM wurde in einem
Betrag in einem einzigen Veranlagungszeitraum gezahlt.

Zuvor geleistete Zahlungen sind unschadlich, da sie nicht Gegenstand des 80
Vergleichsvertrages als neuer Rechtsgrundlage waren. Sie beruhen zum Teil auf den Urteilen

des OLG ..... und des BGH und zum Teil, so die Akontozahlungen, unmittelbar auf dem

Gesetz. Jedenfalls finden diese in den Vorjahren geleisteten Zahlungen ihre Grundlage nicht

in dem Abfindungsvergleich. Dieser begrindet ausschlie3lich eine Zahlungsschuld i.H.v.

......... DM, die auch einheitlich im Streitjahr 1994 erfllt wurde.

1. Diese Rechtsauffassung des Senats steht im Einklang mit der hdchstrichterlichen 81
Rechtsprechung zur Kapitalabfindung von Versorgungsleistungen. Der BFH hat namlich
bei der Ablosung einer Versorgungsleistung durch eine Kapitalabfindung wiederholt eine
tarifbegiinstigte Entschadigungsleistung angenommen (vgl. insbesondere Urt. v. 14.01.2004,
X R 37/02, BFH/NV 2004, 706; s.a. BFH, Urt. v. 09.07.1992, XI R 5/91, BStBI Il 1993, 27;
Beschl. v. 11.03.1996, IV B 55/95, BFH/NV 1996, 737) und dabei ausgefuhrt, dass die
Abl6sung der Versorgungsleistungen durch eine an ihre Stelle tretende Kapitalabfindung eine
andersartige Leistung darstelle und diese Kapitalabfindung auf einer neuen Rechtsgrundlage
beruhe. Die Tatsache, dass zuvor bereits Versorgungszahlungen erfolgt waren und nunmehr



eine abschliel3ende Kapitalabfindung dieser Versorgungsanspriiche erfolgte, stand einer
Zusammenballung der betreffenden Entschadigungszahlungen jeweils nicht entgegen. Im
Urteil vom 14. Januar 2004 (X R 37/02, BFH/NV 2004, 706) beispielsweise bejahte der BFH
die Zusammenballung von Einkinften im Zusammenhang mit der Kapitalabfindung von
Rentenanspriichen im Jahre 1998, obwohl die Rente bereits seit 1987 gezahlt wurde (s.
Abschn. II. 2. d. dd).

. Selbst wenn man mit dem Beklagten davon ausgehen wollte, dass der 82
Schadensersatzanspruch als eine einheitliche Leistung zu beurteilen und demzufolge die
Zusammenballung nicht gegeben sei, ware die Tarifermafligung anwendbar. Denn nach
Auffassung des Senats ist in der Konstellation des Streitfalls eine Ausnahme vom Erfordernis
der Zusammenballung geboten.

. Der BFH hat in seiner Rechtsprechung zwischenzeitlich anerkannt, dass fir bestimmte 83
Zusatzleistungen das strenge Zusammenballungsprinzip nicht gilt.

. So bleibt eine Entlassungsentschadigung auch dann steuerbeginstigt, wenn in einem 84
spateren Veranlagungszeitraum aus sozialer Fiirsorge fiir eine gewisse Ubergangszeit
erganzende Entschadigungszusatzleistungen erbracht werden, namentlich Leistungen, die
der (frihere) Arbeitgeber dem Steuerpflichtigen zur Erleichterung des Arbeitsplatz- oder
Berufswechsels oder als Anpassung an eine dauerhafte Berufsaufgabe und Arbeitslosigkeit
erbringt (s. BFH, Urt. v. 24.01.2002, XI R 2/01, BFH/NV 2002, 715; v. 24.01.2002, XI R 43/99,
BFH/NV 2002, 717; v. 14.08.2001, XI R 22/00, BStBI Il 2002, 180). Dabei wird unter Berufung
auf den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit vorausgesetzt, dass diese Zusatzleistungen auch
betragsmalig einen erganzenden Zusatz zur Hauptleistung bilden.

. Der BFH sieht eine Ausnahme vom Erfordernis der Zusammenballung aus 85
Billigkeitsgrinden auch vor in besonders gelagerten Ausnahmeféllen, wie z.B. in Féllen
finanzieller Existenznot (BFH, Urt. v. 06.09.2000, XI R 19/00, BFH/NV 2001, 431).

. Weiterhin ist eine Ausnahme vom Erfordernis der Zusammenballung nach der 86
Rechtsprechung des BFH maglich, wenn ein Steuerpflichtiger im Zusammenhang mit der
Auflésung seines Arbeitsverhaltnisses mehrere selbstandige Entschadigungen erhalt (BFH,
Urt. v. 21.03.1996 - XI R 51/95, BStBI Il 1996, 416; Beschl. v. 04.02.1998 - XI B 108/97,
BFH/NV 1998, 1082). Das sei z. B. der Fall, wenn neben eine Entschadigung i. S. des § 24
Nr. 1 Buchst. a EStG eine Entschadigung fur die Einhaltung eines Wettbewerbsverbots i.S.d.
8 24 Nr. 1 Buchst. b EStG tritt (BFH, Beschl. v. 04.02.1998, a.a.0.) oder bei der Auflésung
mehrerer Arbeitsverhéaltnisse in einem Veranlagungszeitraum (Urt. v. 21.03.1996, a.a.0.).

. In dem Urteil vom 14. Januar 2004 (X R 37/02, BFH/NV 2004, 706) lasst der BFH eine 87
Ausnahme vom Erfordernis der Zusammenballung fir die TarifermaRigung mit Blick auf

den VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz und das Ubermafverbot zu (s. Abschn. Il. 1. d. cc des
Urtelils).

. Auch in der Rechtsprechung der Finanzgerichte ist eine Tendenz zur Statuierung von 88
Ausnahmen vom Erfordernis der Zusammenballung zu sehen, wobei sich der BFH hierzu
- soweit ersichtlich - noch nicht geduf3ert hat.

. Der 10. Senat des FG Kdln halt einen solchen Ausnahmefall fir denkbar, wenn Streit 89
Uber die Hohe der Abfindung besteht und zunachst nur der unstreitig geschuldete Betrag
und der Restbetrag nach Beendigung des Rechtsstreits gezahlt wird (FG Koln, Urt. v.
19.12.2001, 10 K 2834/97, EFG 2002, 469). Das Vorliegen eines entsprechenden



Ausnahmefalls lehnt der BFH jedoch bereits dann ab, wenn die Teilbetrage aufgrund eines
arbeitsgerichtlichen Vergleichs in Teilbetragen geleistet werden, die sich Gber mehr als einen
Veranlagungszeitraum erstrecken, ohne dass zuvor die Zahlung als Einmalbetrag vereinbart
war (BFH, Urt. v. 28.07.1993 - XI R 74/92, BFH/NV 1994, 368).

a. Eine weitere Ausnahme wurde vom FG Niedersachsen und vom FG Dusseldorf fir den 90
Fall zugelassen, dass die Leistung im zweiten Veranlagungszeitraum zur gesamten
Abfindung aul3erst geringfugig ist (FG Niedersachsen, Urt. v. 21.05.2001, 15 K 800/98, EFG
2001, 1131; bestatigt durch BFH, 11.12.2002 - XI R 37/01, BFH/NV 2003, 747, jedoch mit der
Begrundung der sozialen Fursorgepflicht des Arbeitgebers; FG Dusseldorf, Urt. v.
23.04.2001, 7 K 7144/97 E, EFG 2001, 894, bestatigt durch BFH, Urt. v. 03.07.2002 - XI R
34/01, BFH/NV 2003, 448, jedoch ebenfalls mit der Begriindung der sozialen Fursorgepflicht
des Arbeitgebers). Eine andere Meinung vertreten FG Baden-Wirttemberg (Urt. v.
11.10.2001, 6 K 233/98, EFG 2002, 402 und FG Berlin (Urt. v. 12.11.2001, 9 K 9111/00, EFG
2002, 538), die die Ausnahme der Geringfugigkeit nicht zulassen. Diese Urteile wurden vom
BFH aufgehoben, der die Ausnahme indes als "sozial motivierte Erganzungsleistung”
begrindete (Urt. v. 11.12.2002, XI R 54/01, BFH/NV 2003, 607 zu FG Baden- Wirttemberg;
Urt. v. 29.01.2003, XI R 1/02, 2003, 769 zu FG Berlin).

1. Der Streitfall wird zwar von keiner der bisher vom BFH zugelassenen Ausnahmen vom 91
Zusammenballungsprinizip erfasst. Jedoch halt der Senat auch im Streitfall eine
Ausnahme fiir geboten, wenn man mit dem Beklagten davon ausgehen wollte, dass die
Entschadigung einheitlich zu beurteilen sei. Denn im Streitfall ist ein aul3erst langfristiges,
gestrecktes Schadensbild gegeben, fir das die Entschadigungsleistungen zu zahlen sind.
Das Schadensbild erstreckt sich Gber einen Zeitraum von 15 Jahren bis zum
Vergleichsabschluss und wirde ohne den Vergleichsabschluss mdglicherweise noch bis zum
heutigen Tage fortdauern, da jedenfalls Uber die Ho6he des Schadensersatzanspruchs
zwischen den Betelligten Streit bestand. In derartigen Féllen des gestreckten
Schadensbildes, das zudem unter den Beteiligten Anlass fur Streitigkeiten bietet, halt es der
Senat fur geboten, eine Ausnahme vom Zusammenballungsprinzip zuzulassen. Die
Versagung der Tarifbeglnstigung in Féllen eines gestreckten und zudem streitigen
Schadensbildes ware in seiner Bedeutung in Relation zum Zweck des § 34 Abs. 1 EStG nicht
angemessen. Denn die Tarifermafigung rechtfertigt sich daraus, dass der Steuerpflichtige in
Folge der Entschadigung in einem Veranlagungszeitraum mehr erhalt, als er bei normalem
Lauf der Dinge erhalten hatte, und er deshalb einen Progressionsnachteil erleiden wirde.
Wollte man also mit dem Beklagten davon ausgehen, dass die Schadensersatzanspriiche
des Klagers als einheitlicher Lebenssachverhalt zu bewerten seien, erscheint es nach
Auffassung des Senats infolgedessen gleichwohl geboten, einzelne Zeitabschnitte als
Grundlage der Entschadigungszahlung zu nehmen. Innerhalb dieser Zeitabschnitte misste
dann jeweils separat untersucht werden, inwieweit insoweit laufende
Entschadigungszahlungen vorliegen, oder eine Zusammenballung von
Entschadigungszahlungen fur mehrere Jahre innerhalb eines Veranlagungszeitraums
gegeben ist, die dann mdglicherweise entsprechend tarifbegtinstigt besteuert werden konnte.

Dies wurde fur den Streitfall bedeuten, dass der Zeitraum 1980 bis 1987, der vorliegend nicht 92
zu beurteilen ist, als eigenstandiger Zeitraum zu bewerten ist, da die auf diesen Zeitraum
entfallenden durch die Urteile des OLG ..... sowie des BGH abgeurteilt und zwischen den
Beteiligten bereits abgewickelt sind. Ab 1988 beginnt ein neuer Zeitabschnitt. Dieser endet

1994 vor Abschluss des Abfindungsvergleichs. Innerhalb dieses Zeitraums leistete die
Bundesrepublik Deutschland Entschadigungszahlungen unter Vorbehalt mit Blick auf den



dem Grunde nach anerkannten gesetzlichen Schadensersatzanspruch. Die Grundlage der
Zahlungen bildet somit das Gesetz. Auch dieser Zeitabschnitt ist selbstandig zu beurteilen,
jedoch nicht Streitgegenstand. Mit dem 30. Dezember 1994 und dem Vergleichsabschluss ist
ein weiterer gesonderter Zeitabschnitt gegeben und damit ein gesonderter
Entschadigungsbetrag vereinbart worden, der einheitlich gezahlt wurde und damit die
Zusammenballung von Entschadigungsleistungen vom Zeitpunkt des Vertragsschlusses bis
zu dem unbestimmten Endzeitpunkt der Schadensersatzanspriiche des Klagers bewirkt. Vor
diesem Hintergrund sah der Senat keine Veranlassung, wie vom Beklagten beantragt, die
Akten der Wehrbereichsverwaltung und die Akten des LG und des OLG beizuziehen.

IV. Daneben weist der Senat darauf hin, dass die Auffassung des Klagers, es liege eine
verbindliche Zusage vor, zweifelhaft erscheint. Verbindliche Auskiinfte bzw. Zusagen

93

werden in der Praxis im allgemeinen schriftlich gegeben. Der Umstand, dass die vom Klager

behauptete Zusage mundlich erteilt wurde, legt die Annahme nahe, dass nur eine
unverbindliche Meinungsauf3erung erstrebt und gegeben worden ist (vgl. BFH, Urt. v.

06.08.1998, Il R 33/95, BFH/NV 1998, 12). Unter diesen Umstanden sind an den Nachweis

der eine Bindung des Finanzamtes begrindenden Merkmale strenge Anforderungen zu

stellen (BFH, Urt. v. 06.08.1998, a.a.0.; Urt. v. 13.12.1989, X R 208/87, BStBI 11 1990, 274).

So mussen die Umstéande, die eine Bindung des Finanzamtes begrinden sollen, bestimmt

und vollstandig dargelegt und zweifelsfrei nachgewiesen werden (BFH, Urt. v. 22.04.1998, X

R 4/95, BFH/NV 1998, 1221). Insbesondere muss zweifelsfrei feststehen, dass der

Sachverhalt und die steuerrechtliche Frage zutreffend dargelegt sowie von dem Auskunft

erteilenden Beamten richtig verstanden worden sind, und dass dieser fir die spatere
Veranlagung des um Auskunft bittenden Steuerpflichtigen zustandig war (BFH, Urt. v.

13.12.1989, a.a.0.). Unklarheiten im Sachverhalt gehen zu Lasten dessen, der sich auf die

Verbindlichkeit einer Auskunft beruft (BFH, Urt. v. 22.04.1998, a.a.0O.).

Insoweit bedarf es keiner weiteren Aufklarung, da der Klage ohnehin aus den bereits obedv

genannten Grinden stattgegeben ist.

|. Der Senat gibt dem Beklagten auf, die Einkommensteuer 1994 gemalf § 100 Abs. 2 Satz 95

2 FGO unter Anwendung der Tariferm&Rigung auf die Abfindungszahlung i.H.v.
1.920.349 DM neu zu berechnen.

I. Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus 88 151 Abs. 3, 155 96

FGO, 88 708 Nr. 10, 711 ZPO.

I. Die Kostenentscheidung beruht auf 8 135 Abs. 1 FGO.

97

I. Die Revision wird wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache gemaf 8 115 Abs. 98

2 Nr. 1 FGO zugelassen.

Justiz= N'W
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