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Der Einkommensteuerbescheid 2001 vom 11.06.2003 wird
geéandert. Dem Beklagten wird aufgegeben, die gednderte
Steuerfestsetzung nach MalRgabe der Entscheidungsgriinde zu
errechnen und den Einkommensteuerbescheid 2001 mit der
entsprechend geénderten Steuerfestsetzung neu bekannt
zugeben.

Die Kosten des Verfahrens tragt der Beklagte.

Das Urteil ist wegen der Kostenentscheidung gegen
Sicherheitsleistung durch den Klager in Hohe des
Kostenerstattungsanspruchs des Klagers vorlaufig vollstreckbar.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob die dem Klager im Streitjahr 2001 gewahrte
Karenzentschadigung gemal 8 34 EStG ermaligt zu besteuern ist.

Aufgrund Anstellungsvertrag vom ........ 1994 zwischen dem Klager und der Firma ......... AG
ubernahm dieser mit Wirkung vom ........ 1994 als Vertriebsdirektor die Vertriebsleitung der
Firma ..........cc....... GmbH. Diese Aufgabe Ubernahm der Klager in Personalunion mit seiner
bereits seit dem ........... 1985 ausgetibten Tatigkeit als Geschaftsfuhrer der Firma

.............. maschinen GmbH.
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Das Vertragsverhaltnis wurde fir 3 Jahre bis zum 31.12.1996 befristet abgeschlossen. Das
Vertragsverhaltnis sollte sich jeweils um 3 Jahre verlangern, wenn es nicht mindestens 12
Monate vor Ablauf dieses Zeitraums schriftlich gektndigt wurde.

In 8 15 dieses Anstellungsvertrages verpflichtete sich der Klager, fur die Dauer von langstens
2 Jahren nach Beendigung des Arbeitsverhaltnisses jeden Wettbewerb gegeniiber der
Gesellschaft zu unterlassen, d.h. nicht fir ein Konkurrenzunternehmen tétig zu werden, auch
weder unmittelbar oder mittelbar an der Griindung oder im Betrieb eines solchen mitzuwirken.

Mit Schreiben vom 29.06.1995 kindigte der Klager den zwischen ihm und der Firma ..............
AG geschlossenen Anstellungsvertrag zum 31.12.1996.

Am ......... 1996 schloss der Klager mit der Firma ........ AG eine Vereinbarung, wonach der
bestehende Anstellungsvertrag in beiderseitigem Einvernehmen zum 31.12.1996 beendet
werde. In Ziffer 9 dieser Vereinbarung wurde das als Anlage zu dieser Vereinbarung
genommene nachvertragliche Wettbewerbsverbot vereinbart. Der Klager verpflichtete sich
dabei wahrend des ruhenden Anstellungsverhaltnisses keinerlei Wettbewerbstatigkeiten
auszuuben.

Im Rahmen der als Anlage zur Vereinbarung vom ........ 1996 getroffenen
Wettbewerbsvereinbarung vom gleichen Tage wurde zwischen der Firma ........ AG und dem
Klager vereinbart, dass die Firma ........ AG dem Klager eine Karenzentschadigung i.H.v.

160.000 DM pro Jahr fur die Zeitdauer des Wettbewerbsverbots, mithin fir 2 Jahre zahlen
sollte. Die Auszahlung sollte in monatlichen Teilbetrédgen i.H.v. 13.300 DM erfolgen.

Nach Zahlung der 1. Rate im Januar 1997 stellte die Firma ...... AG die Zahlungen ein, weil
sie dem Klager einen Verstol3 gegen das vereinbarte Wettbewerbsverbot vorwarf.

Hiergegen erhob der Klager vor dem Landgericht Dusseldorf (zum Aktz: 31 O 48/97) Klage
und erstritt am ........ 2000 ein obsiegendes Urteil, in dem die Firma .......... AG zur Zahlung der
restlichen 23 Monatsraten i.H.v. 306.700 DM zuziglich Zinsen verurteilt wurde.

Im Streitjahr 2001 wurde sodann der Karenzentschadigungsbetrag zuziiglich Zinsen i.H.v.
46.139 DM, mithin ein Betrag i.H.v. insgesamt 352.839 DM an den Klager ausgezabhilt.

Im Rahmen seiner Einkommensteuererklarung fur das Streitjahr 2001 beantragte der Klager
fur diesen Betrag i.H.v. 352.839 DM die ermaligte Besteuerung im Sinne des 8§ 34 EStG.

Dies wurde vom Beklagten im Rahmen des Einkommensteuerbescheides 2001 vom

........ 2002 mit der Begrindung abgelehnt, dass die Vereinbarung vom .......1996 die
Verpflichtung beinhaltet habe, die Abfindung in monatlichen Betrdgen zu zahlen. Die sich
durch das Urteil des Landgerichts ergebende Zahlung, der Rest von 23 der 24 Raten, beruhe
allein auf dem Umstand, dass der urspriingliche Zahlungszeitraum verstrichen sei und somit
die Abfindung in einer Summe gezahlt worden ist. Eine solche Zahlung sei jedoch nicht durch
§ 34 EStG begunstigt, denn 8 34 EStG verlange, dass die Entschadigung nach der
Vereinbarung in einem Betrag, in einem Veranlagungszeitraum, gezahlt werde.

Hiergegen legte der Klager fristgerecht Einspruch ein, der vom Beklagten mit
Einspruchsentscheidung vom ........ 2003 als unbegriundet zuriickgewiesen wurde. Dabei
stellte der Beklagte im wesentlichen darauf ab, dass der Tatbestand des § 34 EStG verlange,
dass die Entschadigung fur die Aufgabe oder Nichtaustibung einer Tatigkeit, die sich bei
normalem Ablauf Giber mehrere Jahre erstreckt hatte, vollstandig in einem Betrag gezahlt
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werde und dadurch ein Progressionsnachteil entstehe. Die ermaligte Besteuerung setze
daher grundsatzlich voraus, dass die aul3erordentlichen Einkinfte in einem Betrag gezahlt
wuirden und die zu begunstigten Einkinfte somit in einem Veranlagungszeitraum zu erfassen
seien. Im Streitfall sei jedoch die an den Klager gezahlte Karenzentschadigung laut
Wettbewerbsvereinbarung in monatlichen Teilbetragen auszuzahlen gewesen. Monatliche
Auszahlungen stiinden jedoch der Anwendung des 8 34 EStG entgegen. Die 1. Monatsrate
sei auch entsprechend vom Arbeitgeber geleistet und im Jahr der Auszahlung 1997
versteuert worden. Die Auffassung des Klagers, dass der in 2001 ausgezahlte Betrag nicht
nur aufgrund der Wettbewerbsvereinbarung, sondern aufgrund eines neuen
Rechtsverhaltnisses gezahlt worden sei, ndmlich dem Gerichtsurteil, sei nicht zutreffend.
Ausweislich des Urteils habe der Klager den Arbeitgeber auf Zahlung der vereinbarten
monatlichen Ratenzahlungen in Hohe der noch offenstehenden 23 Monatsraten zuziglich der
entsprechenden Verzinsung verklagt. Das der Klage stattgebende Urteil begriinde daher
keine neue Rechtsposition. Das Gericht habe vielmehr festgestellt, dass der Klager keinen
Verstol3 gegen die Wettbewerbsvereinbarung begangen habe und ihm mithin der Anspruch
auf die vereinbarte Karenzentschadigung zustehe.

Da die Falligkeiten fur diese monatlich auszuzahlende Karenzentschadigung aufgrund der
Dauer des Gerichtsverfahrens nunmehr in zurlickliegender Zeit gelegen hatten, habe dies zur
Zahlung eines Gesamtbetrages durch den Arbeitgeber geflihrt. Dies sei der eigentliche Grund
fur die Einmalzahlung des Restbetrages gewesen.

Da somit die Zahlungen laut Vertrag in monatlichen Raten zu erfolgen hatten und auch die
tatsachliche Zahlung auf 2 Kalenderjahre entfalle, liege keine Zusammenballung im Sinne
des 8§ 34 EStG vor.

Im Rahmen seiner hiergegen erhobenen Klage macht der Klager geltend, dass es
unabhangig von der im Rahmen der Wettbewerbsvereinbarung zunachst beabsichtigten
Zahlungsweise tatsachlich zu einer Zusammenballung der Karenzentschadigungszahlung im
Jahre 2001 gekommen sei. Nachdem im Januar 1997 eine erstmalige Zahlung des an sich
monatlich zu zahlenden Karenzentschadigungsbetrages erfolgt sei, sei es erst wieder im
Jahre 2001, auf der Grundlage des Urteils des Landgerichts Dusseldorf, zur Zahlung des
Restbetrages i.H.v. 23 Monatsraten gekommen.

Diese zwei Zahlungen stellten jedoch keine vereinbarten Teilbetrage dar, da urspringlich 24
regelmafige monatliche Raten vereinbart gewesen seien, die aber, mit Ausnahme der ersten
Rate, nicht entsprechend dem vertraglich geregelten Modus zur Auszahlung gekommen
seien, sondern erst nach dem ergangenen Gerichtsurteil des Landgerichts Dusseldorf.
Insoweit kdnne nicht von zwei Teilbetrdgen gesprochen werden. Gerade durch die
zusammengeballte Zahlung im Streitjahr 2001 sei eine erhebliche steuerliche Belastung des
Klagers entstanden, die nach dem Sinn und Zweck der Vorschrift des § 34 EStG
abgeschwacht werden miisse. Hatte der Arbeitgeber die zugesagte Karenzentschadigung
tatsachlich entsprechend der Wettbewerbsvereinbarung gezahlt, ware der nunmehr zur
Diskussion stehende steuerliche Nachteil nicht entstanden.

Der angegriffene Einkommensteuerbescheid 2001 ist mit Bescheid vom ........ 2003 gemal’ §
175 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 AO aus fiur das vorliegende Verfahren nicht bedeutsamen Grinden
geéandert worden. Dieser Bescheid ist zum Gegenstand des Klageverfahrens geworden.

Der Klager beantragt,
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die Karenzentschéadigung in Héhe von 306.700 DM nach § 34 EStG ermalligt zu besteuern
und die Einkommensteuer 2001 entsprechend herabzusetzen.

Der Beklagte beantragt, 22
die Klage abzuweisen. 23
Er ist der Ansicht, dass in der Geltendmachung der Leistungen nach Einstellung der 24

Zahlungen durch den Zahlungsverpflichteten kein neuer Rechtsgrund fur eine Entschadigung
zu sehen sei, sondern lediglich die Geltendmachung einer monatlichen Forderung, die nach
erfolgreichem Verfahrensabschluss aufgrund des inzwischen eingetretenen Zeitablaufs der
Ratenzahlungstermine in einer Summe nebst Zinsen ausgezahlt werde. Diese
Geltendmachung und Einziehung einer Forderung stelle aber keine eigenstandige
Entschadigung dar, sondern vielmehr die Erfullungshandlung. Allein die Tatsache, dass der
Klager die weitergehende Auszahlung der Karenzentschadigung im Rahmen eines
Klageverfahrens vor dem Zivilgericht habe erstreiten missen, fuhre nicht zu einem neuen
Rechtsgrund fur die abschlieRende Zahlung der Karenzentschadigung.

Rechtsgrundlage fur die Zahlung der Karenzentschadigung insgesamt sei allein die 25
Wettbewerbsvereinbarung vom ........ 1996. Diese Zahlung sei jedoch nicht in einer Summe
erfolgt, sondern in zwei Teilbetragen in zwei unterschiedlichen Veranlagungszeitrdumen. Die
ermaiigte Besteuerung nach 8§ 34 EStG setze jedoch voraus, dass die auf3erordentlichen
Einklnfte in einem Betrag gezahlt wirden und die zu beglnstigenden Einklnfte in einem
Veranlagungszeitraum zu erfassen seien. Ausnahmsweise komme die Anwendung des § 34
EStG auch dann in Betracht, wenn in Abweichung hierzu die Entschadigung nicht in einer
Summe gezahlt werde, sondern in Teilbetragen. Dies sei nach der Rechtsprechung aber nur
dann der Fall, wenn die Zahlung von vornherein in einer Summe vorgesehen gewesen sei
und nur wegen ihrer ungewohnlichen Hohe und der besonderen Verhaltnisse des
Zahlungsverpflichteten auf zwei Jahre verteilt worden sei oder wenn der
Entschadigungsempfanger dringend auf den baldigen Bezug einer Vorauszahlung
angewiesen gewesen sei. Diese Voraussetzungen seien aber im Streitfall nicht gegeben.

Entscheidungsgrinde 26
Die Klage ist begriindet. 27
Der Beklagte hat es zu Unrecht abgelehnt, die dem Klager im Streitjahr 2001 gewéhrte 28

Karenzentschadigung i.H.v. 306.700 DM dem ermé&Rigten Steuersatz gemald 8§ 34 Abs. 1
I.V.m. Abs. 2 Nr. 2 EStG zu unterwerfen. Die Voraussetzungen der ermaliigten Besteuerung
im Sinne des § 34 Abs. 1 S. 2 bis 4 EStG sind im Streitfall gegeben.

I. Sind in dem zu versteuernden Einkommen auf3erordentliche Einkiinfte enthalten, so ist 29
gemal} 8§ 34 Abs. 1 Satz 1 die auf alle im Veranlagungszeitraum bezogenen

aulRerordentlichen Einkinfte entfallende Einkommensteuer nach den Satzen 2 bis 4 des § 34

Abs. 1 EStG zu berechnen. Dabei kommen als au3erordentliche Einkliinfte gemaf 8 34 Abs.

2 EStG u. a. Entschadigungen im Sinne des § 24 Nr. 1 EStG in Betracht.

Im Streitfall handelt es sich bei der seitens des Arbeitgebers des Klagers zugesagten 30
Karenzentschadigung fur die Einhaltung eines Wettbewerbsverbots flr die Dauer von zwei

Jahren um eine Entschadigung im Sinne des § 24 Nr. 1 b EStG. Denn die betreffende
Karenzentschadigung wurde dem Klager fur die Nichtaustuibung einer Tatigkeit, also fur die
Unterlassung von Wettbewerbshandlungen, zugesagt.



II. Nach standiger Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs sind aul3erordentliche Einklnfte im 31
Sinne des 8§ 34 Abs. 1i.V.m. Abs. 2 EStG nur dann gegeben, wenn die zu beglnstigenden
Einklnfte in einem Veranlagungszeitraum zu erfassen sind und durch die Zusammenballung
von Einklnften erhohte steuerliche Belastungen entstehen. Die ermalRigte Besteuerung nach
8 34 Abs. 1 und Abs. 2 EStG bezweckt, diejenigen Harten auszugleichen, die sich aus der
progressiven Besteuerung der Entschadigung ergeben. Dementsprechend stellen
Entschadigungen i.S.d. § 24 EStG grundsatzlich nur dann aul3erordentliche Einkiinfte dar,
wenn die Entschadigung fur die Nichtaustbung einer Tatigkeit in einem einzigen
Veranlagungszeitraum gezahlt wird. Bei einer Entschadigungszahlung, die sich auf zwei oder
mehr Veranlagungszeitraumen verteilt, ist eine Zusammenballung nicht gegeben, weshalb
eine Anwendung des § 34 EStG grundsétzlich nicht in Betracht kommt (so die standige
Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs, aus neuerer Zeit Urteile vom 14. August 2001 XI R
22/00, BStBI 11 2002, 180; vom 21. Januar 2004 XI R 33/02, BStBI Il 2004, 715).

1. Fur den Streitfall ist festzustellen, dass entgegen der Auffassung des Beklagten die 32
Tatsache, dass der Klager mit dem Arbeitgeber zunachst eine Auszahlung der
Karenzentschadigung in monatlichen Teilbetrdgen Uber einen Zeitraum von zwei Jahren
vereinbart hat, dem Vorliegen einer Zusammenballung im Sinne des § 34 EStG nicht
entgegensteht. Denn entscheidend muss insoweit sein, dass es aufgrund der tatsachlich
ausgefiuhrten Zahlungsweise zu einer solchen zusammengeballten Auszahlung mit den
entsprechenden steuerlichen Progressionsnachteilen gekommen ist. Dementsprechend hat
der Bundesfinanzhof auch in neuerer Zeit entschieden, dass es der Anwendung des § 34
EStG nicht entgegenstehe, wenn der Steuerpflichtige mit dem Zahlungsverpflichteten
zunachst eine Abfindung und monatliche Ubergangsgelder vereinbart habe und im Rahmen
einer spateren Vereinbarung das Angebot des Zahlungsverpflichteten annimmt, ihm
insgesamt einen Einmalbetrag zu zahlen (vgl. BFH-Urteil vom 14. Mai 2003 XI R 12/00, BStBI
[ 2004, 449). Entscheidend muss insoweit sein, ob die tatsachlich praktizierte Zahlungsweise
zu einer Zusammenballung fuhrt und die entsprechenden steuerlichen Progressionsnachteile
auslost. Ob die Beteiligten der betreffenden Vereinbarung zuvor Teilleistungen vereinbart
haben, die nicht vom Anwendungsbereich des § 34 EStG gedeckt sind, ist insoweit
unerheblich. Dies ergibt sich auch bereits aus folgender Kontrolltiberlegung. Auch fir den
Fall, dass zunachst eine einmalige Gesamtzahlung vereinbart worden ist und im Anschluss
hieran dennoch mehrere Teilbetrage Uber mehrere Veranlagungszeitraume hinweg
ausgezahlt werden, ist allein entscheidend, in welcher Art und Weise die tatsachliche
Auszahlung erfolgt und nicht was die Beteiligten vereinbart haben. Im diesem Fall waren
daher, ungeachtet dessen was zuvor vereinbart worden ist, die Tatbestandsvoraussetzungen
des 8 34 EStG nicht gegeben, da es tatséachlich eben nicht zu einer zusammengeballten
Auszahlung gekommen ist.

2. Soweit der Beklagte weiterhin darauf abstellt, dass im Streitfall die Auszahlung der 33
Karenzentschadigung nicht in einem Einmalbetrag innerhalb eines Veranlagungszeitraumes
erfolgt ist, sondern dass der Klager im Jahre 1997 die erste Rate i.H.v. 13.300 DM erhalten

hat und sodann im Jahre 2001 die Restzahlung i.H.v. 306.700 DM erfolgt ist, so steht auch

dies dem Vorliegen einer Zusammenballung im Sinne der Tatbestandsmerkmale des § 34

EStG letztlich nicht entgegen.

a. So hat der Bundesfinanzhof in jingster Vergangenheit in einer Serie von Entscheidungen 34
festgestellt, dass fur den Fall, dass seitens des Zahlungsverpflichteten in Erganzung zur
Hauptentschadigung in einem anderen Veranlagungszeitraum aus sozialer Firsorge heraus
Zusatzleistungen erbracht werden, dies einer Tarifbeglinstigung der

Hauptentschadigungsleistung im Sinne des § 34 EStG nicht entgegenstehe (vgl. Urteile des



Bundesfinanzhofs vom 24. Januar 2002 XI R 43/99 und 2/01, BStBI Il 2004, 442 und 444;
vom 6. Mérz 2002 XI R 16/01, BStBI Il 2004, 446; vom 3. Juli 2002 XI R 80/00, BStBI Il 2004,
447; vom 14. Mai 2003 XI R 23/02, BStBI 1l 2004, 451). Daruber hinaus hat der
Bundesfinanzhof entschieden, dass fur den Fall, dass einem Arbeitnehmer anlasslich der
betriebsbedingten Aufhebung seines Arbeitsvertrages eine Erh6hung seiner
Entlassungsentschadigung fur den Fall zugesagt wird, dass kunftig ein fur ihn gunstigerer
Sozialplan aufgestellt werden sollte, eine solche, in einem spateren Veranlagungszeitraum
zuflielBende Nachbesserung, der tarifbegiinstigten Besteuerung der Hauptentschadigung
auch dann nicht entgegensteht, wenn diese Nachbesserung 42,3 % der Hauptentschadigung
betrage (vgl. BFH-Urteil vom 21. Januar 2004 XI R 33/02, BStBI 11 2004, 715).

Diese Ausnahmen vom Grundsatz der Zusammenballung der Entschadigungsleistung
innerhalb eines Veranlagungszeitraums hat der Bundesfinanzhof insbesondere in solchen
Fallen fur geboten gehalten, in denen ein Arbeitgeber seinen aus betrieblichen Grinden
entlassenen Arbeitnehmer neben einer Hauptentschadigungsleistung aus Grinden der
sozialen Firsorge in spateren Veranlagungszeitraumen Entschadigungszusatzleistungen
gewahre. Die Unbeachtlichkeit solcher erganzenden Zusatzleistungen beruhe auf einer
zweckentsprechenden Auslegung des 8§ 34 EStG unter Bericksichtigung des Grundsatzes
der VerhaltnismaRigkeit. Diesem Grundsatz widerspréache es, die anlasslich der Entlassung
eines Arbeitnehmers aus Fursorgegesichtspunkten fir eine Ubergangszeit erbrachten
Zusatzleistungen als fur die tarifbegunstigte Besteuerung der Hauptentschadigungsleistung
schadlich zu beurteilen. Die Unangemessenheit einer solchen Rechtsfolge verdeutliche sich
insbesondere in den Fallen, in denen die in spateren Veranlagungszeitraumen zugeflossenen
Zusatzleistungen niedriger seien als die tarifliche Steuerbegunstigung fur die Hauptleistung.

Daruber hinaus lasst es der Bundesfinanzhof in standiger Rechtsprechung fir den Fall, dass
sich eine Entschadigungszahlung auf zwei Veranlagungszeitraume verteilt, in eng begrenzten
Ausnahmefallen zu, dass der ermaligte Steuertarif im Sinne des § 34 EStG zur Anwendung
kommt. Ein solcher Ausnahmetatbestand ist nach der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs
gegeben, wenn die Zahlung der Entschéadigung von vornherein in einer Summe vorgesehen
war und nur wegen ihrer ungewohnlichen Hohe und der besonderen Verhaltnisse des
Zahlungsverpflichteten auf zwei Jahre verteilt wurde, oder wenn der
Entschadigungsempfanger - bar aller Existenzmittel - dringend auf den baldigen Bezug einer
Vorauszahlung angewiesen war (vgl. BFH-Urteil vom 2. September 1992 XI R 63/89, BFH/NV
1993, 23 m.w.N. zur &lteren Rechtsprechung).

b. Unter Beriicksichtigung dieser vom Bundesfinanzhof entwickelten Ausnahmetatbestéande
und vor dem Hintergrund der Tatsache, dass die Tarifermafigung geman § 34 EStG selbst
eine Billigkeitsregelung darstellt, die insbesondere vor dem Hintergrund des
Verhaltnismafigkeitsgrundsatzes steuerliche Progressionsnachteile, die durch eine
Zusammenballung von auf3erordentlichen Einkiinften entstehen kénnen, mildern soll, ist flr
den Streitfall festzustellen, dass die im Jahre 1997 erfolgte einmalige Zahlung der
monatlichen Teilbetrage der Karenzentschadigung gerade einmal 4,15 % des
Gesamtentschadigungsbetrages darstellt. Berticksichtigt man nunmehr, dass der
Bundesfinanzhof im Rahmen der aus sozialer Firsorge erbrachten Zusatzleistungen diese
bis zu einem Umfang von nahezu 50 % als nicht dem ermafigten Steuersatz gefahrdend
ansieht, so wird ersichtlich, dass unter Verhaltnismafigkeitsgesichtspunkten eine relativ
geringe Teilzahlung nicht dazu fihren kann, hinsichtlich der Restzahlung nicht mehr von einer
Zusammenballung im Sinne des § 34 EStG auszugehen.
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Abgesehen davon, dass es er der Steuerpflichtige gerade bei vertragswidrigem Verhalten des
Zahlungsverpflichteten - wie im Streitfall - kaum in der Hand hat sicherzustellen, dass die
betreffende Entschadigung auch wirklich in einem Einmalbetrag in einem
Veranlagungszeitraum ausgezahlt wird, erachtet es der erkennende Senat insbesondere aus
Grunden der Verhaltnismaligkeit fur erforderlich, jedenfalls bei relativ geringen Teilleistungen
den Zusammenballungscharakter der Hauptentschadigungsleistung zu bejahen. Insoweit
ware es vielmehr unverhaltnismallig, wenn eine mehr oder weniger geringfugige Teilleistung
den Zusammenballungscharakter der ganz tberwiegenden Hauptleistung in Frage stellen
konnte. Ob dabei eine solche allgemeine "Schadlichkeitsgrenze" bereits bei 5 % oder erst bei
10 % bzw. 15 % zu ziehen sein wird, braucht der erkennende Senat fur den Streitfall nicht zu
entscheiden. Jedenfalls bei einer vorangehenden oder nachfolgenden Teilzahlung in Hohe
von nicht mehr als 5 % der Gesamtentschadigung erscheint es dem erkennenden Senat
unter Verhaltnismafigkeitsgesichtspunkten und unter Berlcksichtigung der Zielsetzungen
des 8§ 34 EStG, namlich der Abmilderung der mit der zusammengeballten Auszahlung
einhergehenden Progressionsnachteile, nicht gerechtfertigt, im Hinblick auf einen derartig
geringen Umfang der betreffenden Teilzahlung den ermafigten Steuersatz fur die
Hauptentschadigungsleistung insgesamt zu versagen.

Berucksichtigt man fir den Streitfall, dass im Falle einer vertragsgemafen Erfullung der
Karenzentschadigungsverpflichtung der Klager den Gesamtentschadigungsbetrag in zwei
Veranlagungszeitrdumen mit jeweils 160.000 DM zu versteuern gehabt hatte und aufgrund
des vertragswidrigen Verhaltens seines vormaligen Arbeitgebers nunmehr im Streitjahr 2001
einen Gesamtbetrag i.H.v. 306.700 DM zu versteuern hat und damit einen ganz erheblichen
Progressionsnachteil davon tragt, so wird erkennbar, dass es sachlich nicht zu begrtinden ist,
warum eine dem Umfang nach Uberschaubare, d. h. geringflgige vorherige oder
nachfolgende Teilleistung den Zusammenballungscharakter des
Hauptentschadigungsbetrages entfallen lassen kénnen soll. Dies um so mehr, wenn der
Empfanger des Entschadigungsbetrages wegen des vertragswidrigen Verhaltens des
Entschadigungsverpflichteten die Zahlungsmodalitaten gar nicht beeinflussen konnte.

[ll. Dem Beklagten wird gemaf § 100 Abs. 2 Satz 2 FGO aufgegeben, die Einkommensteuer
2001 insoweit neu zu berechnen, als der Karenzentschadigungsbetrag i. H. v. 306.700 DM
dem ermé&Rigten Steuersatz gemald 8§ 34 EStG unterworfen wird und mit dieser Mal3gabe
einen geanderten Einkommensteuerbescheid 2001 zu erlassen.

IV. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus 8 135 Abs. 1 FGO.

V. Die Entscheidung tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 155 FGO i.V.m. §
709 ZPO.

VI. Die Revision war gemalf3 8§ 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO wegen grundsatzlicher Bedeutung
zuzulassen, da bislang noch nicht hoéchstrichterlich geklart ist, ob neben den
Ausnahmetatbestdnden der in anderen Veranlagungszeitraumen aus sozialer Flrsorge
gewdahrten Zusatzleistungen sowie der Teilleistungen wegen Existenzbedrohung des
Zahlungsempfangers oder wirtschaftlicher Schwierigkeiten des Zahlungsverpflichteten, auch
die nur durch vertragswidriges Verhalten des Zahlungsverpflichteten bedingten Teilleistungen
einen Ausnahmetatbestand vom Zusammenballungsgrundsatz zu begriinden vermdgen,
insbesondere wenn sie gegentber der Hauptentschadigungsleistung lediglich einen relativ
geringen Umfang haben.
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