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Die Klage wird abgewiesen.
Die Kosten des Verfahrens tragt der Klager.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand 1

Zwischen den Parteien ist streitig, ob Umsatze des Klagers aus der Durchfiihrung von 2
Workshops, Strategieberatungen und Moderatorentatigkeiten im Ausland im Inland steuerbar
sind.

Der Klager ist auf Basis von Dienstleistungsvertragen mit der in L nsassigen G-Stiftung als 3
Kommunikationsberater im In- und Ausland selbstandig tatig. Der Sitz seines Unternehmens

und sein Wohnsitz sind in T. Nach den aktenkundigen Dienstleistungsvertragen waren die
Aufgaben des Klagers mit der Stiftung abzusprechen und sowohl inhaltlich als auch zeitlich

zu konkretisieren. Soweit die erbrachte Leistung urheberrechtlich geschitzt war, rAumte der
Klager der Stiftung das ausschlieBliche Nutzungsrecht ein. Im Ubrigen enthielten die
Dienstleistungsvertrage Honorarvereinbarungen sowie Vereinbarungen tber
Reisekostenerstattungen. Zudem behielt sich die Stiftung das Recht vor, den Vertrag

jederzeit zu kindigen. - Wegen weiterer Einzelheiten wird auf die entsprechenden
Dienstleistungsvertrage verwiesen.

Der Klager selbst beurteilte seine im Ausland durchgefiihrte Tatigkeit zunéchst als 4
wissenschaftliche und unterrichtende Tatigkeit und damit als freiberuflich im Sinne des § 18
Einkommensteuergesetz (EStG). Er liel3 die Umséatze in der Annahme, diese seien gemal §

3 a Abs. 2 Nr. 3 a Umsatzsteuergesetz (UStG) im Inland nicht steuerbar, in seinen
Umsatzsteuererklarungen fur die Streitjahre 1995 bis 1997 unbericksichtigt. Im Rahmen
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einer beim Klager durchgefihrten Betriebsprifung kam der Prifer zu dem Ergebnis, dass es
sich bei den fur die G-Stiftung erbrachten Auslandsleistungen um steuerpflichtige
Steuerumsatze handele, da der Ort der sonstigen Leistung gemaR § 3 a Abs. 3 und 4 UStG
in Verbindung mit § 3 a Abs. 1 UStG dort belegen sei, von wo der Unternehmer sein
Unternehmen betreibe, im Streitfall vom Unternehmenssitz des Klagers im Inland. Dabei
ordnete der Prufer zur Begriindung der Entscheidung die Auslandstatigkeiten des Klagers
denin 8 3aAbs. 4 Nr. 1, 2, 3 und 5 UStG genannten sonstigen Leistungen zu. - Wegen
weiterer Einzelheiten wird auf den Betriebsprifungsbericht vom 07.09.2001 Bezug
genommen.

Aufgrund dieser Prufungsfeststellung erliel3 der Beklagte am 20.03.2002 geéanderte
Umsatzsteuerbescheide, mit denen er die Umsatzsteuerfestsetzung entsprechend erhohte.
Im Rahmen des hiergegen gefiihrten Einspruchsverfahrens fuhrte der Klager aus, dass die
Tatigkeits - und Aufgabenbeschreibung durch die Stiftung als Auftraggeber aufzeige, dass die
unterrichtenden Aspekte bei den Seminaren, Workshops und der Moderation von
Veranstaltungen im Vordergrund stiinden. Der Ort der sonstigen Leistungen liege vorwiegend
im Ausland und bestimme sich somit nach § 3 a Abs. 2 Nr. 3 a UStG. Im Rahmen der
Einspruchserérterung erzielten die Parteien dartber Einigkeit, einen Teil der im Ausland
ausgefihrten Tatigkeiten als unterrichtende Téatigkeit und damit als nicht steuerbar zu
behandeln. Die streitigen Zahlungen wurden einvernehmlich in folgender Héhe ermittelt:

1995. 46.000,00 DM
1996. 17.650,00 DM
1997. 76.250,00 DM.

Der Klager hat seine Leistungen hierflr im wesentlichen als Strategie - und
Organisationsberatung, Programmberatung und allgemein als Beratung bezeichnet.

Hinsichtlich dieser Leistungen fihrte der Klager aus, Leistungsempfanger sei nicht die G-
Stiftung, sondern die jeweilige politische Partei oder Vereinigung im Drittlandsgebiet
gewesen. Die Beratungsleistungen seien fur diese Parteien und Vereinigungen bestimmt und
nicht auf die Stiftung ausgerichtet gewesen. Der Ort der sonstigen Leistung bestimme sich
somit nach 8§ 3 a Abs. 3 Satz 3 UStG und liege im jeweiligen Drittland. Auch diese Umséatze
seien daher nicht steuerbar.

Im Rahmen seiner Einspruchsentscheidung vom 25.11.2003 erliel3 der Beklagte
entsprechend geanderte Umsatzsteuerbescheide, mit denen er die Umsatzsteuer
entsprechend der vorgenannten Erorterung verminderte. Im Ubrigen wies der Beklagte den
Einspruch zurtick und begriindete dies wie folgt:

Nach der Grundregel des § 3 a Abs. 1 UStG werde eine sonstige Leistung, wenn kein
Tatbestand des § 3 a Abs. 2 - 5 UStG oder des 8§ 3 b UStG vorliege, an dem Ort ausgeftihrt,
von dem aus der Unternehmer sein Unternehmen betreibe. Der Ort einer einheitlichen
sonstigen Leistung eines Unternehmers, der sein Unternehmen vom Inland aus betreibe,
liege nach 8§ 3 a UStG vorbehaltlich des § 3 a Abs. 2 - 4 UStG auch dann im Inland, wenn
einzelne Leistungsteile im Ausland erbracht wirden (vgl. Abschnitt 33 Umsatzsteuerrichtlinien
-UStR-). Nach 8§ 3 a Abs. 3 UStG sei in bestimmten Fallen fur den Ort der sonstigen
Leistungen maf3gebend, wo der Empfanger der Leistung ansassig sei. Die hierfur in Betracht
kommenden Leistungen seien in § 3 a Abs. 4 UStG aufgefiihrt. Dass der Klager in der
streitigen Hohe Leistungen im Sinne dieser Norm erbracht habe, sei unstreitig und werde
vom Klager weder dem Grunde noch der Hohe nach bestritten. Sei der Empfanger der
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sonstigen Leistung kein Unternehmer und habe er seinen Wohnsitz oder Sitz im
Drittlandsgebiet, werde die sonstige Leistung dort ausgefuhrt, wo der Empfanger seinen
Wohnsitz oder Sitz habe. Sei der Empfanger der sonstigen Leistung kein Unternehmer und
habe seinen Wohnsitz oder Sitz innerhalb der EG, werde die sonstige Leistung jedoch dort
ausgefuhrt, wo der leistende Unternehmer sein Unternehmen betreibe. Es bleibe insoweit bei
der Regelung des § 3 a Abs. 1 UStG. Letzteres treffe jedoch auf den Streitfall zu. Der
Empfanger der sonstigen Leistungen des Klagers sei kein Unternehmer, sondern die
nichtunternehmerisch tatige G-Stiftung mit Sitz in T, also im Inland. Eine Lieferung oder
sonstige Leistung werde grundsatzlich an diejenige Person ausgefihrt, die aus dem
schuldrechtlichen Vertragsverhaltnis, das dem Leistungsaustausch zugrunde liege, berechtigt
oder verpflichtet sei. Leistungsempfanger sei somit regelmafig der Auftraggeber oder
Besteller einer Leistung. Die tatsachliche Durchfiihrung misse den getroffenen
Vereinbarungen entsprechen und die Leistungen in die Sphare des Leistungsempfangers
eingehen. Die Verwendung der bezogenen Leistungen musse in der Sphare des
Leistungsempfangers objektiv moglich und auch durchgefiihrt sein. Diese Voraussetzungen
seien aber zwischen dem Klager und der G-Stiftung gegeben. Der Klager habe die in Rede
stehenden streitigen Umsatze aus der Durchfihrung von Workshops, Strategieberatung oder
Moderatorentatigkeiten im Ausland erzielt. Vertragspartner sei dabei regelmaRig die Stiftung.
Die sich aus den jeweils zugrunde liegenden Werkvertragen ergebenden Aufgaben des
Klagers seien mit der Stiftung als Auftraggeber abzusprechen und inhaltlich sowie zeitlich zu
konkretisieren gewesen. Es sei jeweils ein von der Stiftung als Auftraggeber zu zahlendes
Honorar vereinbart worden, ebenso wie die Erstattung der Reisekosten. AuRerdem habe sich
die Stiftung bis zur Vollendung der Leistung vorbehalten, den Vertrag jederzeit zu kiindigen.
Der Klager sei auch nach der vorliegenden Tatigkeits - und Aufgabenbeschreibung
verpflichtet gewesen, Berichte und Analysen zur Auswertung der Seminare und
Workshoparbeiten zu verfassen. Diese Berichte seien von der Stiftung fur Controlling und
Evaluierungszwecke sowie zur Anpassung von Lerninhalten bendétigt worden und
vertragsgemal in das personliche geistige Eigentum im Sinne des Urheberrechts der Stiftung
ubergegangen. Die Auftrage an den Klager zur Entwicklung politischer Strategien basierten
nach den Ausfuhrungen der Stiftung in der Tatigkeitsbeschreibung auf Nachfragen nach
Beratungsleistungen der politischen Partner der Stiftung in Projektlandern. Auch hier seien
wieder Vor- und Nachbereitungsaktivitaten erforderlich, die fur ein wirkungsvolles Controlling
der Leistung sorgten. Die Gesamtumstande zeigten eindeutig, dass die G-Stiftung
Auftraggeber und Leistungsempfanger der Leistungen des Klagers gewesen sei. Sie sei der
einzige mit dem Klager in Kontakt tretende Vertragspartner und so auch als einziger aus
diesen Vertragen verpflichtet und berechtigt. Die Stiftung sei, wie oben dargestellt, in
vielfaltiger Weise Nutzniel3er der vom Klager erbrachten Leistung, sei es nun direkt durch die
vom Klager zu fertigenden Ausarbeitungen, Protokolle etc. oder indirekt durch die Verwertung
der vom Klager im Ausland gemachten Erfahrungen. Dass der Klager ein Vertragsverhaltnis
zu den politischen Parteien unterhalten habe, sei in keiner Weise ersichtlich.

Mit seiner gegen diese Einspruchsentscheidung gerichteten Klage tragt der Klager vor, dass 11
die streitigen Beratungsleistungen auf politische Organisationen in den jeweiligen
Entwicklungslandern ausgerichtet und bestimmt seien. Die G-Stiftung habe hinsichtlich der
Beratungsleistung des Klagers an politische Parteien bzw. Vereinigungen im Ausland

lediglich eine Kontrollfunktion, die sie im Auftrag des Bundesministeriums flr wirtschaftliche
Zusammenarbeit und Entwicklung (BMZ) wahrnehme. In dieser Funktion schliel3e die Stiftung

die aktenkundigen Dienstleistungsvertrage mit dem Klager. Die Stiftung sei jedoch nicht
Leistungsempfanger im Sinne des Umsatzsteuergesetzes. Vielmehr seien die politischen
Organisationen im Drittlandsgebiet Vertragsberechtigte und Empfanger der sonstigen

Leistungen, die gemal 8 3 a Abs. 3 Satz 3 in Verbindung mit 8 3 a Abs. 4 Nr. 3 UStG an



deren Sitz im Drittlandsgebiet ausgefuhrt wirden. Leistungsempfanger im Sinne des
Umsatzsteuergesetzes sei derjenige, der einen Anspruch auf die Leistung habe.
Anspruchsberechtigte lber die hier strittigen Beratungsleistungen seien ausschlie3lich die
politischen Vereinigungen im Drittlandsgebiet, auf die die strategische Politikberatung,
Programmberatung, politische Fachberatung und Beratung von Politikerpersénlichkeiten
ausgerichtet sei. Ein unmittelbarer Leistungsaustausch zwischen dem Klager als Leistendem
und der Stiftung als Zahlendem sei im Streitfall zu verneinen. Die G-Stiftung tbernehme
lediglich vereinbarungsgemal den vom Leistungsempfanger fir die Leistung geschuldeten
Rechnungsbetrag. Die vom BMZ erhaltenen echten Zuschisse im Sinne des Abschnitts 150
UStR fur Entwicklungsvorhaben wirden von der G-Stiftung lediglich treuhanderisch verwaltet
und weitergeleitet. Die Kontrolle Uber den sachgerechten Einsatz der Zuwendungen vom
BMZ werde durch die Stiftung wahrgenommen. Die Stiftung habe die Vertrage fur die
politischen Organisationen in den Entwicklungslandern mit ihm lediglich in ihrer Funktion als
Controller fir das BMZ abgeschlossen. Der Klager verweist diesbeztglich auf die schriftliche
Stellungnahme des Bereichsleiters fiir Ressourcen der G-Stiftung, Herrn X, vom 30.01.2004,
Bl. 35 der FG-Akte. Dieser stehe auch als Zeuge zur Sachverhaltsaufklarung und zur
Beantwortung weiterer Fragen zur Verfligung. Die bezogenen Leistungen seien damit in die
Sphére der politischen Vereinigungen eingefiihrt worden. Die Abfassung von Berichten Uber
die Seminare und Workshoparbeit fur die G-Stiftung durch ihn, den Klager, sei der Stiftung
lediglich zwecks Ausiibung deren Kontrollfunktion geschuldet. Die Vor- und Nachaktivitaten
seien als umsatzsteuerliche Nebenleistungen zur eigentlichen Haupttatigkeit der Beratung
gegenuber den politischen Organisationen im Drittlandsgebiet als Leistungsempfanger zu
qualifizieren. Der Leistungsort sei jedoch nach den Hauptleistungen zu bestimmen und kénne
wegen der Einheitlichkeit der sonstigen Leistungen nicht an den Nebenleistungen
ausgerichtet werden. Somit lagen die Leistungsorte im Streitfall im Drittlandsgebiet und die
sonstigen Leistungen seien nach § 3 a Abs. 3 Satz 2 UStG nicht steuerbar. Im Ubrigen habe
auch Herr X telefonisch auf ahnliche Stiftungen verwiesen, welche gleichartige Aufgaben
erfillten. Diese Stiftungen seien bereits Betriebsprifungen unterzogen worden, die zu keiner
Anderung gefihrt hatten. Andere externe Stiftungsberater missten ihre vergleichbaren
Leistungen nicht der Umsatzsteuer unterwerfen. Es bedeute daher einen erheblichen
Wettbewerbsnachteil fur ihn, den Klager, wenn er kinftig fir einen Teil seiner Leistungen
Umsatzsteuer in Rechnung stellen misse.

Der Klager beantragt,

12

die Umsatzsteuerbescheide 1995, 1996 und 1997 vom 20.03.2002 und die hierzu ergangent3

Einspruchsentscheidung vom 25.11.2003 dergestalt zu &ndern, dass in 1995 Umsatze in

Hohe von 46.000,00 DM, in 1996 Umsatze in Hohe von 17.650,00 DM und in 1997 Umséatze

in Hohe von 76.250,00 DM als nicht steuerbar behandelt werden und die Umsatzsteuer
entsprechend vermindert wird.

Der Beklagte beantragt,
die Klage zuriickzuweisen.

Er verweist zur Begrindung auf seine Einspruchsentscheidung und tragt ergdnzend vor, dass
auch die vorgelegte Stellungnahme der G-Stiftung nicht ausreichend sei, die im Rahmen der
Betriebsprufung getroffenen Feststellungen zu entkraften. Die Anmerkung der Stiftung,
wonach diese Mitarbeiter entsende und im Bedarfsfalle besondere Experten wie den Klager
hinzuziehe, unterstreiche vielmehr seine, des Beklagten, Auffassung.
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Das Gericht hat Herrn X als Zeugen vernommen zu Art und Umfang der Zusammenarbeit des
Klagers mit der G - Stiftung in den Streitjahren. - Wegen des Ergebnisses der
Beweisaufnahme wird auf das Protokoll der miindlichen Verhandlung vom 11.10.2004
verwiesen.

Entscheidungsgrinde:

l.
Die Klage ist nicht begriindet.

Die Entscheidung des Beklagten, die durch den Klager erbrachten streitigen Leistungen der
Umsatzsteuer zu unterwerfen, ist nicht zu beanstanden. Diese Leistungen sind gemaf 88 1
Abs. 1, 3 a Abs. 1 UStG in Deutschland steuerbar und steuerpflichtig.

Gemal 8 1 Abs. 1 UStG unterliegen der Umsatzsteuer u.a. auch die hier allein in Betracht
kommenden sonstigen Leistungen, die ein Unternehmer im Inland gegen Entgelt im Rahmen
seines Unternehmens ausfuhrt. -

Der Klager ist Unternehmer und hat fiir seine sonstigen Leistungen auch ein Entgelt erhalten.
Die Leistungen des Klagers wurden auch im Inland ausgefuhrt, was sich aus folgenden
Uberlegungen ergibt:

Der Ort der sonstigen Leistung ist in 8 3 a UStG geregelt. GemalR § 3 a Abs. 1 UStG wird
eine sonstige Leistung vorbehaltlich der Absétze 2 - 4 grundsétzlich an dem Ort ausgefuhrt,
von dem aus der Unternehmer sein Unternehmen betreibt. Da der Klager sein Unternehmen
vom Inland aus betreibt, sind die von ihm erbrachten Leistungen grundsatzlich steuerbar.

Entgegen der Ansicht des Klagers sind die Voraussetzungen fur eine der Sonderregelungen
in 8 3 a Abs. 2 - 4 UStG, wonach sich der Ort der sonstigen Leistung unter bestimmten, dort
genannten, Voraussetzungen ins Ausland verlagert, nicht erfillt.

a. Gemal § 3 a Abs. 2 Nr. 3 a UStG werden bestimmte sonstige Leistungen dort ausgefihrt,
wo der Unternehmer jeweils ausschliel3lich oder zum wesentlichen Teil tatig wird. Die
sonstigen Leistungen des Klagers lassen sich aber unter keine der dort genannten
Tatigkeiten subsumieren. Eine unter Berilicksichtigung des Sachverhaltes und des
klagerischen Vortrages tberhaupt einzig in Betracht kommende "unterrichtende Téatigkeit"
liegt nicht vor.

Unterricht ist die Vermittlung von Wissen, Fahigkeiten, Fertigkeiten, Handlungsweisen und
Einstellungen durch Lehrer an Schiler in organisierter und institutionalisierter Form (Urteil
des Bundesfinanzhofes - BFH - vom 13. Januar 1994 IV R 79/92, BStBI 11 1994, 362; Nieland
in Littmann/Bitz/Hellwig, Das Einkommensteuerrecht, 8 18 Rdnr.115 unter Berufung auf
Meyers Enzyklopadisches Lexikon). Hiervon abzugrenzen ist die beratende Tatigkeit.
Beratung liegt vor bei der Vermittlung von Informationen zur Lésung konkreter Probleme und
bei Auswertung der Informationen durch den Berater (Bulow in Vogel/Schwarz,
Umsatzsteuergesetz, 8§ 3 a Rdnr. 151). Entscheidend ist somit, ob Informationen abstrakt
weitergegeben werden oder der Behandlung spezifischer Fragestellungen dienen. Nach
diesen Grundsatzen kann bezlglich der streitigen Leistungen eine unterrichtende Tatigkeit
des Klagers nicht angenommen werden.

Der Klager selbst bezeichnet die streitigen Leistungen in den von ihm erstellten Listen als
Strategie - und Organisationsberatung, Programmberatung sowie allgemein als Beratung.
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Auch die von ihm erstellten Kurzbeschreibungen der Leistungen lassen nur den Schluss zu,
dass es sich bei den Leistungen des Klagers nicht um unterrichtende Tatgikeit, sondern um
Beratungsleistungen gehandelt hat. Denn der Klager hat unterschiedliche Institutionen,
Behorden und Politiker nicht etwa allgemein geschult, sondern auf Anforderung bei der
Ldsung konkreter Fragestellungen, etwa bei der Durchfiihrung von Wahlen, der Organisation
oder der Planung einer Strategie unterstitzt und ihnen konkrete Lésungsvorschlage
unterbreitet.

b. Der Klager kann sich trotz Qualifizierung seiner Leistungen als Beratungstatigkeit im Sinne
des 8§ 3 Abs. 4 Nr. 3 UStG auch nicht mit Erfolg auf die Regelung in 8 3 a Abs. 3 Satz 1 UStG
berufen. Danach wird die sonstige Leistung abweichend von § 3 a Abs. 1 UStG dort
ausgefihrt, wo der Empfanger sein Unternehmen betreibt, sofern die Leistung eine solche im
Sinne des 8§ 3 a Abs. 4 UStG darstellt. Ist der Empfanger der Leistung kein Unternehmer und
hat er seinen Wohnsitz oder Sitz im Drittlandsgebiet, das heif3t nicht im Gemeinschaftsgebiet,
(8 1 Abs. 2 a UStG,) so wird die sonstige Leistung gemaf 8 3 a Abs. 3 Satz 3 UStG an
seinem Wohnsitz oder Sitz ausgefiuhrt. Hieraus folgt, dass es bei der Grundregel des § 3 a
Abs. 1 UStG verbleibt, wenn der Empfanger der sonstigen Leistung kein Unternehmer ist und
seinen Wohnsitz oder Sitz im Inland hat.

Genau diese Voraussetzung ist jedoch im Streitfall erfullt. Entgegen der Ansicht des Klagers
ist der Empfanger der sonstigen Leistungen des Klagers die G-Stiftung. Da diese kein
Unternehmer ist und ihren Sitz in T in Deutschland hat, greift die Regelung des § 3 a Abs. 1
UStG.

Eine Lieferung oder sonstige Leistung wird grundsatzlich an diejenige Person ausgefihrt, die
aus dem schuldrechtlichen Vertragsverhéltnis, das dem Leistungsaustausch zugrunde liegt,
berechtigt oder verpflichtet ist. Leistungsempfanger ist somit regelmalfiig derjenige, der aus
dem der Leistung zugrunde liegenden schuldrechtlichen Vertragsverhéltnis einen Anspruch
auf die Leistung hat (BFH - Urteile vom 26. November 1987 V R 85/83, BStBI 1l 1988, 158
und vom 01. Juni 1989 V R 72/84, BStBI 11 1989, 677; Bulow in Vogel/Schwarz, a.a.0., 8 3 a
Rdnr. 41). Der Klager hatte die den streitigen Leistungen zugrunde liegenden Vertrage mit
der G - Stiftung abgeschlossen. Die Stiftung war Vertragspartner des Klagers und diesem
gegenuber berechtigt und verpflichtet.

Wie sich aus den Vertrdgen und der Aussage des Zeugen X ergibt, war der Klager der
Stiftung gegenuber zur Durchfiihrung bestimmter Leistungen im Ausland verpflichtet. Dartiber
hinaus musste der Klager nach der vorliegenden Tatigkeits - und Aufgabenbeschreibung fur
die Stiftung Berichte und Analysen zur Auswertung der Seminare und Workshoparbeiten
verfassen. Diese Berichte dienten nach Aussage des Zeugen X auch dazu, den gegenuber
den Ministerien nach der Haushaltsordnung notwendigen Verwendungsnachweis zu
erbringen. Im Ubrigen wurden die Berichte von der Stiftung auch zur Anpassung von
Lerninhalten bendtigt und gingen vertragsgemaR in das personliche geistige Eigentum im
Sinne des Urheberrechts der Stiftung tber. Die sich aus den jeweils zugrunde liegenden
Dienstleistungsvertragen ergebenden Aufgaben des Klagers waren mit der Stiftung als
Auftraggeber abzusprechen und inhaltlich sowie zeitlich zu konkretisieren. Flr diese
Leistungen wurde ein entsprechendes Honorar vereinbart, das von der Stiftung zu bezahlen
war.

Die Organisationen vor Ort hingegen konnten nach Aussage des Zeugen X gegeniber dem
Klager keinerlei Rechte geltend machen. Vertragsbeziehungen zwischen den Organisationen
und dem Klager bestanden nicht, wovon auch der Klager ausgeht. Die Organisationen
konnten aus den vom Klager mit der Stiftung geschlossenen Vertragen auch nicht als
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Drittbeguinstigte eigene Anspriiche gegentiber dem Klager geltend machen. Dies ergibt sich
daraus, dass die Organisationen nach Aussage des Zeugen X noch nicht einmal gegentber
der Stiftung Ansprtiche auf Durchflihrung der Leistungen der externen Berater hatten. Denn
die Tatigkeiten der Stiftung gegentiber den Organisationen im Ausland beruhten nach der
Zeugenaussage auf sogenannten unverbindlichen Jahresplanen. Zwar sollten diese Plane
nach der Zeugenaussage in 98 - 99 % der Falle erflllt werden. Dies andert aber nichts daran,
dass die Organisationen aus den Jahresplanen, im Rahmen deren Erfullung u.a. auch der
Klager hinzugezogen wurde, keinerlei Anspriche gegen die Stiftung und damit erst recht
nicht gegen den Klager herleiten konnten. Die Auftrdge an den Klager zur Entwicklung
politischer Strategien basierten nach den Ausfiihrungen des Zeugen X und der Stiftung in der
Tatigkeitsbeschreibung auf Nachfragen nach Beratungsleistungen seitens der politischen
Partner der Stiftung in Projektlandern. Der Klager wurde dann in Abstimmung mit der Stiftung
tatig, um vor Ort den Projektleiter der Stiftung zu unterstiitzen, wenn dieser nicht aus
eigenem Wissen die Anfragen der Organisationen vor Ort erfullen konnte. Dass die
Organisationen vor Ort daraus auch Vorteile in Form der Beratung zogen, ist insoweit ohne
Belang und macht die Organisationen nicht zu Empfangern der Leistungen des Klagers im
Sinne des Umsatzsteuergesetzes. Die Tatsache, dass auch Dritte aus der an die G - Stiftung
bewirkten Leistung Nutzen ziehen konnten, hat keinen Einfluss auf die Person des
Empfangers (vgl. Wenzel in Rau/Durrwéacher/Flick/Geist, Umsatzsteuergesetz, § 15 Rdnr.
229). Einzig berechtigt und verpflichtet gegeniiber dem Klager war vielmehr die Stiftung,
sodass § 3a Abs. 3 UstG nicht zur Anwendung kommt.

Der Ort der streitigen sonstigen Leistungen des Klagers lag somit nach § 3 a Abs. 1 UStG in
Deutschland, sodass die Leistungen nach § 1 Abs. 1 UStG steuerbar, im Ubrigen
steuerpflichtig sind.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 1 FGO.

Die Revision war wegen grundséatzlicher Bedeutung der Rechtssache zuzulassen, § 115 Abs.
2 Nr. 1 FGO.
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