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Die Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits tragen die Klager.

Tatbestand

Strittig ist zwischen den Beteiligten, ob an den Klager geleistete Ablésungszahlungen i. H.
von ...,-- DM fur den Verzicht auf die Austibung eines ihm zustehenden Andienungs- und
Vorkaufsrechts zu dessen Einklnften aus nichtselbstandiger Tatigkeit des Jahres 1998
gehoren oder im Rahmen einer anderen Einkunftsart steuerpflichtig zugeflossen sind.

Der Klager ist Aktionar und war Vorstandsmitglied der B. AG mit Sitz in C. (im folgenden kurz:
AG). Die AG ist durch eine im Jahre 0000 erfolgte formwechselnde Umwandlung der am
00.00.0000 erstmals in das Handelsregister eingetragenen B1. GmbH (im folgenden kurz:
GmbH) hervorgegangen. Der Klager war seit dem 00.00.0000 einer von zwei
Geschaftsfihrern der GmbH und an dieser seit dem 00.00.000 mit einer Stammeinlage von

nominell ...,-- DM mit 3 % als Gesellschafter beteiligt (Gesamtkapital der GmbH seinerzeit:
...,~- DM). Mit Kaufvertrag vom 00.00.0000 erwarb der Klager weitere Geschéftsanteile i.H.v.
nominell ...,-- DM = 2,5 % hinzu, so dass er mit insgesamt 5,5 % (nominell ...,-- DM) am

Stammkapital der GmbH beteiligt war.

Nach 8§ 2 des GmbH-Gesellschaftsvertrages war Gegenstand der Gesellschaft "der Betrieb
eines Unternehmens zur Herstellung und zum Vertrieb von Produkten zur Umsetzung der ...
sowie auch zur Umsetzung weiterer ... Technologien”.

Die Verfugung Uber Gesellschaftsanteile der GmbH unterlag Einschrankungen, die in § 15
des GmbH-Gesellschaftsvertrages wie folgt geregelt waren:
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"1. Veraul3erung, Abtretung und Belastung von Geschaftsanteilen oder Teilen davon sowie6
die Abtretung von Gewinnbezugsrechten bedurfen zu ihrer Wirksamkeit der Zustimmung der
Gesellschafterversammlung. Der Beschluss ist mit mehr als 75 % der abgegebenen Stimmen
zu fassen. Mit dem Zustimmungsbeschluss verzichten die Gesellschafter auf die
Andienungspflicht gem. Abs. 3. Die Wirkung des Verzichtes ist nur gegeben, wenn die
Veraul3erung innerhalb von sechs Monaten nach Beschlussfassung erfolgt. Der Zustimmung
bedurfen auch die ganze oder teilweise Veraufl3erung oder Belastung von
Gewinnbezugsrechten oder von anderen Rechten aus einem Geschaftsanteil (z.B.
Abfindung), die Begriindung von Unterbeteiligungen, Treuhandschaften oder
Stimmrechtsbindungsvertragen.

2. Der Zustimmung bedarf es nicht, soweit Geschaftsanteile an Ehegatten oder Abkémmlinge
eines Gesellschafters oder an andere Gesellschafter verduf3ert oder Gbertragen werden,
sofern der neue Gesellschafter sich allen in diesem Vertrag getroffenen Bestimmungen
unterwirft und nach der Verfligung insgesamt mit weniger als 50 % am Stammkapital der
Gesellschaft beteiligt ist. Fur Herrn 1. und Herrn K. gilt das vorstehend Gesagte bis zum
31.12.1999 mit der Einschrankung, dass sie nach der Ubertragung noch mit mindestens 5 %
am Stammkapital der Gesellschaft beteiligt sind.

3. Beabsichtigt ein Gesellschafter, seinen Geschaftsanteil oder einen Teil davon an andere8
als die in Abs. 2 Genannten zu veraul3ern, so ist er verpflichtet, seinen Geschéftsanteil
zunachst den Ubrigen Gesellschaftern unter Angabe des Kaufpreises und der
Kaufbedingungen durch eingeschriebenen Brief zum Erwerb anzubieten. Fur die Austibung
des Erwerbsrechtes gelten die fur das Vorkaufsrecht nach § 16 getroffenen Regelungen -
soweit sie das Verhéltnis der Gesellschafter unterinander betreffen - entsprechend. Wenn
feststeht, dass das Erwerbsrecht nicht oder nicht fristgerecht ausgetibt worden ist, ist der
veraulRerungswillige Gesellschafter frei, seinen Anteil unter den Voraussetzungen des 8 16
innerhalb einer Frist von sechs Monaten an Dritte zu verauf3ern. Sollte die Frist fruchtlos
verstreichen, lebt die Andienungspflicht wieder auf.”

Im Falle des Verkaufs an andere als die nach 8 15 Nr. 2 des Vertrages priviligierten Personen 9
hatten die Ubrigen Gesellschafter ein Vorkaufsrecht, das in § 16 des GmbH-
Gesellschaftsvertrages folgende Bestimmung enthielt:

"1. Ist der veraufRerungswillige Gesellschafter nach § 15 Ziff. 1 oder 3 zur Verauf3erung 10
berechtigt und verkauft er den Geschaftsanteil an andere als die in § 15 Abs. 2 genannten
Personen, so steht den tbrigen Gesellschaftern ein Vorkaufsrecht gemaf3 88 504 ff BGB zu.
Der verauRerungswillige Gesellschafter hat den Inhalt des mit dem Erwerber geschlossenen
Vertrages durch Vorlage einer beglaubigten Abschrift des notariell beurkundeten
Kaufvertrages verbunden mit einem Kapitalnachweis des Erwerbers unverziglich samtliche
Vorkaufsberechtigten schriftlich mitzuteilen. Der Kapitalnachweis ist durch notariell
beglaubigte Abschrift der dem Veraul3erer Gibergebenen Blrgschaft einer deutschen Bank
oder Sparkasse, eines landeszentralbankbestatigten Schecks oder in dhnlich geeigneter
Weise zu erbringen. Das Vorkaufsrecht kann nur bis zum Ablauf eines Monats nach Empfang
der Mitteilung des Kaufvertragsinhalts und des Kapitalnachweises und nur durch schriftliche
Erklarung jedes einzelnen Vorkaufsberechtigten gegentiber dem Veraul3erer ausgelbt
werden. Der Veraulierung stehen die Falle gleich, in denen der Geschaftsanteil gegen eine
Gegenleistung, die nicht in Geld zu erbringen ist, Ubertragen oder veraufert wird. In einem
solche Falle gilt fur die Ermittlung des Wertes der Gegenleistung das Verfahren nach § 19
Abs. 2 entsprechend mit der Mal3gabe, dass sich die dort genannte Frist auf einen Monat
verklrzt. Der Wertausgleich hat in Geld zu erfolgen. Die Ausibungsfrist des Vorkaufsrechtes



beginnt in diesen Fallen mit der endguiltigen Feststellung des Wertes der Gegenleistung.

2. Das Vorkaufsrecht steht den Berechtigten im Verhaltnis der von ihnen gehaltenen 11
Geschaftsanteile zu. Ergeben sich nach dem Gesetz unteilbare Spitzenbetrage, sind diese
mangels Einigung der Erwerber von der Gesellschaft zu erwerben. Kann die Gesellschaft das
Entgelt aus rechtlichen Griinden nicht zahlen, ist dies von allen Gesellschaftern im Verhaltnis
ihrer Geschéftsanteile in die Gesellschaft einzulegen.

3. Anstelle des Vorkaufsrechts hat jeder Vorkaufsberechtigte wahlweise das Recht, inneri&b
der gleichen Frist von dem veraul3ernden Gesellschafter zu verlangen, dass er anstelle
seiner eigenen Anteile Anteile des berechtigten Mitgesellschafters im Verhaltnis des
jeweiligen Anteile zueinander zu den Bedingungen des abgeschlossenen Vertrages
mitverkauft.

4. Soweit Vorkaufsrecht bzw. das MitverauRerungsrecht nicht oder nicht fristgerecht ausgé8bt
wird, sind die Gesellschafter verpflichtet, die Zustimmung zur Verauf3erung an den Erwerber
zu erteilen..."

Am 00.00.0000 beschloss die Gesellschafterversammlung der GmbH eine Kapitalerhéhung 14
aus Gesellschaftsmitteln auf ... DM, die formwechselnde Umwandlung in eine AG sowie die
Feststellung der Satzung dieser AG. Die AG wurde am 00.00.0000 mit dem Grundkapital von

... DM in das Handelsregister eingetragen. Ferner wurde fir den ... 0000 der Bérsengang

unter gleichzeitiger Ausgabe neuer Aktien von nominal ... DM beschlossen. Weiter wurde
beschlossen, dass die beiden geschéftsfihrenden Gesellschafter - also u.a. der Klager - im
Gegensatz zu den ubrigen Gesellschaftern im Rahmen der Erstemission, also des

Borsengangs, keine Anteile veraul3ern dirften.

Unter Punkt 12 des Gesellschafter-Beschlusses vom 00.00.0000 war beziiglich der Rechte 15
und Anspruche der geschéaftsfihrenden Gesellschafter folgendes (lUberschrieben als
"Absichtserklarung") vereinbart worden:

"12. Die geschaftsfiuhrenden Gesellschafter werden mit der Borseneinfiihrung folgende 16
Leistungen erhalten:

12.1 Die Geschaftsfuhrer erhalten eine Borseneinfihrungspramie von je brutto ... DM adg
Mitteln der Gesellschatft.

12.2 Herr K. erhalt ...DM von der L. 18
12.3 ........ 19
124 ........ 20

12.5 Bei der Veraul3erung von Anteilen der Altgesellschafter innerhalb der ersten 24 Mdttate
nach Borseneinfliihrung werden die Altgesellschafter diese zunachst den geschaftsfihrenden
Gesellschaftern unter Nennung des gewtinschten Kaufpreises schriftlich anbieten. Wird das
Angebot nicht oder nicht fristgerecht fir alle angebotenen Anteile durch die
geschéftsfuhrenden Gesellschafter angenommen, sind die Altgesellschafter frei, die
angebotenen Anteile zu Konditionen zu veraufR3ern, die fur den Erwerber nicht gunstiger sein
durfen als die angebotenen. Falls zum Bérsengang innerhalb der Familie 1. nicht quotal
Anteile abgegeben werden, gilt die Andienungspflicht nicht fiir eine spatere Ubertragung bzw.
Veraul3erung innerhalb der Familie I., fur den Teil der Anteile, der der Differenz zur quotalen
Abgabe entsprochen hétte.



Obiges ist ggfs. unter steuerlichen Gesichtspunkten zu optimieren." 22

Diese Regelung - so tragen die Klager vor - hatte nach dem Verstandnis der Beteiligten den 23
Sinn, § 16 des GmbH-Gesellschaftsvertrages zu ersetzen, da dieser nicht in die Satzung der
AG habe tbernommen werden kdnnen.

Nach der Umwandlung wurde der Bérsengang fur die Aktien der AG vorbereitet. Der hierzu 24
erstellte Verkaufsprospekt, von dem sich eine Kopie bei den Akten befindet und auf dessen
Inhalt im einzelnen Bezug genommen wird, beschreibt auch die Rolle der Altgesellschafter
und der beiden Vorstandsmitglieder. Danach hatten sich die Altgesellschafter (bish.
Aktionare) verpflichtet, innerhalb von 6 Monaten ab der erstmaligen Preisfeststellung keine
auf den Inhaber lautende Stammaktien der Gesellschaft und in einem Zeitraum von weiteren
6 Monaten nach Ablauf dieser ersten 6 Monatsfrist solche nur in Abstimmung mit der E. zu
verauf3ern. Unter dem Punkt "Einfluss der Vorstandsmitglieder" war vermerkt, dass nach
Durchfuhrung der Kapitalerhhung und Platzierung der Aktien im Rahmen des Bdrsenganges
die Vorstandsmitglieder K. mit ... % und der Klager mit ... % am gesamten Grundkapital
beteiligt sein wirden: Die zwei Vorstande verkdorperten in besonderer Weise
Fuhrungspersonlichkeiten, von denen die wesentlichen Impulse der Entwicklung der
Gesellschaft ausgingen und voraussichtlich weiter ausgehen wirden. Auch das unter Punkt
12.5 im Rahmen des Gesellschafterbeschlusses vereinbarte Vorkaufsrecht des Klagers und
des Herrn K. wurde ebenfalls in dem Verkaufsprospekt/Unternehmensbericht aufgenommen.
Unter "Andienungsrecht” wurde dort ausgefuhrt, dass zwischen den bisherigen
Gesellschaftern bzw. Aktionaren eine Vereinbarung getroffen worden sei, derzufolge ein
Altaktionar, der den Verkauf seiner Aktien innerhalb von 2 Jahren nach Bérseneinflihrung
beabsichtige, diese "Altaktien" den Vorstandsmitgliedern anzudienen habe.

Nach dem Bdrsengang im 0000 stellte sich heraus, dass die Vereinbarung hinsichtlich des 25
Andienungsrechts in der Praxis nicht ohne weiteres durchfihrbar war. Aus diesem Grunde
verstandigte sich die L. GmbH (als Vertreterin der Altaktionare D. -AG - kurz: D. AG - und X.
...gesellschaft - kurz: X. GmbH - ) gemal dem Inhalt eines Bestatigungsschreibens vom
00.00.0000 mit den Vorstandsmitgliedern darauf, dass diese - also u.a. der Klager - auf das
Andienungsrecht verzichten und im Gegenzug von den erzielten Nettoverkaufserlosen 1 %

als Pramie bzw. Ausgleichszahlung erhalten sollten. Auch dieses Schreiben befindet sich in

der Gerichtsakte, auf seinen lhnhalt im tGbrigen wird Bezug genommen. Aus dieser

Vereinbarung erhielt der Klager am 00.00.0000 den Betrag von ...,-- DM, Uber dessen

steuerliche Behandlung die Beteiligten streiten. Hierbei handelt es sich um einen Betrag i.H.v.

1% von ....,-- DM (= ...,-- DM von der X. GmbH als Verkauferin) und um einen Betrag i.H.v. 1
% von ...,-- DM (= ...,-- DM von der D. AG als Verkauferin).
Das Grundkapital der AG wurde zwischenzeitlich mehrfach erhdht. Es betragt heute ...,-- € 26

und ist eingeteilt in ... auf den Inhaber lautende Stlickaktien. Die Aktien sind zum Handel an
der ... Borse im ... zugelassen; sie werden im ... notiert. Der Klager ist zwischenzeitlich aus
dem Vorstand ausgeschieden und Mitglied des Aufsichtsrats.

In seiner Einkommensteuererklarung fir das Streitjahr vertrat der Klager die Auffassung, 27
dass es sich bei dem vorbezeichneten Vorkaufsrecht um ein Wirtschaftsgut handele, dessen
VeraulRerung aul3erhalb der Spekulationsfrist des 8§ 23 EStG nicht unter die Einkunftsarten

des EStG falle.

Das Finanzamt folgte dieser Argumentation des Klagers nicht, sondern behandelte die 28
strittigen Einnahmen als zum steuerpflichtigen Arbeitslohn gehorig. Es erhéhte
dementsprechend die Einkinfte des Klagers aus nichtselbstandiger Arbeit um ...,-- DM. Die



Einkommensteuer 1998 wurde bei einem Gesamtbetrag der Einkinfte von ...,-- DM mit
Bescheid vom 00.00.0000 auf ...,-- DM festgesetzt. Der verbleibende Verlustabzug zur
Einkommensteuer zum 31.12.1998 wurde nach Verlustriicktragen in die Jahre 1996 und 1997
mit Bescheid vom 00.00.0000 auf ...,-- DM festgestellt. Gegen diesen
Verlustfeststellungsbescheid legten die Klager Einspruch ein. Der Bescheid wurde mit
Anderungsbescheid vom 00.00.0000 aus anderen Griinden in der Weise geandert, dass
nunmehr der verbleibende Verlustabzug zur Einkommensteuer zum 31.12.1998 auf ...,-- DM
festgestellt wurde.

Mit Einspruchsentscheidung vom 00.00.0000 wies das beklagte Finanzamt den Einspruch als
unbegriindet zurtick. In den Griinden fuhrte es im wesentlichen aus, nach 8 19 Abs. 1 EStG
gehdrten zu den Einkunften aus nichtselbstandiger Arbeit grundséatzlich alle Einnahmen in
Geld oder Geldeswert, die durch ein individuelles Dienstverhaltnis veranlasst seien. Ein
Veranlassungszusammenhang zwischen Einnahmen und einem Dienstverhéaltnis sei immer
anzunehmen, wenn die Einnahmen dem Empfanger nur mit Rucksicht auf das
Dienstverhaltnis zufléssen und sich als Ertrag seiner nichtselbstandigen Arbeit darstellten.
Diese Voraussetzung sei erfullt, wenn sich die Einahmen im weitesten Sinne als Entgelt fur
die Zurverfugungstellung der individuellen Arbeitskraft erwiesen (Hinweis auf BFH-Urteile
vom 9.03.1990 VI R 48/87, BStBI Il 1990, 711ff., und vom 11.03.1988, VI R 106/84, BStBI II
1988, 726, m.w.N.). Dabei sei es grundsatzlich gleichgiiltig, ob die Einnahmen dem
Empfanger unmittelbar vom Arbeitgeber oder von einem Dritten zufléssen. Bei Zufllissen von
dritter Seite kbnnten die Einnahmen insbesondere dann Ertrag der nichtselbstéandigen Arbeit
sein, wenn sie - wie z.B. Mitarbeiterbeteiligungen an Liquidationseinnahmen eines Chefarztes
(vgl. BFH-Urteil vom 11.11.1971 IV R 241/70, BStBI Il 1972, 213) - im Zusammenhang mit
einer konkreten dem Arbeitgeber geschuldeten Arbeitsleistung oder aufgrund konkreter
Vereinbarungen mit dem Arbeitgeber - wie z.B. die unentgeltliche oder teilentgeltliche
Uberlassung von Belegschaftsaktien oder von Aktienoptionsrechten an Mitarbeiter
verbundener Unternehmen (vgl. z.B. BFH-Urteile vom 21.02.1986 VI R 9/80, BStBI 1l 1986,
768; vom 24.01.2001 | R 100/98, BStBI Il 2001, 509 ff.; vom 24.01.2001 | R 119/98, BStBI Il
2001, 512 ff.; und BFH-Beschluss vom 23.07.1999 VI B 116/99, BStBI Il 1999, 684 ff.) -
erfolgten. Im Streitfall sei klar, dass die EinrAumung des Vorkaufsrechtes durch das
individuelle Dienstverhaltnis des Klagers zu der GmbH bzw. spéter der AG veranlasst
gewesen sei und somit die erzielten Einnahmen im Zusammenhang mit dem Verzicht auf die
Auslbung des Vorkaufsrechts Arbeitslohn i.S. des § 19 Abs. 1 EStG darstellten. Eine andere
Veranlassung sei namlich nicht erkennbar. Nur den geschaftsfiihrenden Gesellschaftern -
u.a. dem Klager - sei dieses Vorkaufsrecht eingeraumt worden, nicht etwa auch den Ubrigen
Altgesellschaftern. Es sei fur den Klager auch klar gewesen, dass die ihm eingeraumte
Mdglichkeit, bei der Veraul3erung von Anteilen der Altgesellschafter innerhalb der ersten 24
Monate nach Borseneinfihrung ein Vorkaufsrecht auszuliben, Ergebnis seiner Leistung fur
den Arbeitgeber war. Der Auffassung des Klagers, ein Veranlassungszusammenhang mit
dem Arbeitsverhaltnis liege schon deshalb nicht vor, weil ein solches Vorkaufsrecht laut
GmbH-Gesellschaftsvertrag allen Gesellschaftern zugestanden habe, kbnne nicht gefolgt
werden. Zum einen habe dieses Vorkaufsrecht nach § 16 Abs. 2 des GmbH-
Gesellschaftsvertrages den Berechtigten nur im Verhaltnis der Gesellschaftsanteile
zugestanden. Dies bedeute, dass der Klager nach dem GmbH-Gesellschaftsvertrag dieses
Recht nur entsprechend dem von ihm gehaltenen Geschéftsanteil (also zuletzt 5,5 %)
ausuben konnte. Im Zusammenhang mit dem Borsengang sei jedoch ihm und dem anderen
Gesellschafter-Geschaftsfihrer - und zwar nur diesen beiden - ein umfassendes
Vorkaufsrecht ohne Beschrankungen eingerdumt worden. Zum anderen werde Punkt 12 des
Gesellschafterbeschlusses vom 00.00.0000 mit dem Obersatz eingeleitet: "Die
geschaftsfihrenden Gesellschafter werden mit der Bérseneinfiihrung folgende Leistung
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erhalten...". Bereits dieser Umstand spreche eindeutig dafurr, dass die Punkte 12.1 bis 12.5
ausschliel3lich die Gesellschafter-Geschaftsfiuhrer in ihrer Eigenschaft als Geschéftsfiuhrer
ansprachen. Auch die Ausfuihrungen im Verkaufsprospekt/Unternehmensbericht hbben das
Vorkaufsrecht der beiden Vorstandsmitglieder hervor; damit habe den Interessenten
offensichtlich vermittelt werden sollen, dass man auf diese Weise die Vorstandsmitglieder
langfristig an das Unternehmen gebunden habe bzw. binden wolle. Dass die Zahlungen im
Zusammenhang mit dem Verzicht auf das Vorkaufsrecht nicht unmittelbar von der
Arbeitgeberin des Klagers geleistet worden seien, spreche ebenfalls nicht gegen einen
Veranlassungszusammenhang mit den Einnahmen aus nichtselbstandiger Tatigkeit. Das
besonders ausgestaltete Vorkaufsrecht der Gesellschafter-Geschaftsfuhrer lasse sich nur mit
der Absicht der bisherigen Anteilseigner erklaren, diese fur ihre Leistungen zu belohnen. Da
die Geschaftsfuhrer frei und ohne irgendwelche nachteiligen Konsequenzen im Falle eines
negativen Ergebnisses hatten entscheiden kdnnen, ob sie das Vorkaufsrecht ausiiben, kdnne
das Vorliegen steuerpflichtigen Arbeitslohnes auch nicht unter dem Gesichtspunkt der sog.
aufgedrangten Bereicherung zweifelhaft sein. Selbst wenn man aber dieser Auffassung nicht
folgen wollte, wéaren die strittigen Einnahmen als einkommensteuerpflichtig anzusehen.
Wollte man namlich der Begriindung des Klagers folgen, dass die EinrAumung des
Vorkaufsrechts ausschlief3lich aufgrund der Gesellschafterstellung des Klagers erfolgt sei,
fuhrten die Einnahmen aus dem Verzicht des Vorkaufsrechtes zu Einnahmen nach § 20 Abs.
1 Nr. 1i.V.m. Abs. 2 Nr. 1 EStG. Nach § 20 Abs. 1 Nr. 1 EStG gehdre alles, was fur die
Uberlassung der Kapitalnutzung gewéahrt werde, zu den Einkiinften aus Kapitalvermogen.
Dabei komme es auf die Bezeichnung der Ertrage und darauf, ob sie in offener oder
verdeckter Form gewahrt wirden, nicht an. Dies ergebe sich schon aus dem Begriff "sonstige
Bezuge" i.S. von 8§ 20 Abs. 1 Nr. 1 EStG. Der Zufluss misse sich wirtschaftlich als Nutzung
des Kapitalvermdgens, nicht aber als Rickfluss von Kapital darstellen. Insofern kénne
dahinstehen, ob die Vergutung auf einer besonderen schuldrechtlichen Vereinbarung beruhe.
Steuerrechtlich komme es allein darauf an, ob die Zahlungen ihre Grundlage im
Gesellschaftsverhaltnis hatten, wobei insbesondere von Bedeutung sei, ob eine
entsprechende Leistung auch an einen Dritten moglich gewesen wére. Letzteres werde nicht
einmal vom Klager behauptet. Die Tatsache, dass die Zahlungen nicht durch die AG, sondern
von deren Gesellschaftern bzw. der Vertreterin der Gesellschafter erfolgt seien, fiihre
ebenfalls nicht zu einer anderen Betrachtung; insoweit werde auf die einschlagigen Erlasse
hinsichtlich der vom Bund tUberlassenen "Bonusaktien" im Rahmen der Borsengange der
Telekom verwiesen (Hinweis auf u.a. BMF-Erlass vom 10.12.1999 BStBI | 1999, 1129).

Hiergegen richtet sich die vorliegende Klage, mit der die Klager ihr Begehren weiter
verfolgen. Zur Begriindung fuhren die Klager aus, es sei zwar zutreffend, dass der BFH in
seiner Rechtsprechung Leistungen Dritter fur eine Téatigkeit des Steuerpflichtigen in
bestimmten Fallkonstellationen als Einnahmen aus nichtselbstandiger Arbeit qualifiziert habe.
Dies gelte jedoch nicht fur Falle, in denen die Leistung des Dritten an den Steuerpflichtigen
wie im Streitfall auf einer besonderen Rechtsgrundlage gesellschaftsrechtlicher Natur beruhe.
Im Streitfall sei dies eine Vereinbarung zwischen den (Alt-)Gesellschaftern einer ehnemaligen
GmbH und jetzigen Aktionaren untereinander. Diese besondere Rechtsgrundlage bestehe
losgeldst von der Tatigkeit des Klagers im Dienste der B1. GmbH und jetzt der B. AG und
habe sich entwickelt aus dem bereits in den 88 15 und 16 des GmbH-Gesellschaftsvertrages
niedergelegten Andienungspflichten und Vorkaufsrechten der Gesellschafter untereinander.
Im Zusammenhang mit der formwechselnden Umwandlung der B. GmbH in einer AG sei
dann eine Nachfolgevereinbarung getroffen worden sowie schlief3lich - nach Erkennen der
sich ergebenden Schwierigkeiten in der Praxis - die Regelung tber die Zahlung i.H.v. 1 % der
Verkaufserlose fur Aktienverkdufe. Die Leistungen der Dritten (Alt-)Gesellschafter seien damit
eindeutig den gesellschaftsrechtlichen Bindungen zwischen dem Klager und den Dritten
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zuzuordnen, beruhten ausschlie3lich auf diesen und seien wirtschaftlich und finanziell, also
auch steuerlich von der Geschéftsfihrungstétigkeit des Klagers losgelost zu beurteilen. Auch
Gesellschafter, die nicht im Dienste der GmbH bzw. spater der AG tatig gewesen seien,
hatten den Andienungspflichten und den Vorkaufsrechten der 88 15 und 16 des GmbH-
Gesellschaftsvertrages unterlegen. Dass die 88 15 und 16 des GmbH-Gesellschaftsvertrages
nicht in die AG-Satzung hatten tibernommen werden kénnen, beruhe darauf, dass im
Rahmen des Borsengangs neu hinzutretende Aktiondre nicht an Andienungspflichten und
Vorkaufsrechte dieser Art hatten gebunden werden kdnnen. Dies sei mit dem Charakter von
borsengangigen Inhaberaktien nicht vereinbar. Die Altgesellschafter hatten sich aber
selbstverstandlich untereinander derartigen Bindungen und Verpflichtungen unterwerfen
konnen. Es stehe den Gesellschaftern frei, mit steuerlicher Wirkung ihre Beziehungen auf
gesellschaftsrechtlicher Basis neu zu ordnen, ohne dass dies etwas mit den etwa zusatzlich
bestehenden Dienstverhaltnissen zu tun haben misse. Nachdem sich herausgestellt habe,
dass der praktische Vollzug von Andienungspflichten und Vorkaufsrechten bei
Aktiengesellschaften, deren Inhaberaktien an der Bérse gehandelt wiirden, auf fast
unuberwindbare Schwierigkeiten stiel3en, habe man die Ersatzldsung gefunden, die die
Rechte des Klagers mit der Leistung von 1 % des Verkaufserldses fir veraul3erte Aktien
eines Altgesellschafters pauschaliert abgefunden habe. Es musse die Frage gestellt werden,
warum der Klager ohne Ausgleich auf seine gesellschaftsrechtlich verankerten Rechte hatte
verzichten sollen. Der Wandel der alten Andienungsrechte und Vorkaufsrechte zu dieser
pauschalierenden Regelung beruhe ausschlie3lich auf der Veranderung der rechtlichen
Struktur der Gesellschaft und habe nichts mit einem etwaigen Entgelt flr Dienstleistungen zu
tun. Das zustandige Gesellschaftsorgan hatte den Klager aus seiner Position als
Geschaftsfuhrer und spater als Vorstandsmitglied jederzeit entlassen kdnnen, ohne dass der
Klager dann seine gesellschaftsrechtlichen Rechte hatte verlieren kdnnen. Auch diese
Erwagung zeige, dass die hier umstrittenen Rechtspositionen des Klagers nichts mit seiner
Tatigkeit im Dienste der Gesellschaft zu tun hatten. Das Finanzamt verkenne, dass es sich
allein um einen Vorgang auf der Vermogensebene handele. Der Klager habe sich den sich
aus seinem Vorkaufsrecht ergebenden wirtschaftlichen Vorteil zunutze gemacht und seine
Rechtsposition bei wirtschaftlicher Betrachtung entgeltlich veraufert. Dieser Vorgang unter
Gesellschaftern habe mit der Gesellschaft nichts zu tun. Deren Vermogenslage habe sich
durch das Geschaft nicht verandert. Insbesondere seien keine Vermbgenswerte aus dem
Gesellschaftsvermogen abgeflossen. Die Zahlung sei auch nicht im Hinblick auf die
Geschaftsfuhrertatigkeit des Klagers erfolgt.

Soweit das Finanzamt hilfsweise die Zahlung den Einklnften aus Kapitalvermégen i.S. von 8
20 EStG zuordnen wolle, sei eindeutig, dass eine Leistung der Gesellschaft an den Klager
nicht erfolgt sei und im Gbrigen die strittige Leistung nicht fur die Zurverfigungstellung von
Kapital erfolgt sei. Auch § 22 Nr. 3 EStG (sonstige Einkiinfte) sei nicht einschlagig. Diese
Vorschrift setze namich eine Leistung durch Téatigkeit oder durch Nutzungsiuberlassung von
Vermogen voraus. Beides liege hier nicht vor, da es sich um einen einmaligen
Veraul3erungvorgang handele, der nicht wiederholbar gewesen sei und der sich auf der
Vermdgensebene abgespielt habe.

Mit Bescheid vom 00.00.0000 ist der angefochtene Bescheid erneut aus anderen Griinden in
der Weise geéndert worden, dass der verbleibende Verlustabzug zur Einkommensteuer zum
31.12.1998 auf ...,-- DM festgestellt worden ist.

Die Klager beantragen,
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den Bescheid Uber die gesonderte Feststellung des verbleibenden Verlustabzugs zur
Einkommensteuer zum 31.12.1998 in Form des Anderungsbescheids vom 00.00.0000 unter
Aufhebung der Einspruchsentscheidung vom 00.00.0000 in der Weise zu &ndern, dass ein

um ...,-- DM héherer Verlust festgestellt wird.
Der Beklagte beantragt, 35
die Klage abzuweisen. 36
Das Finanzamt bleibt bei seiner bisher vertretenen Auffassung. Zu dem hilfsweise 37

eingefiihrten § 22 Nr. 3 EStG fiihrt es aus, die strittige Zahlung sei nicht fur die Aufgabe eines
Vermodgensgegenstandes gezahlt worden, vielmehr stelle sie sich als Entgelt fir den Verzicht
auf die Ausuibung des Vorkaufsrechts dar und demnach als Entgelt fir eine sonstige
Leistung, die in einem Tun, Dulden oder Unterlassen bestehen konne. Das Finanzamt weist
erneut darauf hin, dass es sich um den Verzicht auf ein Vorkaufsrecht gehandelt habe, das
eben nicht samtlichen Altgesellschaftern, sondern ausschlief3lich den geschéaftsfihrenden
Altgesellschaftern eingeraumt worden sei.

Entscheidungsgrinde: 38
Die Klage ist unbegrindet. 39
Der angefochtene Bescheid ist rechtmaf3ig und verletzt die Klager nicht in ihren Rechten (8 40

100 Abs. 1 FGO). Zutreffend hat das beklagte Finanzamt die beiden strittigen Zahlungen als
steuerpflichtige Einnahmen angesehen und dementsprechend im angefochtenen Bescheid
den verbleibenden Verlustabzug zur Einkommensteuer zum 31.12.1998 entsprechend
niedriger festgestellt. Das gilt unabhéngig davon, ob man wie der Senat in Ubereinstimmung
mit dem beklagten Finanzamt diese Zahlungen als Einnahmen des Klagers aus
nichtselbstandiger Arbeit (8 19 EStG) ansieht, oder ob man in den Zahlungen sonstige
Einklinfte i.S. von 8 22 Nr. 3 EStG sieht. Letzteres ware nach Ansicht des Senats zwingend,
wenn man - so die Ansicht der Klager - einen hinreichend engen Zusammenhang mit der
nichtselbstandigen Tatigkeit des Klagers glaubt nicht anerkennen zu kénnen.

l. 41

Nach standiger Rechtsprechung gehdren zu den steuerpflichtigen Einkiinften aus nicht 42
selbstandiger Arbeit nach § 19 Abs. 1 Nr. 1 EStG grundsatzlich alle Einnahmen und Vorteile

in Geld oder Geldeswert, die durch ein individuelles Dienstverhaltnis des Arbeitnehmers
veranlasst sind (so auch § 2 Abs. 1 LStDV a. F.). Dabei ist es gleichgiiltig, ob es sich um
einmalige oder laufende Einnahmen handelt, ob ein Rechtsanspruch auf sie besteht und

unter welchen Bezeichnungen oder in welcher Form sie gewéhrt werden. Ein
Veranlassungszusammenhang zwischen Einnahmen und Dienstverhéaltnis ist immer dann
anzunehmen, wenn die Einnahmen dem Empfanger mit Rucksicht auf das Dienstverhaltnis
gewahrt worden und sich im weitesten Sinne als Ertrag aus der Zurverfiigungstellung seiner
individuellen Arbeitskraft darstellen.

Wenn die Einraumung des Rechts, in der Zukunft ein ginstiges Geschéaft abschliel3en zu 43
konnen oder spater Gegenstande - z.B. Aktien, Grundstlcke u.s.w. - zu einem gunstigen

Preis erwerben zu kdnnen, auf dem Dienstverhéltnis beruht, so stellt der aufgrund dieses
Anspruchs realisierte geldwerte Vorteil eine Einnahme aus nichtselbstandiger Arbeit dar. So

liegen die Dinge im Streitfall. Der Senat vermag den diesbeziiglichen Vortrag der Klager nicht
nachzuvollziehen, wonach die hier strittige vorteilhafte Rechtsposition, ndmlich das



Andienungs- bzw. Vorkaufsrecht, dem Klager allein auf Grund seiner Gesellschafterstellung
zugewendet worden sei. Zutreffend weist das beklagte Finanzamt darauf hin, dass nach dem
insoweit eindeutigen Wortlaut des Gesellschafterbeschlusses vom 00.00.0000 (Punkt 12 der
"Absichtserklarung der Gesellschafter zur Bérseneinfiihrung”) die geschaftsfiihrenden
Gesellschafter - u.a. der Klager - eine Reihe von Sonderleistungen erhalten sollten, die sie
ausdricklich mit Ricksicht auf ihre Stellung als Geschaftsfiihrer bekommen sollten. Nach
dem Verstandnis des Senats sollten die Geschaftsfliihrer auch durch die unter 12. 5 erfolgte
Vereinbarung des Anbietungsrechts die Moglichkeit erhalten, einen vermégenswerten Vorteil
in der Zukunft zu realisieren. Ob diese Vereinbarung eventuell auch im Interesse der
Gesellschaft, namlich um eine zu starke und schnelle Zersplitterung des Anteilbesitzes
innerhalb der ersten zwei Jahre nach Borseneinfiihrung zu verhindern, getroffen worden ist,
mag dabei dahinstehen; dies erscheint dem Senat angesichts sich in dieser Hinsicht
anbietender anderer Gestaltungsmaoglichkeiten eher unwahrscheinlich, ist aber auch fir die
Entscheidung unerheblich. Genauso mag dahinstehen, ob diese Vereibarung tatsachlich eine
Ersatzregelung fur den friheren § 16 des GmbH-Gesellschaftsvertrages darstellte. Auch das
ist eher unwahrscheinlich: Das Vorkaufsrecht nach § 16 des GmbH-Vertrags galt in der Tat
fur alle Gesellschafter, das aus Punkt 12.5 des Gesellschafterbeschlusses vom 4.07.1997 nur
fur die geschaftsfuhrenden Gesellschafter. Es ist auch nicht so, dass der Klager, wenn er aus
seiner Position als Geschaftsfuhrer bzw. Vorstandsmitglied entlassen worden ware, das
Vorkaufsrecht aus Punkt 12.5 des Beschlusses behalten hatte; er hatte es vielmehr verloren,
weil es nicht dem Klager als Gesellschafter, sondern als geschéftsfihrendem Gesellschafter
eingeraumt worden war. Deshalb vermag der Senat dem Klager auch nicht darin zu folgen,
die gesamte strittige Regelung sei systematisch dem gesellschaftsrechtlichen, nicht dem
dienstrechtlichen Bereich zuzuordnen. Dass dies nicht so war, wird auch durch die anderen
Vereinbarungen unter Punkt 12 des Gesellschafterbeschlusses vom 00.00.0000 belegt, die
allesamt besondere Zuwendungen geldwerter Vorteile an die Geschaftsfihrer beinhalten.

Das Finanzamt hat auch zutreffend die hierauf entfallende Einkommensteuer nicht etwa im
Jahre der Vereinbarung, also im Jahre 1997, erfasst, sondern erst im Streitjahr 1998. Bei der
EinrAumung eines Rechts deckt sich der Zeitpunkt des Zuflusses im allgemeinen mit dem
Zeitpunkt der Erfullung des Anspruchs. Das gilt unabhangig davon, ob der Arbeitgeber dem
Arbeitnehmer einen Anspruch auf Bar- oder Sachlohn einrAumt. Dementsprechend fliel3t bei
dem Versprechen des Arbeitgebers, dem Arbeitnehmer einen Gegenstand (z.B. ein
Grundstlick) zuzuwenden, Arbeitslohn nicht bereits mit wirksamer Zusage, sondern erst in
dem Zeitpunkt zu, in dem der Arbeitgeber dem Arbeithnehmer das wirtschaftliche Eigentum
verschafft (vgl. aus der jungeren Rechtsprechung z.B. BFH-Urteil vom 10.11.1989 VI R
155/85, BFH/NV 1990, 290). Wird dem Arbeitnehmer im Rahmen des Dienstverhaltnisses ein
Recht auf den spateren Erwerb von Gegenstanden (z.B. Grundstiicke, Aktien u.s.w.). zu
einem mutmallich gunstigen oder feststehenden Preis eingerdumt, so kommt der Zufluss
einer vermodgenswerten Sachzuwendung erst im Zeitpunkt der Austibung des Ankaufsrecht in
Betracht, und zwar insoweit, als der Verkehrswert des Gegenstandes den tatsachlich
gezahlten Preis Ubersteigt. Diese standige Rechtsprechung hat der BFH in neuerer Zeit flr
nicht handelbare Aktienoptionen bestatigt (vgl. BFH-Urteile vom 24.01.2001 | R 100/98, BStBI
[ 2001, 509 und I R 119/98, BStBI 11 2001, 512; und vom 20.06.2001 VI R 109/99, BStBI II
2001, 689). Dabei ist auf dem Zuflusszeitpunkt ungeachtet dessen abzustellen, dass damit
nicht nur die Hohe des geldwerten Vorteils beeinflusst sein kann, sondern auch - wie beim
Losgewinn oder der Einraumung einer Aktienoption - davon abhangen kann, ob bei dem
betreffenden Arbeitnehmer letztlich Gberhaupt ein geldwerter Vorteil anfallt (so ausdricklich
BStBI 11 2001, 509, 512). Auch im Streitfall stellt sich erst im Zeitpunkt des Angebots der
verauf3erungswilligen Altgesellschafter bzw. der Andienung der Anteile heraus, ob der
Geschaftsfuhrer durch den dann méglichen Abschluss des Geschéfts einen geldwerten
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Vorteil realisieren kann.

Dass - worauf die Klager hinweisen - die hier strittigen Leistungen nicht vom Arbeitgeber, also
der AG selbst, sondern von einer Grol3aktionarsgruppe erbracht werden, die einen Teil ihrer
Anteile veraulert, ist unschadlich. Denn es entspricht anerkanntem Recht, dass auch
Zahlungen Diritter, die im Hinblick auf das Beschéaftigungsverhaltnis geleistet werden und die
der Arbeitnehmer im weitesten Sinne als Frucht seiner nichtselbstandigen Tatigkeit begreifen
muss, EinklUnfte aus nichtselbsténdiger Arbeit darstellen (§ 19 Abs. 1i. V. m. 8§ 8 Abs. 1
EStG). Dabei mag an dieser Stelle offenbleiben, ob es sich Uberhaupt um Zahlungen Dritter
handelt, die den vermégenswerten Vorteil ausmachen oder ob der vermbégenswerte Vorteil
nicht schon vorher von der AG bzw. deren Gesellschaftern als Arbeitgeberin eingeraumt und
durch den entgeltlichen Verzicht erst realisiert worden ist.

Problematischer konnte im Streitfall schon sein, dass hier der Klager als Begunstigter den
geldwerten Vorteil in einer andersartigen Form realisiert hat, als dies die Vereinbarung an
sich vorgesehen hatte: Ein moglicher geldwerter Vorteil sollte eigentlich durch die Austibung
des Eintrittsrechts erzielt werden, nicht dagegen durch den entgeltlichen Verzicht auf das
Andienungs- und Eintrittsrecht. Dass sich durch einen vorzeitigen Verzicht auf dieses Recht
ein Entgelt von anderer Seite wirde erzielen lassen, lag wahrscheinlich auf3erhalb des
Vorstellungsbereichs der Beteiligten im Zeitpunkt der Vereinbarung; denn erst die sich spater
herausstellenden praktischen Schwierigkeiten bei der Umsetzung dier Vereinbarung sollen
nach dem Vortrag des Klagers die L. GmbH zu den strittigen Ablésungszahlungen veranlasst
haben.

Der Senat ist allerdings der Auffassung, dass diesem Umstand keine
entscheidungserhebliche Bedeutung zukommen kann. Denn die Zahlungen spiegeln den der
eingerdumten Rechtsposition innewohnenden Wert wieder. Der letztlich erzielte Vorteil stellt
ein Surrogat fir den Vorteil dar, der nach Sinn und Zweck der Vereinbarung dem Klager
zugewendet werden sollte. Dieser auf andere Art und Weise realisierte geldwerte Vorteil wird
nach Auffassung des Senats vom Regelungsgehalt des 8 19 Abs. 1i.V.m. 8 8 Abs. 1 EStG
erfasst.

Fur den Fall, dass man in dem Entgelt fiir den Verzicht auf das vom Arbeitgeber eingerdumte
Andienungs- bzw. Vorkaufsrecht ein wesensmaflig verschiedenes "aliud" sehen wollte, das
nicht mehr vom Regelungsbereich des § 19 Abs. 1 EStG i.V.m. 8 Abs. 1 EStG erfasst wird,
waren die strittigen Zahlungen nach Ansicht des Senats auf jeden Fall nach § 22 Nr. 3 EStG
als sonstige Einklnfte aus Leistungen steuerpflichtig, die weder zu anderen Einkunftsarten
noch zu den Einkunften im Sinne des § 22 Nr. 1, 1 a, 2 oder 4 EStG gehdren.

Dabei ist unproblematisch, dass der Verzicht des Klagers auf sein Andienungs- und
Vorkaufsrecht eine Leistung im Sinne dieser Vorschrift darstellen kann. Denn begrifflich ist
darunter nach standiger finanzgerichtlicher Rechtsprechung jedes Tun, Unterlassen und
Dulden zu verstehen, das Gegenstand eines entgeltlichen Vertrages sein kann und das um
des Entgelts Willen erbracht wird. Auch eine einmalige Leistung kann danach gentgen.
Leistungen, die die Vermogenssubstanz berthren, also in Sonderheit Veréauferungen und
veraul3erungsahnliche Vorgange, sind von der Steuerbarkeit ausgenommen. Dies ist
grundsatzlich unstreitig. Die Problematik liegt in der Abgrenzung vom Nutzungsbereich. Denn
auch die Uberlassung privater Vermogenswerte kann Nutzungscharakter haben wie
umgekehrt eine Nutzungsiuberlassung im Vermogensbereich liegen kann. Entscheidend ist,
ob das Entgelt als Ausgleich fur den endgultigen Verlust eines Wirtschaftsguts in seiner
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Substanz oder fur die Gebrauchsiberlassung zur Nutzung, den Verzicht auf eine
Nutzungsmaglichkeit oder deren Beschrankung etwa durch die "Belastung"” gezahlt wird,
wahrend der Vermogenswert, aus dem die Nutzungen flie3en, in seiner Substanz erhalten
bleibt. Die Abgrenzung hat die Art des Wirtschaftsguts und den wirtschaftlichen Gehalt der zu
Grunde liegenden Vereinbarung zu beachten. In diesem Zusammenhang vermag sich der
Senat nicht der Sichtweise der Klager anzuschliel3en, dass es sich im Streitfall wirtschaftlich
um die Veraul3erung eines Wirtschaftsguts handele, die allein den Vermdgensbereich
bertihre. Der Senat ist vielmehr der Ansicht, dass es sich um einen Verzicht im
Nutzungsbereich handelt, den sich der Klager hat entgelten lassen. Das
Bestatigungsschreiben vom 00.00.0000 spricht denn auch nicht von dem Verkauf eines
Rechts, sondern von dem Verzicht auf die Ausiibung eines Rechts. Vereinbart worden ist
nicht ein Festbetrag, sondern ein Prozentsatz der jeweiligen Verkaufserldse, mit anderen
Worten: ein Honorar fur den jeweils aufs neue erklarten Verzicht, auch wenn dieser schon im
vorhinein zugesagt worden ist. Es wird hier die Rechtsposition fur die Zeit ihrer Dauer
genutzt, es wird von der Substanz dieses Rechts nichts tUbertragen. Der Senat hélt eine
Reihe von Féllen, in denen die Rechtsprechung auf einen nicht im Vermogensbereich
liegenden Verzicht erkannt hat, fir mit dem Streitfall vergleichbar, z.B. den Verzicht auf
Nachbarrechte (vgl. z.???BFH-Urteile vom 26.10.1982 VIII R 83/79, BStBI 11 1983, 404, und
vom 21.11.1997 X R 124/94, BStBI Il 1998, 133), den Verzicht auf einen Widerspruch gegen
Larm-, Geruchs- und Sichtbelastigungen (z.B. BFH-Urteil vom 14.12.1976 VIII R 162/74, HFR
1977, 6), den Verzicht auf die Durchfiihrung einer Birgerinitiative (z.B. BFH-Urteil vom
12.11.1985 IX R 183/84, BStBI 1l 1986, 890) und den Verzicht auf eine gewerbliche
konkurrierende Tatigkeit (z.B. BFH-Urteil vom 12.06.1996 XI R 43/94, BStBI 1l 1996, 516).

In dem Mal3e, in dem man im Rahmen dieser Prifung der Voraussetzungen des 8§ 22 Nr. 3
EStG der Annahme einer Verauf3erung oder eines veraufierungséhnlichen Vorgang zuneigt,
musste man konsequenterweise diese veraul3erte geldwerte Rechtsposition als bereits im
Rahmen der Einklinfte aus nichtselbstandiger Tatigkeit (8 19 Abs. 1 EStG i.V.m. § 8 Abs. 1
EStG) zugeflossen ansehen.

Da die Voraussetzungen des 8§ 115 Abs. 2 Nrn. 1 u. 2 FGO nach Ansicht des Senats nicht
vorliegen, hat er die Revision nicht zugelassen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 1 FGO.
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