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Die Klage wird abgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens

Tatbestand

Die Beteiligten streiten dartiber, ob die dem Klager am 25. Februar 2002 mindlich bekannt 2
gegebene Entscheidung tber das Nichtbestehen der Steuerberaterprifung 2001 aufzuheben
ist.

Nachdem der Klager bereits zweimal erfolglos am Steuerberaterexamen teilgenommen hatte, 3
meldete er sich zum Steuerberaterexamen 2001 an. Mit Schreiben vom 4. April 2001 liel3 der
Beklagte ihn zur Prufung zu. Der Klager fertigte daraufhin zunachst am 9., 10. und 11.
Oktober 2001 die schriftlichen Aufsichtsarbeiten an. Der Prifungsausschuss 18 flr
Steuerberater setzte fur diese Arbeiten folgende Noten fest (auf den Inhalt der
Aufsichtsarbeiten sowie die entsprechenden Prifervermerke wird verwiesen):

Verfahrensrecht und andere Steuerrechtsgebiete: 5,0 4
Ertragsteuerrecht: 4,0 5
Buchfihrung und nun Bilanzwesen: 4,5 6
Gesamtnote schriftlich 4,50. 7

Nach der Zulassung zur mundlichen Prifung legte der Klager diese am 20. Februar 2002 vor 8
dem vorgenannten Prifungsausschuss ab und erhielt folgende Einzelnoten:
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Vortrag: 4,0

Prifung A: 4,5 10
Prifung B: 5,0 11
Prifung C: 4,0 12
Prifung D: 3,5 13
Prifung E: 4,5 14
Prifung F: 4,5 15
Gesamtnote mundlich: 4,28 16
schriftlich: 4,50 17
Gesamtnote: 4,39 18
Der Ausschuss teilte dem Klager daraufhin mit, dass er die Prifung nicht bestanden habe 19

(auf die Niederschrift GUber die mundliche Prifung wird verwiesen).

Mit Schreiben vom 14. Mérz 2002 beantragte der Klager nach 8§ 29 Abs. 1 der Verordnung 20
uber die Durchfiihrung der Vorschriften tiber Steuerberater, Steuerbevollméchtigte und
Steuerberatungsgesellschaften (DVStB) die Uberdenkung des Priifungsergebnisses. Zur
Begriindung fuhrte er aus, dass auf Grund des Nichtbestehen der Prifung nunmehr ein

Verkauf der vaterlichen Steuerberaterpraxis drohe. Dadurch seien neugeschaffene

Arbeitsplatze gefahrdet. Er, der Klager, sei wahrend der gesamten Prufungsvorbereitungszeit
wegen extremer Migraneattacken, Magengeschwire und starker Muskelverspannungen in
arztlicher Behandlung gewesen. Hinzu sei eine weitere Erkrankung (Pfeiffer’sches

Drusenfieber) gekommen. Der behandelnde Arzt sehe hinsichtlich der Erkrankungen einen
kausalen Zusammenhang zur Prifungssituation.

Der Beklagte leitete das Uberdenkungsverfahren ein und forderte die beteiligten Priifer zu 21
Stellungnahmen auf. Die Prifer hielten allerdings an ihrer jeweiligen Benotung fest (auf die
Stellungnahmen der einzelnen Prifer wird verwiesen). Dies teilte der Beklagte dem Klager

mit Schreiben vom 18. April 2004 mit.

Der Klager halt sein Begehren aufrecht und hat gegen die am 25. Februar 2002 mundlich 22
bekannt gegebene Entscheidung des Prufungsausschusses tber das Nichtbestehen der
Steuerberaterprifung 2001 Klage vor dem erkennenden Senat erhoben, die er wie folgt
begrundet: Am Tag der mindlichen Prufung sei er krankheitsbedingt in seiner

Leistungsfahigkeit stark eingeschrankt und nicht in der Lage gewesen, dem Prifungsablauf

zu folgen. Dies habe er nicht erkennen kénnen.

Seit 1984 leide er an einer therapieresistenten Migrane und sei daher auf die Einnahme 23
starker Schmerzmittel sowie Spritzen zur Entkrampfung der Nackenmuskulatur angewiesen

(auf das vom Klager zur Akte gereichte arztliche Attest vom 14. Mai 2002 wird verwiesen).
Samtliche Medikamente hatten Nebenwirkungen, die sich auf den psychischen Zustand und

die Konzentrationsfahigkeit auswirkten. Er, der Klager, habe am 18. Februar 2002 eine starke
Migraneattacke erlitten, die ihn veranlasst habe, die Praxis seines behandelnden Arztes
aufzusuchen. Dieser habe ihm eine starke Dosis Avamigran verschrieben, die er in den



nachsten acht Tagen habe einnehmen sollen. Das Medikament beeintrachtige allerdings die
Aufmerksamkeit und Konzentrationsfahigkeit und dirfe z. B. nicht bei aktiver Teilnahme am
Stral3enverkehr eingenommen werden. Bei ihm sei es nach der entsprechenden Einnahme
zu Sehstérungen gekommen. Da keine splrbare Verbesserung der Schmerzsituation
eingetreten sei, habe er zusétzliche Schmerzmittel eingenommen. Dabei habe sich
insbesondere um das Medikament Dolormin gehandelt, welches er in den Tagen vor und am
Tag der mundlichen Prifung in der zulassigen Hochstdosis eingenommen habe. Seiner
Ehefrau sei aufgefallen, dass seine Konzentrationsfahigkeit erheblich eingeschrénkt gewesen
sei und er zu depressiven Reaktionen geneigt habe. Da sich aber immer noch keine
wesentliche Besserung gezeigt habe, habe er zudem das Opioid Tramadol eingenommen.
Dieses verursache Mudigkeit, Stimmungsveranderungen und Wahrnehmungsstérungen, was
die vorgenannte Wahrnehmung der Ehefrau erklare.

Unter dem vorgenannten Medikamenten-Mix stehend sei er, der Klager, zur Prifung
angetreten. Er habe den Prifungsvorsitzenden allerdings nicht von der
Medikamenteneinnahme oder der Migrane unterrichtet. Dieses konne ihm nicht vorgeworfen
werden, da er auf Grund der eingenommenen Medikamente nicht mehr zu einer objektiven
Beurteilung seiner eigenen Leistungsfahigkeit in der Lage gewesen sei. Aul3erdem habe er
unter einer enormen zusatzlichen psychischen Belastung gestanden, die eine Verschiebung
des Prufungstermins ausgeschlossen habe. Er habe namlich die Absicht gehabt, die
vaterlichen Steuerberaterpraxis fortzufihren, nachdem der Vater am 7. Dezember 1997
gestorben sei. Zwar sei zunachst eine Fortfiihrung der Praxis unter Treuhandschaft méglich
gewesen, diese habe aber zum 7. Dezember 2001 geendet. Angesichts der Tatsache, dass
in der Praxis neben fremden Kréaften auch mehrere Familienangehdrige tatig gewesen seien,
sei der psychische Druck extrem gewesen.

Insgesamt sei er nicht mehr in der Lage gewesen, die Aufgabenstellungen zu erfassen und
konzentriert eine L6sung zu erarbeiten. Dies ergebe sich letztlich auch aus der
Stellungnahme des Priufungsvorsitzenden, wo ausgefuhrt sei, dass dieser "wahrend der
gesamten mundlichen Prifung nicht den Eindruck hatte, dass Herr X kAdmpft ". Dem Prufer fur
das Ertragsteuerrecht, Herrn B, sei zudem seine, des Klagers, "im Gegensatz zu den
anderen Pruflingen vollkommen fehlende Flexibilitat" aufgefallen. Das Prifungsergebnis sei
das Resultat einer aus dem vorgenannten Grinden deutlich eingeschrankten
Aufmerksamkeit, Konzentrations-, Wahrnehmungs- und Aufnahmefahigkeit sowie
psychischer Stérungen. Ihm, dem Klager, kénne auch nicht vorgeworfen werden, dass er
nicht vor oder wahrend der Prifung zu einem Amtsarzt gegangen sei. Ein nachtragliches
Aufsuchen des Amtsarztes nach dem Abklingen der Nebenwirkungen und dem Erkennen des
eigenen Zustandes hatte kaum zu einer Bestéatigung der Prifungsuntauglichkeit fihren
konnen. Dazu sei allein der in der Klagebegriindung benannte Arzt in der Lage, der den
Klager seit vielen Jahren behandele. Er, der Klager, habe den Zustand der
Prifungsuntauglichkeit auch nicht bewusst herbeigeftihrt. Vielmehr habe die
Medikamenteneinnahme das Ziel gehabt, die Prufungsfahigkeit zu erreichen. Die
eingetretene Verschlimmerung sei nicht vorhersehbar gewesen (auf das vom Klager
beigebrachte psychologische Gutachten des Dipl.Psych. F.K. Cc, wird verwiesen).

Im Gbrigen verstolRe bereits die Bewertung der Aufsichtsarbeiten gegen § 24 DVStB, weil
nicht jede Arbeit durch den Zweitprtfer korrekt durchgesehen worden sei. Bei der
Ertragsteuerklausur habe der Zweitprufer ohne weiteren Kommentar lediglich die Note des
Erstpriufers wiederholt. Eine eigene Bewertung im Sinne einer Auseinandersetzung mit den
Leistungen des Klagers fehle. Gleiches gelte fur die Verfahrensrechtsklausur, in der der
Zweitprifer lediglich den Passus "Zu viele Mangel in allen Teilen der Lésung" hinzugefugt
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habe. Bei der Buchflihrungsklausur habe der Zweitprifer ebenfalls lediglich die Note
wiederholt und davor die Worte gesetzt: "Nach Uberprifung erteile ich der Arbeit die Note...",
ohne dieses zu begrinden. Es werde bestritten, dass eine eigenstandige personliche
Bewertung der Aufsichtsarbeiten durch die jeweiligen Zweitkorrektoren stattgefunden habe.

Der Klager beantragt,

die ihm am 25. Februar 2002 mundlich bekannt gegebene Entscheidung Uber das
Nichtbestehen der Steuerberaterprifung 2001 aufzuheben und den Beklagten dazu zu
verpflichten, den Klager erneut zur Prufung zuzulassen.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur Begrundung fuhrt er aus, dass nach 8§ 30 Abs. 1 DVStB die mundliche Prufung als nicht
abgelegt gelte, wenn der Bewerber aus einem von ihm nicht zu vertretenden Grund an der
Ablegung der Prifung verhindert sei. Eine Erkrankung sei auf Verlangen durch ein
amtsarztliches Attest nachzuweisen. Dass ein Kandidat trotz Teilnahme an der mindlichen
Prifung nachtraglich einen Hinderungsgrund geltend machen kdénne, sei hingegen nicht
vorgesehen. Es kdnne angesichts des Grundsatzes der Chancengleichheit nicht in das
Belieben des Priflings gestellt werden, einen Hinderungsgrund zunachst unbeachtet zu
lassen, diesen aber im Falle des Scheiterns spéater geltend zu machen. Es komme auch nicht
darauf an, dass der Klager den Hinderungsgrund moglicherweise nicht habe erkennen
konnen. Wer die Prifungschance wahrnehme, kénne dieselbe Chance nicht ein weiteres Mal
eingeraumt bekommen.

Abgesehen davon, dass eine in der Vergangenheit liegende Situation im Nachhinein nur
schwer bewertbar sei, hatte sich die vom Klager geltend gemachte Erkrankung allenfalls
dann beurteilen lassen, wenn sie zeitnah und vollstandig von amtsarztlicher Seite
dokumentiert worden ware. Das Verhalten des Klagers habe dies nicht zugelassen, sondern
er habe lediglich ein fast drei Monate nach der mundlichen Prifung ausgestelltes
hauséarztliches Attest vorgelegt. Der Klager musse es in vollem Umfang gegen sich gelten
lassen, dass er die Prifungskommission nicht rechtzeitig auf seine gesundheitliche
Beeintrachtigung aufmerksam gemacht habe. Dies gelte umso mehr, als er mit der
vorgetragenen Selbstmedikamentation zumindest einen grof3en Teil der behaupteten
verminderten Leistungsfahigkeit selbst herbeigefihrt habe. Gerade bei starken
Medikamenten ergaben sich die Nebenwirkungen aus dem Beipackzettel. Deshalb habe der
Klager die Folgen der Einnahme nicht ohne arztliche Verordnung in Kauf nehmen dtrfen.

Auch durch die Vorlage des psychologischen Gutachtens trage der Klager keine Griinde vor,
die zu einer anderen Entscheidung fihren kénnten. Es werde lediglich bestatigt, das der
Klager am Tag der mundlichen Prifung in seiner Leistungsfahigkeit stark eingeschrankt und
nicht in der Lage gewesen sei, dem Priufungsablauf zu folgen und seine eigene
Leistungsfahigkeit zu beurteilen. Nach stéandiger Rechtsprechung des BVerwG kénne
allerdings die nachtragliche Prufungsunfahigkeit nur dann berticksichtigt werden, wenn der
Prifling sich trotz einer Krankheit ohne eigenes Verschulden der Prifung ausgesetzt habe
und er diesen Nachteil nicht habe durch Ricktritt oder Verschiebung abwenden kénnen. Dies
sei beim Klager nicht der Fall, da er die Auswirkungen seiner Erkrankung auf seine
Leistungsfahigkeit im Sinne einer Parallelwertung in der Laiensphare habe erfassen konnen.
Da er eigenem Bekunden nach seit Uber 20 Jahren an chronischer Migréne leide, sei ihm
sein gesundheitliche Zustand in den wesentlichen Merkmalen bekannt gewesen. Hinzu
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komme, dass er angegeben habe, bereits am 18. Februar 2002 eine Migraneattacke erlitten
zu haben. Diese habe ihn veranlasst, seinen Arzt aufzusuchen und auf Verordnung
unmittelbar vor der schriftlichen und vor der mindlichen Prifung Medikamente mit den
angegebenen Nebenwirkungen einzunehmen. Auch der Ehefrau sei die daraufhin
eingetretene Konzentrationsschwéche ihres Enemannes aufgefallen. Dies alles spreche
dagegen, dass der Klager von seinem gesundheitlichen Zustand keine Kenntnis gehabt habe.
Von ihm sei vielmehr zu erwarten gewesen, dass er seinen Arzt im Hinblick auf eine mogliche
Einschrankung der Prufungsfahigkeit konsultiert hatte.

In Ubrigen habe der Priifungsausschuss alle drei Klausuren im Rahmen einer "offenen 34
Bewertung" korrigiert, so dass dem jeweiligen Zweitkorrektor bei der Begutachtung das

Votum des Erstkorrektors bekannt gewesen sei. Bei diesem Sachverhalt konne alleine aus

der Bestatigung der Note des Erstprufers nicht gefolgert werden, dass der Zweitprufer die
Aufsichtsarbeit nicht selbststandig begutachtet habe (BFH-Urteil vom 29. September 1992 VII

R 76/90). Es fuhre dann zu keinem Verfahrensfehler, wenn der Zweitkorrektor sich dem

Gutachten des Erstkorrektors ohne weiteren Hinweis anschlie3e (BFH-Urteil vom 20.

Dezember 1983 VII R 123/83). Dies habe der BFH durch die genannten Urteile zu

vergleichbaren Féllen entschieden.

Entscheidungsgriinde 35

Die Klage ist unbegrindet. 36

Die Entscheidung des Beklagten vom 25. Februar 2002 Gber das Nichtbestehen der Prifung 37
zum Steuerberater-Examen 2001 ist rechtmaf3ig und verletzt den Klager nicht in seinen

Rechten. Folglich ist der Beklagte nicht verpflichtet, den Klager erneut zur Prifung

zuzulassen.

1. Der Beklagte hat die Leistungen des Klagers in der mindlichen Prifung vom 25. Februar 38
2002 zu Recht seiner Bewertung zugrunde gelegt. Der Klager hat keinen Anspruch auf
Wiederholung seiner mundlichen Prifung. Nach 8§ 30 Abs. 1 Satz 1 DVStB gilt die mundliche
Prifung als nicht abgelegt, wenn der Bewerber aus einem nicht von ihm zu vertretenden
Grund an der Ablegung der Prifung verhindert ist. In diesem Fall kann die Prifung nach § 30
Abs. 2 DVStB nachgeholt werden. Der Fall, dass der Prufling an der mundlichen Prifung
teilnimmt, ohne selbst jedoch zu erkennen, dass er prifungsunfahig ist, ist in der DVStB nicht
geregelt. Es kann allerdings dahinstehen, ob im Streitfall die vom Beklagten
wiedergegebenen und vom Bundesverwaltungsgericht (BVerwG) zu anderen
Prufungsordnungen entwickelten Rechtsgrundsatze greifen, wonach die Teilnahme eines
Pruflings an einer Prifung dann nicht bertcksichtigt werden darf, wenn der Bewerber
krankheitsbedingt prifungsunfahig ist und er ohne eigenes Verschulden an der Prifung
teilnimmt und diesen Nachteil auch nicht -etwa durch Rucktritt von der Prifung- abwenden
konnte. Denn ein solcher Fall liegt hier nicht vor.

a) Der Senat hat bereits erhebliche Zweifel daran, ob der Klager wahrend der mindlichen 39
Prifung am 25. Februar 2002 wirklich prufungsunfahig und au3erstande gewesen sein kann,
diesen Zustand zu erkennen. Immerhin hat der Klager in der mindlichen Prifung eine
Gesamtnote von 4,28 erzielt und dabei beim Prifer E sogar mit der Note 3,5 abgeschlossen.

Aus Sicht des Senats ist es nahezu ausgeschlossen, dass ein Prifling mit immerhin knapp
befriedigendem Erfolg an einem Prufungsabschnitt des Steuerberaterexamens teilnimmt,
gleichzeitig aber in seiner Konzentrations- und Leistungsfahigkeit stark beeintrachtigt ist.

40



b) Selbst wenn der Senat aber zugunsten des Klagers davon ausgeht, dass dieser
unmittelbar vor und auch wahrend der Prifung auf Grund seiner schweren Migrane
prufungsunfahig war und dies auch nicht erkennen konnte, so kann die Klage keinen Erfolg
haben:

aa) Zunéachst ist eine Berucksichtigung der Krankheit des Klagers schon auf Grund der 41
Tatsache, dass dieser schon viele Jahre an Migraneattacken leidet, ausgeschlossen.

Insoweit liegt aus Sicht des Senats ein Dauerleiden vor, welches als personlichkeitsbedingte
Eigenschaft die Leistungsfahigkeit des Klagers dauerhaft pragt und daher nach der standigen
Rechtsprechung des BVerwG, der sich der Senat anschliel3t, nicht zur Rechtswidrigkeit der
negativen Prufungsentscheidung fiihren kann (vgl. BVerwG-Beschluss vom 6. August 1968 7

B 23/68, Buchholz 421.0 Prifungswesen Nr. 34; BVerwG-Urteil vom 6. Juli 1979 7 C 26/76,

DVBI 1980, 482). Dies gilt umso mehr, als der Klager selbst angegeben hat, dass die

Krankheit seit Gber zwanzig Jahren besteht und therapieresistent ist.

bb) Selbst wenn man aber nicht von einem Dauerleiden ausgeht, ist dem Klager anzulasten, 42
dass er es hatte abwenden kénnen, dass er die Prifung im -unterstellten-Zustand der
Prufungsunfahigkeit ablegen musste und dies auf Grund der Leistungsminderung nicht
erkennen konnte: Der Klager hat es namlich versaumt, sich durch Befragen des Arztes, bei
dem er auch wahrend der Prufungszeit in Behandlung war, Klarheit Gber eine mdgliche
krankheitsbedingte Beeintrachtigung seines Leistungsvermdgens zu verschaffen. Er hat
selbst angegeben, dass er sich in dauernder Behandlung wegen eben der Migréane befand,
aus der er jetzt seine Prufungsunfahigkeit herleitet. Nach eigenen Angaben hatte er auch
bereits vor der miindlichen Prifung Konzentrationsschwierigkeiten, die auch seiner Frau
aufgefallen waren. Die Frage, ob es ihm oblag, das vorgenannte Symptom einer
Leistungsverminderung, auch wenn er es flr eine blol3e Folge der Prifungsanspannung hielt,
zum Anlass zu nehmen, sich durch ein Gesprach mit dem behandelnden Arzt Klarheit Gber
seinen Zustand zu verschaffen, ist keine medizinische Frage, sondern eine Rechtsfrage, zu
der es nicht der Hinzuziehung eines medizinischen Sachverstandigen bedarf (BVerwG vom
15. August 1984 7 B 153/84, juris WBRE 106648405).

cc) Eine solche Obliegenheit ist im Streitfall zu bejahen: Das ergibt sich daraus, dass dem 43
Klager nicht nur bereits vor der mindlichen Prifung Anzeichen einer Leistungsminderung
aufgefallen waren, sondern er seine Migrane auch noch mit starken Medikamenten
bekampfte, die -was allgemein bekannt ist- erhebliche Nebenwirkungen auslésen kdnnen.
Dies gilt erst recht hinsichtlich der Einnahme von Opioiden. Der Senat kann die Frage, ob der
Klager zur Erfullung der Obliegenheit, mit seinem Arzt ein klarendes Gespréach zu fuhren, in
der Lage watr, trotz der vom Klager behaupteten Unfahigkeit ebenfalls ohne Hinzuziehung
eines medizinischen Sachverstandigen bejahen (vgl. BVerwG vom 15. August 1984, a.a.0.),
denn eines physischen oder psychischen Aufwandes, den zu erbringen der
Krankheitszustand moéglicherweise hatte verhindern kénnen, bedurfte es hierzu nicht. Der
Klager musste nicht einmal den Entschluss fassen, wegen seiner Beschwerden einen Arzt
aufzusuchen, weil er sich bereits in Behandlung befand und sein Zustand, aus dem er seine
Prifungsunfahigkeit herleitet, Gegenstand der Behandlung war. Selbst wenn man zugunsten
des Klagers unterstellt, dass er seine Prufungsunféahigkeit aus eigener Kenntnis nicht
erkennen konnte, schliel3t dies nicht aus, dass er mit der naheliegenden Méglichkeit rechnen
musste, seine Migrane, deretwegen er sich in arztlicher Behandlung befand, wirde unter dem
Einfluss der zusatzlichen examensbedingten Stresssituation sein Leistungsvermdgen
beeintrachtigen (fir depressive Leistungsstorungen vgl. BVerwG vom 15. August 1984,
a.a.0.). Dies gilt umso mehr, als er wegen der anstehenden Praxisubernahme zuséatzlichem
Stress ausgesetzt war und auch noch starke Medikamente einnahm.



dd) Eine weitere zurechenbare Obliegenheitsverletzung des Klagers ergibt sich schlie3lich 44
daraus, dass er nicht umgehend nach dem Wegfall der Prifungsunfahigkeit bzw. bereits im
Moment des erstmaligen Erkennens derselben dem Beklagten seine Zweifel an der Gultigkeit

der mundlichen Prifung mitgeteilt und zur Dokumentation seines Zustandes einen Arzt bzw.
Amtsarzt aufgesucht hat.

2. Dem Klager ist im Ubrigen nicht darin zu folgen, dass der im Streitfall tatige 45
Prufungsausschuss 18 dadurch 8 24 Abs. 2 Satz 1 DVStB verletzt hatte, dass die jeweiligen
Zweitkorrektoren bei der Korrektur der schriftlichen Aufsichtsarbeiten nur die Note des
Erstkorrektors durch Unterschrift oder Hinzufligung eines Einleitungssatzes bestatigt hat.
Zwar ist nach § 24 Abs. 2 Satz 1 DVStB jede Aufsichtsarbeit von mindestens zwei Prifern
(Erst- und Zweitprufer) personlich zu bewerten. Das Prufungsrecht verlangt damit, dass die
Bewertung einer Prifungsleistung aufgrund eigener, unmittelbarer und vollstandiger Kenntnis
der konkreten Priufungsaufgabe und der darauf bezogenen Losungen oder Antworten
vorgenommen wird, weil nur so die fur die Bewertung verantwortlichen Personen in der Lage
sind, anhand ihrer Erfahrungen und Einschatzungen die erforderlichen Wertungen zu treffen,
zu gewichten und untereinander ins Verhaltnis zu setzen (Entscheidung des BVerfG vom 16.
Januar 1995 1 BvR 1505/94, NJW 1995, 2626). Das gilt auch uneingeschrankt fur die
Zweitkorrektur einer Prufungsarbeit. Im Streitfall ist allerdings zu beachten, dass der
Prufungsausschuss ein sog. "offenes Prifungsverfahren™ durchgefihrt, d.h. dem Zweitprufer
jeweils in Ubereinstimmung mit § 24 Abs. 2 Satz 2 1. HIbs. DVStB die Bewertung des
Erstprifers mitgeteilt hat. Aus der Tatsache, dass der Zweitkorrektor sich bei --von
Verfassungs wegen statthafter (BFH-Urteil vom 22. Oktober 1991 VII R 10/91, BFH/NV 1992,
275)-- "offener Bewertung" der Aufsichtsarbeiten der Bewertung einer Arbeit durch den
Erstkorrektor angeschlossen hat --ausgedriickt etwa durch blof3es "Abhaken" der
Bewertungsschritte des Erstkorrektors oder ein allgemeines "Einverstanden”--, kann nicht
gefolgert werden, er habe die Arbeit nicht selbstandig begutachtet (vgl. nur BFH-Urteil vom
29. September 1992 VII R 76/90, BFH/NV 1994, 269; BFH-Beschluss vom 28. September
1998 VII B 65/98, BFH/NV 1999, 374 m.w.N.). Diese Ausfihrungen gelten sinngemalf auch
fur die im Streitfall von den Prifern angebrachten Vermerke, die ebenfalls den Willen des
jeweiligen Zweitkorrektors erkennen lassen, der Notengebung des Erstkorrektors zu folgen.
Eine Neubewertung der Klausuren scheidet folglich aus.

3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 135 Abs. 1 der Finanzgerichtsordnung (FGO). 46
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