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Tenor:

Die Bescheide fur 1990 bis 1994 uber Kérperschaftsteuer und
Feststellungen gemal § 47 Abs. 2 KStG vom 10. und 27.8.2001
werden unter teilweiser Aufhebung der Einspruchsentscheidung
vom 27.12.2002 dahingehend geandert, dass die aul3erbi-
lanziellen Hinzurechnungen im Hinblick auf die Beteiligung der
Klagerin an der ...gesellschaft mbH fur den Kreis I. in 1990 in Hohe
von ... DM, in 1991 in H6he von ... DM und in 1992 bis 1994 in
Hohe von jeweils ... DM gemindert werden. Die jewei-ligen
Gewerbesteuerrickstellungen werden entsprechend angepasst.

Die weiteren Berechnungen werden dem Beklagten tGbertragen.
Die Kosten des Verfahrens tragt der Beklagte.
Die Revision wird zugelassen.

Das Urteil ist wegen der Kostenentscheidung ohne
Sicherheitsleistung vorlaufig vollstreckbar. Der Beklagte kann die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in H6he
des Kostenerstattungsanspruchs der Klagerin abwenden, soweit
nicht die Klagerin zuvor Sicherheit in derselben Hohe leistet.

Tatbestand

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob das finanzielle Engagement der Klagerin als

Gesellschafterin einer Wirtschaftsférderungsgesellschaft in den Streitjahren zu verdeckten

Gewinnausschuttungen fihrt.


http://www.nrwe.de

Die Klagerin ist eine Zweckverbandssparkasse. Mitglieder des Zweckverbandes sind der
Kreis X (Kreis) und die Stadt F. Die Klagerin grindete ... zusammen mit dem Kreis und sechs
Stadten und Gemeinden des Kreises die Wirtschaftsférderungsgesellschaft mbH fir den
Kreis (WFG). Nach dem Grundungs-Gesellschaftsvertrag vom ... (Griindungsvertrag) war die
Klagerin am urspringlichen Stammkapital der WFG in H6he von ...DM mit ...DM beteiligt. Der
Kreis hielt ...DM und die Stadte und Gemeinden hielten insgesamt ...DM des Stammkapitals.
Nach § 3 des urspriinglichen wie des in den Streitjahren geltenden Gesellschaftsvertrages
vom ...dient die WFG nicht Erwerbszwecken, sondern verfolgt ausschliel3lich und unmittelbar
gemeinnutzige Ziele. Die Gesellschafter erhalten keine Gewinnanteile und auch keine
sonstigen Zuwendungen aus Mitteln der Gesellschaft (8 3 Abs. 3 in allen Fassungen des
Gesellschaftsvertrages).

Unternehmensgegenstand der WFG ist im Wesentlichen die Férderung der Industrie, des
Handels und des Kleingewerbes sowie des Fremdenverkehrs im Kreis mit dem Ziel, durch
eine Starkung insbesondere der mittelstandischen Wirtschaft die Wirtschaftskraft nachhaltig
zu steigern und die Wirtschaft- und Sozialstruktur des Kreises zu verbessern. Die Tatigkeit
der WFG soll It. Griindungsvertrag erganzend zum eigenstandigen 6rtlichen Angebot der
Gemeinden des Kreises erfolgen. Die WFG soll u.a. die Stadte und Gemeinden bei ihren
ortlichen Aufgaben der Wirtschaftsforderung und den damit zusammenhéngenden Planungen
unterstiitzen, ansassige und ansiedlungswillige Unternehmer bei der Beschaffung von
Grundstiicken, Gebauden, Arbeitskraften und 6ffentlichen Investitionshilfen beraten und fir
die Ansiedlung von Industrie und Gewerbe im Kreis werben (vgl. im Einzelnen § 2 des
Grundungsvertrages).

Nach § 10 Abs. 1 des Grundungsvertrages waren die Verwaltungskosten der WFG, soweit
sie nicht durch Einnahmen gedeckt sind, vom Kreis und von der Klagerin im Verhaltnis der
geleisteten Stammeinlagen zu tragen, wobei die Klagerin jahrlich vorab zur Deckung dieser
Kosten einen Festbetrag in H6he von 10.000 DM/Jahr fur die Dauer von drei Jahren zu
leisten hatte. Nach § 10 Abs. 2 des Vertrages waren die Personalkosten vom Kreis allein zu
tragen, soweit die Geschéfte der WFG von Bediensteten des Kreises im Nebenamt
wahrgenommen werden.

Nach einem Beschluss des Verwaltungsrates der Klagerin vom ... (vgl. Anlage 7 zum
Schriftsatz vom) machte die Klagerin ihre Beteiligung bei der WFG davon abhéngig, dass
keine weiteren Kreditinstitute an der WFG beteiligt werden. Wie aus einem von der Klagerin
mit Schriftsatz vom ...vorgelegten Schreiben der "Volks- und Raiffeisenbanken™ im Kreis vom
... hervorgeht, haben sich die Volks- und Raiffeisenbanken sowohl bei der Griindung der
WFG als auch bei einer spateren Kapitalerhdhung vergeblich um eine Beteiligung bemunht.
Der Verwaltungsrat der Klagerin stimmte letztlich mit Beschluss vom ... auf der Basis des 0.g.
Grindungsvertrages einer Beteiligung der Klagerin bei der WFG zu (vgl. Anlage 7 zum
Schriftsatz vom...). In dem Protokoll zur Sitzung des Verwaltungsrates vom ...wird dartber
hinaus zu der Beteiligung der Klagerin bei der WFG folgendes festgehalten:

"Im Ubrigen geht der Verwaltungsrat davon aus, dass die kiinftige Zusammenarbeit
zwischen den Gesellschaftern innerhalb der Wirtschaftsforderungsgesellschaft auf einer
gleichberechtigten, vertrauensvollen Basis erfolgt. Aus diesem Grund legt der Verwaltungsrat
u.a. groflRen Wert darauf, dass der stellvertretende Aufsichtsratsvorsitzende dieser
Wirtschaftsfoérderungsgesellschaft geman § ...des vorliegenden Vertragsentwurfes von der
...gestellt wird."

Auf der Basis dieses Beschlusses wurde unter Vorlage des 0.g. Grindungsvertrages am
...beim Minister fur ...des Landes NRW gemal § 32 der Sparkassenverordnung (i. d. 1978



geltenden Fassung) eine Ausnahmegenehmigung fur die Beteiligung an der WFG beantragt.
In dem Antrag heil3t es u.a.:

Wir sind der Uberzeugung, dass eine Beteiligung unseres Hauses an der
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Wirtschaftsférderungsgesellschaft ...geschéaftspolitisch notwendig und sinnvoll ware,
insbesondere unter Bertcksichtigung der Erfullung unseres gesetzlichen Auftrages und
unserer Verpflichtung fur unser Geschaftsgebiet und die Birger dieses Raumes. Allein
aufgrund der Strukturierung unseres Wirtschaftsraumes und der daraus resultierenden
Uberdurchschnittlichen Arbeitslosenquoten muss es das Bestreben aller 6ffentlich und
geschaftlich interessierten Stellen sein, die Wirtschaftskraft des Kreises ...anzuheben. Dafur
soll die Wirtschaftsforderungsgesellschaft tatig werden. Wir glauben, dass wir unseren
offentlichen und gesetzlichen Auftrag am besten durch eine Mitarbeit und Beteiligung an
dieser Gesellschatft erfullen kénnen, um zu einer Verbesserung der wirtschaftlichen und damit
auch der sozialen Struktur unseres Geschaftsgebietes beizutragen. In erster Linie ist dafur
die Schaffung neuer und zusétzlicher Erwerbsquellen dringend notwendig. Wenn dies gelingt,

werden wir zweifellos auch geldwirtschaftlich davon partizipieren. Durch die Arbeit in der
Wirtschaftsférderungsgesellschatft ...

und mit deren erfolgreichem Wirken wird also indirekt auch das Wachstum und die
geschaftliche Intensitat unserer Sparkasse geférdert.

Bezuglich der anteiligen Ubernahme der Verwaltungskosten entsprechend der
Ausfuihrungen in § ... (des Grindungsvertrages) mochten wir auf folgendes hinweisen:

Um eine effiziente Arbeit zu leisten und einen entsprechenden Erfolg zu erzielen, werden
vor allem in den ersten Jahren erhebliche Kosten aufzuwenden sein, insbesondere in
werblicher Hinsicht. Diese Kosten sind nach unserer Ansicht von den entscheidenden
Tragern der Gesellschaft, eben dem Kreis und der ..., zu tibernehmen, da aufgrund der
allgemeinen Finanzsituation der Kommunen den beteiligten Staddten und Gemeinden eine
Kostenlbernahme kaum mdglich sein wirde.

Aus strukturellen Gesichtspunkten, aus sparkassenpolitischen Grinden und auch aus
einer kaufmannischern Interessenlage heraus ist deshalb die Beteiligung der Sparkasse
an der zu grindenden Wirtschaftsforderungsgesellschaft &uf3erst wertvoll.

Die Ausnahmegenehmigung wurde mit Erlass des Ministeriums vom ...- unter Auflagen erteilt.
In einem Schreiben des ... an die Klagerin vom .... werden die Ausfihrungen des Ministers
insoweit wie folgt wiedergegeben:

"Die Wirtschaftsforderungsgesellschaft des Kreises... mbH, verfolgt ausschlief3lich
gemeinnitzige Zwecke, die nicht zu den Aufgaben einer Sparkasse gehoren (8 3
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Sparkassengesetz). Ihre rein kommunalen Aufgaben missten aus Haushaltsmitteln finanziert

werden. Die Unverzinslichkeit der Anlage - und der daraus erwachsende Abzinsungsbedarf -

sowie die vertraglich festgelegte Beteiligung am Verwaltungsaufwand sind eine verdeckte
Gewinnausschittung an den Gewahrtrager. Der mittelbare Nutzen aus dem Neugeschaft
kann nicht abgeschatzt werden, so dass eine Minderung der Rucklagendotierung nicht

ausgeschlossen werden kann. Gemal3 § 32 Sparkassenverordnung erteile ich hiermit die

erbetene Genehmigung nach Ausnahme von den Vorschriften der Sparkassenverordnung mit



der Auflage, dass alle Aufwendungen - fir Abzinsung und fur Verwaltungskostenteile -
jahrlich auf die Ausschittung an die Gewahrtrager anzurechnen sind (vgl. § 27 Abs. 2 oder 4)
und dass die Zufuhrung zu den Ricklagen gemal3 § 27 Abs. 1 Satz 2 mindestens den Betrag

dieser Aufwendungen ausmacht."

Im ersten Streitjahr kam es zu einer Anderung des Stammkapitals und des
Gesellschaftsvertrages der WFG. Nach der in den Streitjahren geltenden Fassung des
Gesellschaftsvertrages vom ...betrug das Stammkapital der WFG ...DM. Die Kapitalerhhung
wurde letztlich vom Kreis .(Gesamtbeteiligung .... DM) und den beteilgten Stadten und
Gemeinden des Kreises getragen. Neben den Griindungsgemeinden haben sich bis zum
...noch weitere vier Gemeinden an der WFG beteiligt (Gesamtbeteiligung der Gemeinden
...DM). Unter den neu eingetretenen Gemeinden war auch die Stadt F, die sich mit ...DM am
Stammkapital beteiligte. Nach der in § ...des Gesellschaftsvertrages vom ...geregelten
Stimmrechtsverteilung hat der Kreis in der Gesellschafterversammlung ...Stimmen, wahrend
auf die Klagerin ... und auf die beteiligten Gemeinden des Kreises insgesamt ... Stimmen
entfallen.

Die 0.g. Regelungen zum Unternehmensgegenstand und zur Gemeinnitzigkeit der WFG
(88...) blieben in dem geé&nderten Gesellschaftsvertrag im Wesentlichen unveréndert
erhalten. Wie in dem Grindungsvertrag (8...) wurde auch in dem Gesellschaftsvertrag vom ...
(8...) jedem Gesellschafter das Recht eingeraumt, mit einer Frist von sechs Monaten zum
Ende des Geschéftsjahres aus der WFG auszutreten.

Die Kostenibernahme wird nunmehr in § ...des Gesellschaftsvertrages vom ...geregelt.
Danach sind die nicht gedeckten Betriebskosten der WFG, soweit nicht im Einzelfall mit
einzelnen Gesellschaftern eine andere Regelung getroffen wird, im Verhaltnis 3:2 vom Kreis
und der Klagerin zu tragen. Die Kostentibernahmeverpflichtung der Klagerin ist allerdings auf
100.000 DM jahrlich beschrankt. Fur die Streitjahre macht die Klagerin aufgrund dieser
Regelung im anhangigen Klageverfahren nunmehr folgende Betriebskostenzuschisse an die
WFG als Betriebsausgaben geltend:

1990 - ...DM
1991 - ... DM
1992 - ... DM
1993 - ... DM
1994 - ...DM.

Auch in den Jahren ... bis ... betrug der von der Klagerin zu ibernehmende
Betriebskostenzuschuss jeweils die Hochstgrenze von 100.000 DM.

Aus den von der Klagerin vorgelegten Auszligen aus den Jahresabschlussberichten der WFG
ergibt sich, dass die ungedeckten Kosten von "FérderungsmalRnahmen”, die im Wesentlichen
einer bestimmten Gemeinde zugute kamen, regelmafig von dieser Gemeinde - ggf.
zusammen mit dem Kreis- ibernommen wurden (z.B.:..., Arbeitsbeschaffungsmaflinahmen im
Bereich Umwelt- und Naturschutz).

Die WFG wurde von dem zustandigen Finanzamt Y in den Streitjahren 1990 bis 1992 gemal}
8§ 5 Abs. 1 Nr. 9 KStG und ab 1993 nach 8§ 5 Abs. 1 Nr, 18 KStG als steuerfrei behandelt.
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Die Klagerin halt neben der Beteiligung an der WFG noch andere Beteiligungen an
wirtschaftsfordernden Gesellschaften. So wirbt sie in ihrem aktuellen Internet-Auftritt in
diesem Zusammenhang mit ihrem Engagement bei der WFG sowie mit ihrer Beteiligung bei
der ...B-GmbH, bei der ...K-GmbH, bei der ...S-GmbH und bei der R-GmbH.

An der B-GmbH war die Kl&agerin in den Streitjahren seit Juni 1991 mit einem Anteil von
70.000 DM am damaligen Stammkapital von insgesamt ...DM beteiligt. Neben ihr waren u.a.
der Kreis (...DM), die WFG (...DM), der Kreis D (..DM), die IHK P (...DM), die ...Versicherungs
AG (...DM) und weitere Sparkassen aus der ...Region (zwischen ... DM und ... DM) beteiligt.
Zum Unternehmensgegenstand der B-GmbH gehdrt u.a. die Errichtung und der Betrieb eines
Technologiezentrums. Die B-GmbH ist nicht gemeinnitzig. Eine
Kostenlibernahmeverpflichtung ist die Klagerin bei der B-GmbH nicht eingegangen. Nach
dem vorliegenden aktuellen Gesellschaftsvertrag der B-GmbH vom ...ist eine ggf. eintretende
Unterdeckung von den beteiligten Gebietskorperschaften und den beteiligten
Wirtschaftsforderungsgesellschaften im Verhaltnis ihrer Stammkapitalanteile untereinander
zu tragen.

Auch im Rahmen der 0.g. Ubrigen Beteiligungen der Klagerin ist diese keine
Kostenuibernahmeverpflichtungen eingegangen. Es handelt sich auch insoweit nicht um
gemeinnitzige Gesellschaften. Bei der K-GmbH ist die Klagerin seit ... mit einem Anteil von
...DM am Stammkapital von ...DM beteiligt. Die Beteiligung an der S-GmbH (...DM von ...DM)
halt die Klagerin seit.... An der R-GmbH, deren Unternehmensgegenstand die Verwertung
des ehemaligen ...zur Férderung von Unternehmensansiedlungen im Kreis ist, halt die
Klagerin seit Dezember ... u.a. neben dem Kreis (...DM), der ...( DM), der B-GmbH (...DM),
der Volksbank ...(... DM) und der Stadt ...(... DM) einen Anteil von ...DM am Stammkapital von
insgesamt ...DM. Gewinnausschuittungen oder Kapitalverzinsungen erhielt die Klagerin im
Rahmen dieser Beteiligungen bisher nicht.

Aus den mit Schreiben vom ...auszugsweise vorgelegten Geschaftsberichten fur die
Streitjahre ergibt sich, dass die Klagerin in den Streitjahren in Zusammenarbeit mit der WFG
"Unternehmergesprache”, "Technologiesprechtage" und anderweitige
Informationsveranstaltungen im Kreis durchgefiihrt hat. Andere Bankunternehmen aus dem
Kreis waren an diesen Veranstaltungen nicht beteiligt. Die Klagerin hat in den Streitjahren
auch durch diversen Pressemiteilungen mit diesen Veranstaltungen geworben. Die Kosten
dieser Veranstaltungen wurden von der WFG getragen.

Die Klagerin behandelte die Kosten, die ihr im Zusammenhang mit der Beteiligung an der
WFG entstanden sind, zunachst als verdeckte Gewinnausschuttungen im Sinne von § 8 Abs.
3 KStG. Die Hohe der insoweit von ihr angenommenen verdeckten Gewinnausschittungen
berechnete sich nach dem in den Streitjahren tatsachlich gewahrten Betriebskostenzuschuss
und einer fiktiven Verzinsung von 5,5 % des Beteiligungsbetrages (...DM jahrlich).
Dementsprechend rechnete die Klagerin in ihren Steuererklarungen fir die Streitjahre bei der
Ermittlung des zu versteuernden Einkommens aul3erhalb der Steuerbilanz verdeckte
Gewinnausschuttungen in Hohe von ...DM (1990), ...DM (1991) sowie ...DM (1992 bis 1994)
dem zu versteuernden Einkommen hinzu. In 1990 ergibt sich insoweit eine Abweichung zu
dem zuletzt gestellten Klageantrag, weil die Klagerin in ihrer Bilanz aufgrund eines
Zuordnungsfehlers falschlicherweise einen Betriebskostenzuschuss in Hohe von ...DM
anstatt in Hohe von ...DM als Aufwand erfasst hat

Fur die Streitjahre wurde die Klagerin zunachst mit mehreren jeweils unter dem Vorbehalt der
Nachprifung stehenden Korperschaftsteuerbescheiden veranlagt.
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Nach einer Betriebspriufung flir die Jahre 1990 bis 1994 (vgl. Bp-Bericht vom...) erliel3 der
Beklagte am ...fur samtliche Streitjahre Anderungsbescheide, in denen die Ergebnisse der
Betriebspriifung umgesetzt wurden. Die Anderungsbescheide wurden endgiltig erlassen.
Gegen diese Bescheide legte die Klagerin am ...Einspriche ein und beantragte diverse
Anderungen, die im vorliegenden Verfahren nicht mehr streitig sind. Die Behandlung des
Aufwands fur die WFG war urspriinglich nicht Gegenstand der Einspruchsverfahren. Im
Verlauf der Betriebsprtfung gingen sowohl der Betriebsprufer als auch die Klagerin noch
ubereinstimmend davon aus, dass der Aufwand der Klagerin im Zusammenhang mit ihrer
Beteiligung bei der WFG als verdeckte Gewinnausschuttungen zu behandeln seien.

Im Rahmen des Einspruchsverfahrens ergingen fur die Streitjahre 1993 und 1994 am
...(1993) und am ...(1994) Anderungsbescheide, in denen dem (ursprunglichen)
Einspruchsbegehren der Klagerin nicht voll umfanglich stattgegeben wurde. Die
Anderungsbescheide wurden damit zum Gegenstand des Einspruchsverfahrens (§ 365 Abs.
3 AO).

Mit Schreiben vom ...beantragte die Klagerin nunmehr erstmalig, u. a. fur die Streitjahre, die
Betriebskostenzuschisse an die WFG nicht mehr als verdeckte Gewinnausschuttungen zu
behandeln. Auch die Hinzurechnung von jahrlich ...DM im Hinblick auf die fehlende
Verzinsung des Beteiligungskapitals bei der WFG sei riickgéngig zu machen. Die Klagerin
vertrat die Auffassung, dass ihre Beteiligung an der WFG betrieblich veranlasst sei und
dementsprechend auch ihre damit verbundenen Ausgaben als Betriebsaufwand
anzuerkennen seien.

Der Beklagte erlie am ...(far 1990 bis 1992) und am ...(fir 1993 und 1994)
Anderungsbescheide, in denen dem urspriinglichen Einspruchsbegehren der Klagerin
nunmehr voll umfanglich stattgegeben wurde. Der Beklagte ging davon aus, dass damit die
Einspruchsverfahren abgeschlossen seien. Die Antrage der Klagerin bezuglich der
Anerkennung der Kosten in Zusammenhang mit der Beteiligung an der WFG als
Betriebsaufwand wurden bei Erlass der vorgenannten Anderungsbescheide nicht

berucksichtigt. Bei der Ermittlung des zu versteuernden Einkommens fur die Streitjahre wurde

insoweit weiterhin in dem erklarten Umfang von verdeckten Gewinnausschittungen
ausgegangen.

Die Klagerin legte mit Schreiben vom..., das am ...bei dem Beklagten einging, "Einspriiche”
gegen die Korperschaftsteuerbescheide fir 1990 bis 1994 vom ...mit der Begriindung ein,
dass tiber ihre Anderungsantrage vom 21.2.2001 noch nicht entschieden worden sei.

Mit Einspruchsentscheidung vom ...lehnte der Beklagte es ab, die an die WFG gezahlten
Betriebskostenzuschiisse als Betriebsaufwand anzuerkennen.Ebenso hielt er an der
Annahme einer verdeckten Gewinnausschittung im Hinblick auf die fehlende Verzinsung der
Kapitalbeteiligung an der WFG fest. Der Beklagte stiitzt dies im Wesentlichen darauf, dass
die Beteiligung an einer nicht erwerbswirtschaftlich konzipierten Gesellschaft wie der WFG
mit der Aufgabenstellung der Klagerin nicht vereinbar sei. Die Klagerin habe nach dem in der
Sparkassensatzung definierten Wirtschaftlichkeitsgebot ihre Geschéafte nach wirtschaftlichen
Grundsétzen zu erflillen. Die ertraglose Beteiligung an einer
Wirtschaftsforderungsgesellschaft sowie die Verpflichtung zur Ubernahme von Kosten
entspreche diesen Grundsétzen nicht. Die Beteiligung an der WFG wie auch die
Kostenubernahme liege vielmehr im Interesse des Gewahrtragers. Hierbei sei insbesondere
die Stellungnahme des ...Sparkassen- und Giroverbandes zum Thema "Sparkassen- und

Wirtschaftsforderung” vom ...(Anlage zum Schriftsatz der Klagerin vom...) zu bertcksichtigen,

wonach die Wirtschaftsférderung zum kommunalen Wirkungskreis gehére und die
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Wirtschaftsfoérderungsgesellschaften entsprechend konzipiert seien. Die Klagerin habe keine
Nachweise daflr erbracht, dass ihre Beteiligung an der WFG zu konkreten Ertragen gefuhrt
habe. Nach Aktenlage sei auch nicht erkennbar, dass aus der Beteiligung positive Ertrage in
einer Hohe hervorgehen konnten, die die ibernommenen Kosten Ubersteigen wirden.

Mit der vorliegenden Klage begehrt die Klagerin weiterhin, die Kosten im Zusammenhang mit
ihrer Beteiligung an der WFG als Betriebsausgaben anzuerkennen. Sie macht geltend, sie
habe sich nicht im Interesse des Gewéahrtragers, sondern im originéren eigenen betrieblichen
Interesse an der WFG beteiligt. Durch die Griindung einer regionalen
Wirtschaftsférderungsgesellschaft werde die wirtschaftliche Prosperitat in der jeweiligen
Region gestarkt. Regionale Wirtschaftsforderungsgesellschaften héatten insbesondere die

Aufgabe, Konzepte fur die Beseitigung struktureller Defizite zu erarbeiten und durchzusetzen.

Hiermit gehe die Ansiedlung bzw. Griindung neuer Unternehmen in der Region einher.
Aufgrund des in der Sparkassenorganisation verankerten Regionalprinzips sei das
Geschéftsgebiet jeder Sparkasse grundsatzlich durch das Gebiet ihnres Gewahrtragers
begrenzt. Hieraus werde deutlich, dass die jeweiligen Sparkassen zwangslaufig ein starkes
Interesse an regionaler Wirtschaftsforderung hatten, um auf diese Weise ihr
Geschaftspotential durch Anknipfung neuer Geschéftsbeziehungen auszudehnen.

Die Neuansiedlung von Geschaftsbetrieben, die Beratung von Unternehmen bei Aufnahme
weiterer Geschaftsfelder, insbesondere die Férderung innovativer Prozesse und
Technologien seien regelméaRig mit einem Finanzierungsbedarf verbunden, woraus sich fur
die Sparkasse konkrete Geschaftsmoglichkeiten ergaben. Die Sparkasse sei bei
Kreditgewahrungen an Unternehmen, insbesondere bei langerfristigen Investitionsdarlehen,
an der Sicherstellung einer dauerhaften Wettbewerbsfahigkeit dieser Unternehmen
interessiert. Dies soll durch eine moéglichst umfassende Wirtschaftsforderung gewahrleistet
werden. Auf diese Weise kdnnten Kreditrisiken reduziert werden. Ferner kdnnten
Fehlentwicklungen friihzeitiger erkannt werden, um - soweit notwendig - unter Einbeziehung
der kreditgebenden Sparkasse rechtzeitig MaRnahmen zur Uberwindung von
Unternehmenskrisen einleiten zu konnen. Ziel der Wirtschaftsférderung sei insbesondere die
Schaffung neuer und Sicherung vorhandener Arbeitsplatze. Dadurch eréffne sich fir die
Klagerin als Sparkasse weiteres Geschéaftspotential.

Die Klagerin habe inhr finanzielles Engagement fur eine regionale
Wirtschaftsforderungsgesellschaft auch zu eigenen Werbezwecken genutzt. Neben
allgemeinen Informationen tber Entwicklungen der regionalen Wirtschaft diene die
Wirtschaftsforderungsgesellschaft in nennenswertem Umfang auch der Prasentation der
Sparkasse (z. B. ...etc.). Die WFG mache zwar auf ihren aktuellen Internet-Seiten unter der
Rubrik "..." auch Werbung fur andere Kreditunternehmen aus der Region. Diese mussten
aber flr diese Leistungen bezahlen, wéahrend der Hinweis auf die Klagerin im Hinblick auf ihr
finanzielles Engagement bei der WFG kostenlos erfolge.

Die Wirtschaftsforderungsgesellschaft sei fiir eine Sparkasse auch ein Medium, um Kontakte
zu Kunden der Sparkasse zu pflegen sowie Kontakte anzubahnen. Das Engagement der
Klagerin bei der WFG gehore zu ihrer unternehmerischen Kommunikationsstrategie, mit der
sie ihre kommunale Verbundenheit und ihre volkswirtschaftliche, strukturférdernde Funktion
fur die Region bekréftige. Demnach ziele die Sparkasse mit inrem Engagement im Hinblick
auf die regionale Wirtschaftsférderung ganz stark auch auf ihre eigene Imagepflege und -
verbesserung. Derzeit gebe es in den Firmenkundencentern z.B. zehn Neu-Engagements in
Bearbeitung, bei denen die Kontaktanbahnung tber die WFG erfolgt sei.
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Die Klagerin erweise sich - nicht zuletzt durch die enge Verbindung zur WFG - als gefragter
Partner fur die Vermittlung von o6ffentlichen Forderkrediten, die sie flr Existenzgrindungen,
Betriebserweiterungen und Investitionen in neue Arbeitsplatze zur Verfiigung stelle. In den
Streitjahren machten die in diesem Zusammenhang gewahrten Kreditmittel ein Volumen von
...DM (1990) bis ... DM (1994) aus.

Der kaufmannische Hintergrund der Beteiligung an der WFG zeige sich auch darin, dass die
Volksbanken und Raiffeisenbanken der Region sich sowohl bei der Grindung der WFG als
auch bei der spateren Kapitalerh6hung (erfolglos) um eine entsprechende Beteiligung
bemuht hatten.

Nach Auffassung der Klagerin gehe auch die Finanzverwaltung mittlerweile grundséatzlich
davon aus, dass die Sparkassen ein originares, eigenbetriebliches Interesse an der
Beteiligung an Wirtschaftsférderungsgesellschaften hatten. Die Klagerin verweist insoweit auf
ein Schreiben des Finanzministeriums ...vom ...an den ... Sparkassen- und Giroverband und
auf die Ausfuhrungen in dem "Leitfaden fur die steuerliche Betriebsprifung der Kreditinstitute"
zum Thema "Beteiligung an Industrie- und Wirtschaftsférderungsgesellschaften” (Anlagen 1
und 2 zum Klageschriftsatz vom...).

Die Betriebskostentibernahme im Rahmen der WFG beschranke sich auf den Kreis ... und
die Klagerin, weil die Gemeinden Uber die sog. Kreisumlage durch die Kostenlibernahme des
Kreises ohnehin an den Betriebskosten fiir die WFG beteiligt seien.

Die Klagerin beantragt,
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unter Aufhebung der Einspruchsentscheidung vom ...die Bescheide fur 1990 bis 1992 tber 50
Korperschaftsteuer und Feststellungen gemal § 47 Abs. 2 KStG vom ...und die Bescheide
fur 1993 und 1994 Uber Koérperschaftsteuer und Feststellungen gemaf 8 47 Abs. 2 KStG vom
...dahingehend zu andern, dass die aul3erbilanziellen Hinzurechnungen im Hinblick auf die
Beteiligung der Klagerin an der WFG in 1990 in H6he von ...DM in 1991 in Hohe von ...DM

und in den Jahren 1992 bis 1994 DM jeweils in H6he von ...DM gemindert werden.

Der Beklagte beantragt, 51
die Klage abzuweisen. 52
Zur Begrundung verweist er im Wesentlichen auf seine Einspruchsentscheidung vom.... 53
Daruber hinaus wendet er ein, dass sich die von der Klagerin angefiihrte Stellungnahme des
Finanzministeriums ...auf einmalige Zuschusse beziehe.

Entscheidungsgrinde 54
Die Klage ist begriindet. 55
Die angefochtenen Koérperschaftsteuerbescheide sind rechtswidrig und verletzen die Klagerin 56

in ihren Rechten (8 100 Abs. 1 Satz 1 der Finanzgerichtsordnung - FGO -). Der Beklagte ist
zu Unrecht davon ausgegangen, dass die Beteiligung der Klagerin an der WFG und die in
diesem Rahmen gewahrten Betriebskostenzuschisse zu verdeckten Gewinnausschuttungen
in Form der Vermodgensminderung bzw. verhinderten Vermdégensmehrung gefihrt haben. Die
Beteiligung der Klagerin an der WFG und die insoweit eingegangene Verpflichtung zur
Kostenubernahme waren betrieblich veranlasst. Die auf die Streitjahre entfallenden
Kostenzuschiisse sind gemal 8§ 4 Abs. 4 EStG i.V. m. § 8 Abs.1 KStG als Betriebsausgaben
- im Rahmen einer Teilwertabschreibung - abzugsfahig. Aufgrund der betrieblichen



Veranlassung der Beteiligung darf das zu versteuernde Einkommen in den Streitjahren auch
nicht im Hinblick auf die fehlende Verzinsung des Beteiligungsbetrages erhéht werden.

Gemal § 8 Abs. 3 Satz 2 KStG sind bei der Ermittlung des steuerpflichtigen Einkommens 57
verdeckte Gewinnausschittungen - vGA - zu bertcksichtigen; sie mindern das Einkommen
nicht.

Unter einer vGA i.S. des 8§ 8 Abs. 3 Satz 2 KStG ist bei einer Kapitalgesellschaft eine 58
Vermdgensminderung (verhinderte Vermdgensmehrung) zu verstehen, die durch das
Gesellschaftsverhéltnis veranlasst ist, sich auf die H6he des Unterschiedsbetrages gemal} §

4 Abs. 1 Satz 1 EStG i.V.m. 8 8 Abs. 1 KStG auswirkt und in keinem Zusammenhang mit

einer offenen Ausschittung steht. Fur den grof3ten Teil der entschiedenen Félle hat der
Bundesfinanzhof - BFH - die Veranlassung durch das Gesellschaftsverhaltnis angenommen,

wenn die Kapitalgesellschaft ihrem Gesellschafter einen Vermdgensvorteil zuwendet, den sie

bei der Sorgfalt eines ordentlichen und gewissenhaften Geschaftsleiters einem

Nichtgesellschafter nicht gewahrt hatte (stdndige Rechtsprechung des BFH vgl. Urteile vom
7.8.2002 | R 2/02, BFH/NV 2003, 124; und vom 17.9.2003 | R 91, 92/02, BFH/NV 2004, 182).

Diese Definition ist zwar anhand der Verhaltnisse bei Kapitalgesellschaften entwickelt 59
worden; VGA sind aber in entsprechender Anwendung der obigen Begriffsbestimmung auch
im Verhaltnis zwischen Sparkassen und ihren Gewahrtragern moglich. Nach der standigen
Rechtsprechung des BFH, der sich der erkennende Senat anschliel3t, ist das Verhaltnis einer
Sparkasse zu ihrem Gewahrtrager ahnlich dem Verhaltnis einer Kapitalgesellschaft zu ihrem
Gesellschafter zu beurteilen (vgl. Urteile vom 9.8.1989 | R 4/84, BFHE 158, 510, BStBI II
1990, 237; und vom 1. 12. 1982 | R 69/80, | R 70/80, BFHE 137, 62, BStBI 1983, 152,
m.w.N). Gewahrtrager ist die Korperschaft, die die Sparkasse errichtet hat. Der Gewahrtrager
hat zwar keinen Anspruch auf den Gewinn der Sparkasse, wie ihn der Gesellschafter einer
Kapitalgesellschaft hat. Die Sparkasse kann aber den Gewinn, der nach den
vorgeschriebenen Zufiihrungen gewisser Teile zu einer Sicherheitsricklage verbleibt, an den
Gewahrtrager abfiihren. Damit gilt fir Sparkassen ebenso wie fir andere steuerpflichtige
Korperschaften, Personenvereinigungen und Vermégensmassen der Grundsatz, dass es fur
die Ermittlung des Einkommens ohne Belang ist, ob das Einkommen verteilt wird oder nicht
(8 8 Abs. 3 Satz 1 KStG). Das bedeutet, dass Betrage, die die Sparkasse von ihrem Gewinn
an ihren Gewahrtrager abfuhrt, ihr steuerpflichtiges Einkommen nicht mindern dirfen. Teile
des zu erwartenden Gewinns, die eine Sparkasse unter anderer Bezeichnung als einer
offenen Gewinnausschuttung im Verlauf des Geschaftsjahres an ihre Gewahrtrager auskehrt,
sind verdeckte Gewinnausschuttungen im Sinn des § 8 Abs. 3 Satz 2 KStG, die bei der
Einkommensermittlung (8 8 Abs. 3 Satz 1 KStG) zu bertcksichtigen, d.h. hinzuzurechnen
sind.

Unter Anwendung der 0.g. Grundsatze ist die Annahme einer vGA im Streitfall nicht 60
gerechtfertigt. Es kann im Hinblick auf das Beteiligungsengagement der Klagerin bei der

WFG keine durch das Gesellschaftsverhaltnis veranlasste Vermdégensminderung bzw.

verhinderte Vermdgensmehrung festgestellt werden.

Die Beteiligung der Klagerin an der WFG und die gesellschaftsvertragliche Verpflichtung der 61
Klagerin zur anteiligen Ubernahme der Verwaltungskosten der WFG waren nach der

Uberzeugung des Senats (auch) in den Streitjahren allenfalls in einem unbedeutenden, zu
vernachlassigendem Malf3e durch das Verhéltnis der Klagerin zum Kreis als Mitglied ihres
Gewahrtragers mitveranlasst. Auslosendes und vordergrindiges Moment fur das konkrete
Beteiligungsengagement der Klagerin bei der WFG waren vielmehr die eigenen betrieblichen
Interessen der Klagerin nach Gewinnsteigerung und Gewinnmaximierung. Die



Kostenzuschisse sind damit (im Ergebnis) in vollem Umfang als Betriebsausgaben
anzuerkennen. Eine Aufteilung der Aufwendungen in (abziehbare) Betriebsausgaben und
verdeckte Gewinnausschuttungen kommt nicht in Betracht (vgl. hierzu BFH-Urteil vom
28.11.1991 | R 13/90 BFHE 166, 251, BStBI Il 1992, 359). Entsprechendes gilt in Bezug auf
die Unverzinslichkeit des Beteiligungsbetrages.

In sinngemaler Anwendung des Beschlusses des Grol3en Senats des BFH vom 4.7.1990
(GrS 2-3/88 BFHE 161, 290, BStBI 11 1990, 817) sind Aufwendungen dann als durch das
Gesellschaftsverhaltnis veranlasst anzusehen, wenn sie hierzu in einem steuerrechtlich
anzuerkennenden wirtschaftlichen Zusammenhang stehen. Mal3geblich daflr, ob ein solcher
Zusammenhang besteht, ist zum einen die wertende Beurteilung des die betreffenden
Aufwendungen auslésenden Momentes und zum anderen die Zuweisung des maf3geblichen
Momentes zu der gemal 8§ 8 Abs.3 KStG 1977 korperschaftsteuerrechtlich irrelevanten
Gesellschaftersphéare. Nur dann, wenn die Aufwendungen nicht oder nur in einem
unbedeutenden MalRe dem Zweck dienen, einem Gesellschafter einen Vermdgensvorteil
zuzuwenden, kdnnen sie als Betriebsausgaben abziehbar sein. Steht dagegen die Absicht,
einem Gesellschafter einen Vermégensvorteil zuzuwenden, im Vordergrund, so verdrangt
diese Veranlassung die moglicherweise daneben bestehende Absicht, fur die
Kapitalgesellschaft allgemeine Imagepflege zu betreiben. Daher sind die die Aufwendungen
auslésenden Momente zu gewichten und gegeneinander abzuwagen, um festzustellen,
welches Moment das letztlich mal3gebende war (BFH-Urteil in BFHE 166, 251, BStBI 11 1992,
359; BFH-Urteile vom 16.12.1955 | 12/55 U, BStBI 11l 1956, 43; und vom 24.8.1983 | R 16/79,
BStBI 11 1984, 273).

Kommt es insoweit flr die Abgrenzung von abzugsfahigen Betriebsausgaben und verdeckten
Gewinnausschittungen auf die Motivation des Ausgebenden an, so ist mal3geblich auf die
Motive abzustellen, wie sie durch die aul3eren Umstande erkennbar werden (vgl. BFH-Urteil
in BFHE 158, 510, BStBI 11 1990, 327). Da die Zweckrichtung ein innerer Vorgang ist, kann
sie nur anhand der objektiv nach aul3en in Erscheinung tretenden Merkmale des Einzelfalles
festgestellt werden, die auf ihr Bestehen hindeuten (vgl. BFH-Urteile vom 07.12.1988 - | R
25/82, BFHE 155, 349, BStBI 11 1989, 248; vom 4.8.1985, | R 149/81, BFHE 144, 548, BStBI
[ 1986, 86; und vom 23.5. 1984 | R 294/81, BStBI 1l 1984, 673, BFH-Beschluss vom
22.2.2001 |1 B 132/00, BFH/NV 2001, 1048).

Unter Beachtung dieser Grundsétze ist das Gericht nach einer Wirdigung der tatséchlichen
Verhéltnisse des Streitfalles davon tUberzeugt, dass die Klagerin die Beteiligung an der WFG
inklusive der Verpflichtung zur anteiligen Kosteniibernahme vorrangig eingegangen ist, um
daraus eigenen betrieblichen Nutzen zu ziehen. Der Senat sieht als ausldsendes Moment fur
das Beteiligungsengagement der Klagerin bei der WFG die von ihr vorgetragenen
kaufméannischen Grinde, insbesondere die Kontaktaufnahme zu potentiellen Neukunden und
die Kontaktpflege zu der regionalen Wirtschaft generell sowie die Nutzung zu Werbezwecken
an. Diesen Schluss zieht der Senat vor allem im Hinblick auf das dokumentierte Verhalten
und Engagement der Klagerin in der Griindungsphase der WFG und im Zusammenhang mit
der Anderung des Gesellschaftsvertrages im Jahr ... sowie aus der tatsachlich erfolgten
offentlichkeitswirksamen Zusammenarbeit zwischen der Klagerin und der WFG in den
Streitjahren.

Das Gericht kommt zunachst zu dem Ergebnis, dass es grundsatzlich erhebliche betriebliche
Grunde fur ein Unternehmen, insbesondere aber fir eine Bank oder ein
Versicherungsunternehmen, geben kann, sich an einer regionalen
Wirtschaftsforderungsgesellschaft unter Gewahrung entsprechender Stimmrechte und
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Einflussmdglichkeiten organisatorisch und finanziell zu beteiligen. Dies gilt um so mehr, wenn
das Geschéftsgebiet des Unternehmens, wie bei einer Sparkasse, regional begrenzt ist.

Ein unmittelbares betriebliches Interesse der Sparkassen an der Unterstiitzung von
Wirtschaftsforderungsgesellschaften ergibt sich insbesondere im Hinblick auf die (Teil-
)ldentitat der von den Sparkassen und den Wirtschaftsférderungsgesellschaften
angesprochenen unternehmerischen Zielgruppen. Der Senat teilt insoweit die Auffassung des
Finanzministeriums des Landes ... in seinem Schreiben vom ... an den "...Sparkassen- und
Giroverband". Die (kostenmalige) Beteiligung bildet fur die Sparkassen einmal die Grundlage
fur eine Vielzahl von Werbemal3nahmen in Anzeigen und Broschiren. Dariiber hinaus
erdffnen sich zudem im Rahmen von gemeinsamen Veranstaltungen (Unternehmertage etc.)
zahlreiche Mdglichkeiten zur Kontaktaufnahme und Kundenakquise. Hierbei ist insbesondere
auch zu berucksichtigen, dass gerade bei der Ansiedlung neuer Unternehmen oder bei der
Erweiterung bereits ansassiger Unternehmen ein erhdhter Finanzierungsbedarf besteht, der
regelmafig nur zum Teil durch 6ffentliche Zuschisse abgedeckt werden kann. Unerheblich
ist insoweit, ob ein Unternehmen sich im Rahmen (laufender) Zuschiisse oder aufgrund einer
gesellschaftsvertraglichen Vereinbarung zur anteiligen Kosteniibernahme verpflichtet. Dies
gilt zumindest dann, wenn dem "Zuschussgeber", wie im Streitfall, ein jahrliches
Klndigungsrecht zusteht.

Von einem - unmittelbaren - betrieblichen Wert und Nutzen der Beteiligung einer Sparkasse
an einer Wirtschaftsférderungsgesellschaft geht offensichtlich auch die Oberfinanzdirektion
Frankfurt am Main in ihrem "Leitfaden fir die steuerliche Betriebsprifung der Kreditinstitute
aus", wenn sie Teilwertabschreibungen im Hinblick auf die Ertraglosigkeit der Beteiligungen
mit der Begrindung ablehnt, dass der Nachteil der Ertraglosigkeit durch die Bedeutung der
Beteiligungen fur die Sparkassen voll ausgeglichen werde.

In seiner Einschatzung sieht sich der Senat insbesondere dadurch bestatigt, dass auch
andere Banken, die nicht in einem Gewahrtragerverhaltnis zu den regionalen Kommunen
stehen, an entsprechenden Beteiligungen interessiert sind bzw. solche Beteiligungen
eingehen. So waren zum Beispiel im konkreten Fall auch die Volksbanken und
Raiffeisenbanken im Kreis sowohl bei der Griindung der WFG als auch bei der
Kapitalerh6hung im Jahre ... intensiv um eine Beteiligung bemdht. Dies ergibt sich eindeutig
aus dem von der Klagerin vorgelegten Schreiben der Volksbanken und Raiffeisenbanken
vom ... an die WFG. Auch in anderen Regionen haben sich insbesondere Volksbanken und
Raiffeisenbanken neben den Kommunen und Sparkassen an entsprechenden regionalen
Wirtschaftsforderungsgesellschaften beteiligt. Dies geht aus diversen Internetprasentationen
hervor, die in gedruckter Form zu den Gerichtsakten genommen wurden. So sind zum
Beispiel bei der WFG Saarpfalz mbH neben dem Saarpfalz-Kreis, diversen Stadten und
Gemeinden der Region und der Kreissparkasse Saarpfalz, die Volksbank Saarpfalz eG und
die VR Bank Saarpfalz eG beteiligt. Gesellschafter der ...Wirtschaftsférderungsgesellschaft
sind neben dem Kreis und kreisangehérigen Gemeinden eine Kreissparkasse, eine
Stadtsparkasse sowie die Volks- und Raiffeisenbanken. Trager der
Wirtschaftsférderungsgesellschaft Westerwald mbH sind neben dem Westerwald Kreis, den
Verbandsgemeinden und den regionalen Sparkassen auch die Westerwald Bank eG mit einer
Beteiligung von ca. 15 Prozent. In anderen Wirtschaftsforderungsgesellschaften sind die
regionalen Banken und Sparkassen zwar nicht unmittelbar am Gesellschaftskapital beteiligt,
sie engagieren sich aber durch regelmaRige finanzielle Zuschiisse und in Form von
beratender Tatigkeit. So ergibt sich z.B. aus dem im Internet verdffentlichten Geschaftsbericht
der WFG Schwabisch Hall fur das Jahr 2002, dass sowohl die Sparkassen als auch die
Volks- und Raiffeisenbanken sich zu einem laufenden jahrlichen Zuschuss von 60.000 EUR
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verpflichtet haben.

Daneben messen die regionalen Wirtschaftsunternehmen offensichtlich auch generell, nicht 69
nur Finanzinstitute, der erfolgreichen Arbeit einer Wirtschaftsférderungsgesellschaft einen
nicht unerheblichen betrieblichen Nutzen zu, der sie veranlasst, sich finanziell an solchen
Gesellschaften zu beteiligen. Zwar stellt die kommunale Wirtschaftsforderung mit dem Ziel
der Verbesserung der regionalen und kommunalen Wirtschafts- und Infrastruktur zunachst
grundsatzlich eine kommunale Aufgabe der Stadte, Gemeinden und Landkreise dar, die sich
aus deren grundgesetzlich (Art 28 Abs. 2 GG) und gesetzlich (§ 2 GO NRW) zugewiesenen
Verantwortlichkeit fur die Erfullung aller 6rtlichen Angelegenheiten ableitet (vgl. im Einzelnen
Knemeyer/Rost-Haigis, DVBI. 1981, 241; Heinevetter, Sparkassengesetz NRW, Stand 1992,
Erl. 8 21 SpkVO Tz. 42). Hieraus lasst sich aber nach Auffassung des Senats nicht folgern,
dass die finanzielle Unterstlitzung dieser Gesellschaften, die nicht an eine konkrete
Gegenleistung geknupft ist und im Einzelfall ggf. auch - anders als bei Banken und
Versicherungen - nur in beschranktem Umfang zur Kundenakquise und Werbezwecken
genutzt werden kann, nicht betrieblich veranlasst ist.

Aufwendungen sind betrieblich veranlasst, wenn sie objektiv mit dem Betrieb 70
zusammenhangen und subjektiv dem Betrieb zu dienen bestimmt sind. Welche

Aufwendungen der Steuerpflichtige fur seinen Betrieb machen will, bestimmt er allein. Die
betriebliche Veranlassung von Aufwendungen hangt nicht davon ab, ob die Aufwendungen
notwendig, tblich und zweckmafig sind (vgl. Beschluss des Grol3en Senats des BHF vom
21.11.1983 - GrS 2/82 BFHE 140, 50, BStBI 11 1984, 160).

Die konkrete Zielsetzung der kommunalen Wirtschaftsforderung macht deutlich, dass der 71
wirtschaftliche Erfolg vieler regionaler Unternehmen in erheblichem Mafl3e vom Erfolg oder
Misserfolg dieser Tatigkeit abh&ngen kann. So zielt die Wirtschaftsforderung im Wesentlichen
darauf ab, Existenzgrindungen und die Ansiedlung neuer Unternehmen in der Region zu
fordern, ansassige Unternehmen durch individuelle Hilfen zu unterstttzen und durch die
Verbesserung der allgemeinen Rahmenbedingungen die Wettbewerbsfahigkeit der lokalen
Unternehmen (z.B. durch Ausbau der wirtschaftsnahen Infrastruktur) zu starken (vgl. hierzu
im Einzelnen Gallas, in Andersen, Kommunalpolitik in NRW im Umbruch, 1998, S. 267 f).
Werden diese Ziele erreicht, so fuhrt dies zweifellos zu einer verstarkten Kaufkraft und
Kapitalbildung in der Region, die sich unmittelbar positiv auf die Geschéaftsergebnisse der
ortlichen Unternehmen auswirkt. Andererseits fiihrt ein Scheitern einer regionalen
Wirtschaftsforderung in vielen Fallen auf Dauer zu einem spurbaren Rickgang des
Geschaftserfolges.

So hat auch der BFH in seiner Entscheidung vom 21.5.1997 (I R 38/96, BFH/NV 1997, 904) 72
eine Wirtschaftsforderungsgesellschaft, an der neben dem Landkreis die ortlichen

Sparkassen beteiligt waren, nicht als gemeinniitzig im Sinne des § 5 Abs. 1 Nr. 9 KStG

anerkannt. Er hat dabei darauf abgestellt, dass eine Tatigkeit, die neben der Gewéhrung von
finanziellen Unterstitzungen in erster Linie die Beratung von Betrieben bei der Beschaffung
behdrdlicher Genehmigungen und o6ffentlicher Zuschisse, die Vermittlung von Kontakten zu
Behorden und ahnlichen Einrichtungen umfasst, weder ausschliel3lich noch unmittelbar auf

die Forderung der Allgemeinheit, sondern auch auf die Forderung von gewerblichen

Unternehmen gerichtet ist.

Wollen die regionalen Unternehmen vor diesem Hintergrund die 73
Wirtschaftsforderungsgesellschaften finanziell unterstiitzen und damit zu deren Erfolg

beitragen, so sind dies grundsatzlich auch ohne Vereinbarung einer konkreten Gegenleistung
sicherlich Aufwendungen, die objektiv mit dem Betrieb zusammenhangen kénnen und



subjektiv dazu bestimmt sein kdnnen, dem Betrieb zu dienen.

Dementsprechend zeigt sich auch aus den Internetprasentationen verschiedener
Wirtschaftsforderungsgesellschaften, dass neben den regionalen Banken und Sparkassen
auch in groBem Umfang weitere regionale Unternehmen an deren Gesellschaftskapital
beteiligt sind. So werden z.B. bei der Essener Wirtschaftsforderungsgesellschaft mbH je 50%
des Stammkapitals von der Stadt Essen und von der Interessengemeinschaft Essener
Wirtschaft e.V. gehalten. An der Wirtschaftsférderungsgesellschaft Region Friedrichshafen
mbH sind neben Stadten und Gemeinden ebenfalls zahlreiche Privatunternehmen als
Gesellschafter beteiligt.

Steht somit zur Uberzeugung des Gerichts aufgrund allgemeiner Erwagungen und aufgrund
der vorzufindenden tatsachlichen Beteiligungs- und Finanzierungsverhaltnisse fest, dass ein
ordentlicher und gewissenhafter Geschaftsleiter - im Sinne eines Mal3stabes fur den sog.
Fremdvergleich - grundsatzlich aus betrieblichen Erwéagungen bereit ist, sich (finanziell) an
einer regionalen Wirtschaftsférderungsgesellschaft zu beteiligen, so ist das Gericht im
Rahmen einer Wirdigung der erkennbaren duf3eren Gesamtumstande des Streitfalles
weiterhin zu der Uberzeugung gelangt, dass entsprechende betriebliche Motive auch fir die
Klagerin ausschlaggebend fur ihre konkrete Beteiligung bei der WFG waren. Das Gericht
verkennt bei der Auswertung der Internetprasentationen, die sich jeweils in gedruckter Form
bei den Gerichtsakten befinden, nicht, dass sie selbstverstandlich zunéchst die aktuelle,
gegenwartige Sachlage im Jahr 2004 wiedergeben. Aus den jeweiligen Angaben ergibt sich
allerdings, dass entsprechende Verhaltnisse in vielen Fallen bereits in den Streitjahren
bestanden haben.

Fur den Schluss, dass auslosendes Moment der Klagerin fur die (finanzielle) Beteiligung an
der WFG die Wahrnehmung ihrer eigenen betrieblichen Interessen waren und nicht das Ziel,
ihren Gewéahrtrager bei der Erfullung ihm zugewiesener offentlicher Aufgaben finanziell zu
unterstitzen, spricht nach Auffassung des Senats zunachst insbesondere das dokumentierte
Verhalten der Klagerin im Zusammenhang mit der Griindung der WFG. Wie sich aus dem
Beschluss des Verwaltungsrates der Klagerin vom ... ergibt, hat die Klagerin ihre Beteiligung
bei der WFG ausdricklich davon abhéngig gemacht hat, dass keine weiteren Kreditinstitute
an der WFG beteiligt werden. Diese Forderung, die offensichtlich ihren konkreten Anlass in
den nachgewiesenen Beitrittsbemiihungen der Volks- und Raiffeisenbanken hatten, macht
deutlich, dass sich die Klagerin aus ihrem Engagement bei der WFG offenbar betriebliche
Vorteile versprach, an denen sie aus Wettbewerbsgesichtspunkten die értliche Konkurrenz
nicht teilhaben lassen wollte. Ware es der Klagerin dagegen in erster Linie auf die finanzielle
Unterstitzung des Kreises als einer ihrer Gewahrtrager angekommen, so hétte es eher nahe
gelegen, den Kreis der beteiligten Unternehmen und somit der Geldgeber auszuweiten,
anstatt ihn bewusst klein zu halten.

Dafur, dass die Klagerin im Rahmen der WFG nicht vordergrindig als Geldgeber zur
Entlastung ihres Gewahrtragers fungieren wollte, spricht auch, dass der Verwaltungsrat nach
der Protokollnotiz vom ... groRen Wert auf eine gleichberechtigte, vertrauensvolle
Zusammenarbeit bei der WFG gelegt hat. Zu diesem Zweck und zur Unterstitzung ihrer
Einflussmdglichkeiten hat sie sich gemalf § ... des Grundungsvertrags die Stellung des
stellvertretenden Aufsichtsratsvorsitzenden flr die ersten drei Jahre gesichert.

Auch aus der Begrindung des Antrages auf eine Ausnahmegenehmigung gemalf 8§ 32 der
Sparkassenverordnung NRW (i. d. 1978 geltenden Fassung) wird nach Auffassung des
Senats deutlich, dass die kaufmannische und betriebliche Interessenlage der Klagerin von
Beginn an das tragende und wesentliche Motiv fur die (kostenmaliige) Beteiligung der
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Klagerin an der WFG war. Zwar werden in diesem Schreiben nicht unmittelbar die von der
Klagerin im vorliegenden Verfahren geltend gemachten und nachvollziehbaren Akquise- und
Werbegesichtspunkte angesprochen. Es kommt aber deutlich zum Ausdruck, dass die
Klagerin ihre Beteiligung aus eigenen geschaftspolitischen und kaufmannischen
Uberlegungen fiir wichtig halt. Dass die Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur, die
die Klagerin als Voraussetzung fur einen kiinftigen wirtschaftlichen Geschéftserfolg
betrachtet, insbesondere auch eine kommunale Aufgabe darstellt, steht nach den zuvor
dargestellten Erwéagungen der betrieblichen Veranlassung der Beteiligung nicht entgegen.
Zumindest aber lasst die Erwéhnung dieses Zieles in der Begrindung der
Ausnahmegenehmigung nicht den Rickschluss darauf zu, dass sich die Klagerin
vordergrindig zu Unterstitzung des Gewahrtragers an der WFG beteiligt hat.

Auch die zunachst unbegrenzte anteilige Kostenubernahmeverpflichtung in § ... des 79
Grundungsvertrages stellt nach Auffassung des Senats bei Wirdigung der konkreten
Umstande des Einzelfalles keinen Hinweis darauf dar, dass die finanzielle Unterstiitzung des
Gewahrtragers bestimmendes Motiv fir die Beteiligung der Klagerin an der WFG war. Zwar
konnte die Regelung, wonach die Klagerin - unbegrenzt - zwei Finftel der nicht durch
Einnahmen gedeckten Verwaltungskosten der WFG zu tragen hat, zunachst den Eindruck
vermitteln, dass die Klagerin damit ein unkalkulierbares Kostenrisiko eingegangen ist, das
sich nur durch das Verhéltnis zu ihrem Gewahrtrager begriinden lasse. Dieser Eindruck ist
aber nach Auffassung des Senats nicht zutreffend, weil fur alle Beteiligten offensichtlich
absehbar war, dass das daraus resultierende Kostenrisiko zunachst durchaus tiberschaubar
war. Dies zeigt sich einmal in der Hohe des " Vorschusses" von 10.000 DM, den die Klagerin
nach der Regelung in § ... des Grundungsvertrages fur die ersten drei Jahre vorab zur
Deckung dieser Kosten zu leisten hatte. Daraus ergibt sich, dass die Beteiligten offenbar
lediglich von einer Kostenbeteiligung der Klagerin in einem Uberschaubaren flinfstelligen
Bereich ausgingen. Dass diese Einschatzung zutreffend war, zeigt sich insbesondere auch
daraus, dass der Kostenbeitrag der Klagerin noch 1989 lediglich bei ca. ... DM und in 1990
bei ca. ...DM lag.

Ein erheblicher Anstieg der ungedeckten Verwaltungskosten ist nach den von der Klagerin 80
mitgeteilten Zahlen erst ab 19.. ...zu verzeichnen. Dieser Betrag hat sich in den Streitjahren
noch betrachtlich gesteigert..... Diese Kostenexplosion mag insbesondere auf die erhebliche
Erweiterung des Gesellschafterkreises bei der WFG und die damit verbundene Ausweitung
des Tatigkeitsfeldes im Jahr 19.. zurtckzufiihren sein. Dass die Klagerin zu diesem Zeitpunkt
ihre Kostenuibernahmeverpflichtung im Gesellschaftsvertrag vom ...19.. nunmehr auf 100.000
DM begrenzt hat, ist nach Auffassung des Gerichts ebenfalls ein Indiz daftr, dass sie sich
Gedanken Uber ein wirtschaftliches Kosten-Nutzenverhaltnis im Rahmen ihres finanziellen
Engagements bei der WFG gemacht hat und nicht unabhangig vom betrieblichen Nutzen
dieser Beteiligung den Gewahrtrager im Wege vorweggenommener Auskehrungen finanziell
unterstitzen wollte. Bei der Beurteilung der Kostentibernahmeverpflichtung ist aul3erdem zu
berticksichtigen, dass die Klagerin sowohl nach dem Grundungsvertrag (8...) als auch nach
dem Gesellschaftsvertrag vom ... ein Kindigungsrecht mit einer Frist von sechs Monaten zum
Ende eines Geschéftsjahres hatte. Vor diesem Hintergrund ist das Gericht davon tberzeugt,
dass auch andere odrtliche Kreditinstitute, insbesondere die Volks- und Raiffeisenbanken sich
zu entsprechenden Bedingungen an der WFG beteiligt hatten.

Auch der Hinweis der Klagerin in ihrem Antrag auf Erteilung einer Ausnahmegenehmigung 81
vom ...19.., dass in den ersten Jahren insbesondere fur Werbeaufwand erhebliche Kosten

anfallen werden, die vom Kreis und der Klagerin als entscheidende Trager der WFG

ubernommen werden sollten, lasst keinen Rickschluss dahingehend zu, dass die Klagerin



die Beteiligung und die Kostentubernahmeverpflichtung im Interesse des Gewahrtragers
eingegangen ist. Zwar machte die Klagerin gegenuber ihrer Aufsichtsbehérde zur
Rechtfertigung dieser Kostentibernahmeverpflichtung auch geltend, dass die beteiligten
Stadte aufgrund ihrer Finanznot ohnehin kaum in der Lage sein wirden, einen
entsprechenden Beitrag zu erbringen. Da es sich insoweit zum Grindungszeitpunkt aber
ausnahmslos nicht um Gewahrtrager der Klagerin handelte, ist im Hinblick auf die BFH-
Entscheidungen vom 17.11.1999 (I R 4/99, BFH/NV 2000, 1502) und vom 1.12.1982 (in
BStBI 11 1983, 152) ohnehin fraglich, ob in diesem Verhaltnis Giberhaupt eine verdeckte
Gewinnausschuttung in Betracht kommt. Letztlich kann diese Frage aber offen bleiben, weil
aus dieser Aussage angesichts der 0.g. grundsatzlichen Erwéagungen und des absehbaren
Kostenbeitrages nicht gefolgert werden kann, dass die Klagerin sich bei der Ubernahme der
Kostenverpflichtung von den Interessen der Gemeinden habe leiten lassen und nicht ihre
eigenen wirtschaftlichen Ziele im Vordergrund standen.

Zu der Uberzeugungsbildung des Senats trug auch bei, dass aus dem Verhalten der Klagerin
in den Streitjahren bis in die Gegenwart hervorgeht, dass die geltend gemachten konkreten
Vorteile aus ihrer Beteiligung an der WFG (insbesondere Kundenakquise und Werbeeffekte)
auch tatsachlich bestehen und von ihr genutzt werden. So hat die Klagerin in allen
Streitjahren Technologiesprechtage, Unternehmensgesprache, Grinderforen und weitere
Informationsveranstaltungen fur die regionale Wirtschaft bzw. flr potenzielle Existenzgrinder
in Zusammenarbeit mit der WFG durchgefuhrt. Diese Veranstaltungen fanden ausnahmslos
ohne die Beteiligung konkurrierender Kreditinstitute statt. Dass gerade auch diese
Zusammentreffen von Unternehmern unter Ausschluss der Konkurrenz eine gute Gelegenheit
zur Kundenakquise und Kontaktpflege bieten, steht fir den Senat aul3er Frage. Die Klagerin
hat dartiber hinaus ihre Zusammenarbeit mit der WFG auch im Rahmen ihrer
Offentlichkeitsarbeit herausgehoben und somit zu Werbezwecken benutzt. Zudem ergibt sich
auch aus dem aktuellen Internet-Auftritt der Klagerin..., dass sie ihre Beteiligungen im Bereich
der Wirtschaftsforderung generell und speziell auch ihr Engagement bei der WFG zu
Werbezwecken nutzt. Auch auf den Internet-Seiten der WFG wird der Beitrag der Klagerin
werbewirksam hervorgehoben.

Dass die Klagerin die Vorteile aus dem Engagement bei der WFG nicht betragsmallig
beziffern kann, steht entgegen der Auffassung der Beklagten der betrieblichen Veranlassung
des Engagements nicht entgegen. Vielmehr ist es gerade im Bereich der Offentlichkeitsarbeit
und im Bereich der Werbung regelmafig der Fall, dass eine konkrete Zuordnung einzelner
Geschéfte zu einzelnen WerbemalRnahmen nicht moéglich ist. Das Kosten-Nutzenverhaltnis
kann insoweit grundsatzlich nur geschatzt werden. Im Streitfall bestehen nach Auffassung
des Senats keine konkreten Anhaltspunkte daflr, dass der Aufwand der Klagerin im Rahmen
der WFG aul3er Verhaltnis zu dem erwartbaren Ergebnis stehen. Berlcksichtigt man, dass
die Bilanzsumme der Klagerin in den Streitjahren bei Uber ...Milliarden DM lag, so erscheinen
jahrliche Ausgaben von 100.000 DM, die die von der Klagerin angefiihrten Akquise- und
Werbemadoglichkeiten erdffnen, nicht per se Gberhoht. Bei dieser Einschatzung hat das Gericht
einmal in Betracht gezogen, dass die Klagerin nach ihrem unbestrittenen Vortrag tatséchlich
in den Streitjahren offentliche Foérderkredite im zweistelligen Millionenbereich (DM) vermittelt
hat und diese Tétigkeit in groRem Mal3e auf die enge Verbindung zur WFG zurtckzuftihren
ist. Bei dieser Wertung ist vor allem auch zu bertcksichtigen, dass der Vermittlung von
offentlichen Mitteln regelmalfiig - unterstitzend - Privatkredite nachfolgen.

Dariber hinaus ist zu beachten, dass die zusammen mit der WFG durchgefiihrten
Veranstaltungen uber das Budget der WFG abgerechnet wurden und der Klagerin insoweit
unmittelbar eigener Aufwand erspart wurde. Zu Gunsten der Klagerin féallt zudem auch ins
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Gewicht, dass diese sich durch ihrer Beteiligung als Gesellschafterin auch konkrete
Einflussmdglichkeiten durch Sitz und Stimme in den Gremien der WFG verschafft hat.
Insoweit hebt sie sich von anderen Kreditinstituten ab, die zumindest im Jahre 2002 auch
ohne entsprechende Einflussmdglichkeiten und ohne Verbindung zu einem Gewahrtrager
bereit waren, 60.000 EUR jahrlich an eine regionale Wirtschaftsférderungsgesellschaft zu
bezahlen (siehe oben zur WFG Schwabisch Hall). In diesem Zusammenhang ist auch
hervorzuheben, dass die Klagerin sich bei der Anderung des Gesellschaftsvertrages ... ein
Stimmrecht von ... Stimmen, d.h., von .. % hat einrAumen lassen, obwohl sie nur mit .. % am
Stammkapital beteiligt ist. Betrachtet man, dass die durchschnittliche jahrliche Unterdeckung
in den Streitjahren 19.. bis 19.. bei ca. ...DM lag und die Klagerin davon jahrlich 100.000 DM
und somit ca. .. % zu tragen hatte, entspricht die jahrliche Kostenquote in etwa ihren
Stimmrechten bei der WFG. Wenn dies auch im vorhinein sicherlich nicht exakt betragsmafig
zu ermitteln war, so ist auch dies letztlich ein Indiz dafir, dass die Klagerin im Rahmen ihres
Engagements bei der WFG jederzeit bemiht war, ihren eigenen betrieblichen Interessen
gerecht zu werden und diese durchzusetzen.

Letztlich ist in diesem Zusammenhang auch zu bertcksichtigen, dass nach der sténdigen 85
Rechtsprechung des BFH, der sich der erkennende Senat anschliel3t, die betriebliche
Veranlassung von Aufwendungen nicht davon abhéngt, ob die Aufwendungen notwendig,
ublich und zweckmalig sind (vgl. Beschluss des GrofRen Senats in BFHE 140, 50, BStBI II
1984, 160). Dementsprechend geht auch das BMF in seinem Schreiben zur
ertragsteuerlichen Behandlung des Sponsoring vom 18.2.1998 (BStBI | 1998, 212) unter Il Nr.
5 zutreffend davon aus, dass Aufwendungen flr Sponsoring auch dann als Betriebsausgaben
abgezogen werden durften, wenn die Geld- oder Sachleistungen des Sponsors und die
erstrebten Werbeziele fir das Unternehmen nicht gleichwertig seien. Allenfalls bei einem
krassen Missverhdltnis zwischen Leistung und Gegenleistung kdnne der
Betriebsausgabenabzug im Hinblick auf 8 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 7 EStG zu versagen sein. Ein
solches krasses Missverhaltnis Iasst sich im Streitfall aber keinesfalls feststellen.

Auch die Beteiligungen der Klagerin an anderen wirtschaftsfordernden Gesellschaften, die 86
diese im Verlauf der Streitjahre oder kurz danach (...) eingegangen ist, sind nach Auffassung
des Gerichts ein Hinweis darauf, dass die Klagerin solchen Engagements tatsachlich
betrieblichen bzw. kaufmannischen Wert beimisst. Anhaltspunkte, dass auch diese
Beteiligungen durch das Gewahrtragerverhaltnis zum Kreis motiviert sein kbnnten, liegen
nicht vor. Zwar ist auch an diesen Gesellschaften der Kreis zum Teil in nicht unerheblichem
Umfang beteiligt. Dass die Beteiligung der Klagerin in diesem Rahmen dem Kreis eine
spurbare Entlastung bringen kénnte, ist nicht erkennbar. Au3erdem sind in diesen
Gesellschaften in groRem Umfang auch andere Wirtschaftsunternehmen beteiligt. ...Bei
diesen Gesellschaften ist die Klagerin zwar keine Kostentibernahmeverpflichtung
eingegangen und nach den jeweiligen Gesellschaftsvertragen ware anders als bei der WFG
eine Gewinnausschittung grundsatzlich moglich. Gleichwohl halt der Senat es fur zulassig,
diese Beteiligungen im Rahmen eines "internen Fremdvergleichs" als ein weiteres Indiz
heranzuziehen. Zum einen dienen auch diese Gesellschaften in erster Linie der
Wirtschaftsférderung und nicht der unmittelbaren Gewinnerzielung durch Beteiligungsertrage.
Auch bei diesen Gesellschaften war bereits nach ihrem Unternehmensgegenstand absehbar,
dass sie zumindest Uber Jahre oder sogar Jahrzehnte hinweg der Klagerin keine Ertrage
bringen wirden. Zum anderen ist die Beteiligung z.B. bei der ... in H6he von ... DM auch ohne
Kostenlibernahmeverpflichtung im Vergleich zu dem absehbaren Kapitaleinsatz bei der WFG
nicht unerheblich.
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Bei seiner Entscheidungsfindung im Wege der Wirdigung und Abwagung der
Einzelfallumstande hat der Senat auch berucksichtigt, dass das Ministerium fur ...des Landes
NRW bei seiner Ausnahmegenehmigung gemaf § 32 Sparkassenverordnung NRW (i. d.
1978 geltenden Fassung) davon ausgegangen ist, dass es sich bei der (anteiligen)
Kostenlibernahme und bei der unverzinslichen Kapitalbeteiligung um verdeckte
Gewinnausschittungen an den Gewahrtrager handelt. Der Inhalt dieser
"Ausnahmegenehmigung unter Auflagen” gibt die (sparkassenrechtliche) Rechtsauffassung
der Aufsichtsbehorde wieder. Sie folgt dem Antrag der Klagerin nach und kann daher bei der
Suche nach dem auslosenden Motiv der Klagerin fur ihren (urspringlichen)
Beteiligungswunsch zunéchst keine Hilfestellung bieten. Fragen liel3e sich allenfalls, weshalb
die Klagerin die Rechtsauffassung der Aufsichtsbehdrde und die damit verbundene Auflage
akzeptiert hat, wenn sie doch eigene betriebliche Motive fir ihre Beteiligung hatte, die einer
Beurteilung als vGA entgegenstanden. Zu dieser Fragestellung hat die Klagerin allerdings in
der mundlichen Verhandlung nachvollziehbar und schlissig dargelegt, dass es im Jahre 19..
aus sparkassenpolitischen Griinden noch sehr schwer gewesen sei, tberhaupt eine
entsprechende Ausnahmegenehmigung zu erhalten. Da es der Klagerin in erster Linie aus
den dargestellten betrieblichen Erwéagungen darauf angekommen sei, eine
Beteiligungsgenehmigung zu erhalten, habe man die Auflage hingenommen, die
Kostenzuschiisse und einen Abzinsungsbetrag bei evtl. Abfiihrungen an den Gewahrtrager
vorab zu berlcksichtigen und auRerdem entsprechende "Mindestzufihrungen” zu den
Rucklagen vorzunehmen. Dies sei schon insoweit vollig unproblematisch gewesen, well
damals bereits abzusehen gewesen sei, dass es sich hierbei im Vergleich zu der
Bilanzsumme der Kl&agerin und deren Geschaftsergebnis tatsdchlich um relativ geringfigige
Betrage handeln werde.

Aus dem Inhalt der Ausnahmegenehmigung lassen sich dartber hinaus auch deshalb keine 88
(mittelbaren) Ruckschliusse auf die Motivlage der Klagerin ziehen, weil die Aufsichtsbehdrde

ihre Rechtsauffassung lediglich auf grundséatzliche sparkassenrechtliche und

kommunalrechtliche Erwagungen stutzte. Hatte die Klagerin sich an der WFG tatséachlich
vorrangig deshalb beteiligt, um den Kreis bei der Erfullung seiner 6ffentlichen Aufgaben zu
entlasten, so ware eine VGA - auch unter steuerlichen Gesichtspunkten - sicherlich zu

bejahen. Hat die Klagerin sich aber aus eigenbetrieblichen Griinden zum Zwecke der
Ertragssteigerung an der WFG beteiligt, so wére demgegentber auch dann keine vGA
anzunehmen, wenn sie mit dem Beteiligungsengagement tatsachlich gegen das

Sparkassenrecht verstol3en wirde.

Unter den zuvor angefiihrten Gesichtspunkten lassen sich auch aus der vom Beklagten in 89
seiner Einspruchsentscheidung in Bezug genommenen Stellungnahme des ...Sparkassen-
und Giroverbandes vom ... keine Anhaltspunkte fur die Beurteilung der Motivlage der Klagerin
im Streitfall finden. Diese Stellungnahme zum Thema Sparkassen- und Wirtschaftsforderung
nimmt in erster Linie eine generelle sparkassenrechtliche Analyse vor und stellt dabei u.a.
fest, dass eine allgemeine Zustandigkeit der Sparkassen fir die Wirtschaftsforderung nicht
konstruiert werden kdnne und dass eine Sparkasse grundséatzlich nach wirtschaftlichen
Grundsétzen zu arbeiten habe. In der Stellungnahme wird allerdings auch eingeraumt, dass
wirtschaftsfordernde Aufwendungen je nach den Umstanden des Einzelfalles als - auch
sparkassenrechtlich (nach Nr. 11.3 der "Allgemeinen Verwaltungsvorschriften zum
Sparkassengesetz") zulassige - Ausgaben im Rahmen der Offentlichkeitsarbeit und Werbung
angesehen werden kénnten. Fur diesen Fall soll auch nach Auffassung des Verbandes
steuerlich eine Betriebsausgabe vorliegen.
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Letztlich scheitert die Anerkennung einer Gberwiegend betrieblichen Veranlassung im
Streitfall auch nicht daran, dass die Klagerin selbst zunachst von Beginn an bis tber die
Streitjahre hinaus die Kostenzuschisse und die fehlende Verzinsung in ihren
Steuererklarungen als vGA behandelt hat. Zwar dirfte ein solches Verhalten in den meisten
Fallen schon deshalb ein starkes Indiz daftir darstellen, dass entsprechende Ausgaben durch
das Gesellschaftsverhaltnis veranlasst sind, weil diese Vorgehensweise nahe legt, dass die
Klagerin schon im Hinblick auf diese Handhabung nicht wirklich darauf geachtet hat, ob
Leistung und Gegenleistung in einem kaufméannisch sinnvollen Verhaltnis stehen. Diese
Indizwirkung hat die Klagerin allerdings mit ihren Ausfihrungen in der miindlichen
Verhandlung hinreichend erschuttert. Sie hat insoweit nachvollziehbar dargelegt, dass diese
steuerliche Handhabung lediglich Ausfluss der Auflage durch die Aufsichtsbehérde war und
angesichts des sparkassenpolitischen Umfeldes und der relativ geringen Betrage in einer Art
Automatismus ohne weitere Uberpriifung jahrlich wieder tibernommen worden sei. Das zu
bewertende Verhalten beschranke sich insoweit auf die Angaben in der Steuererklarung, weil
eine Gewinnabfiihrung an den Gewahrtrager in dem gesamten Zeitraum seit Griindung der
WEFG bis heute nicht stattgefunden habe. Vor diesem Hintergrund kann der bisherigen
steuerlichen Behandlung der Beteiligungskosten durch die Klagerin nach Auffassung des
Senats bei der Abwéagung aller Gesichtspunkte keine ausschlaggebende Bedeutung zu
Lasten der Klagerin zugemessen werden.

Die von dem Beklagten in Bezug auf die Beteiligung der Klagerin bei der WFG aul3erhalb der
Bilanz vorgenommenen Hinzurechnungen zu dem zu versteuernden Einkommen sind nach
alledem in dem zuletzt beantragten Umfang unter Anpassung der
Gewerbesteuerrtckstellungen riickgangig zu machen.

Diese Rechtsfolge ergibt sich fur die fiktiven Zinsertrage unmittelbar im Hinblick auf die
festgestellte betriebliche Veranlassung der Beteiligung.

Die Zuschisse zu den ungedeckten Verwaltungskosten der WFG sind Einlagen i.S. des § 4
Abs. 1 Satz 5 EStG und fuhren als solche nach standiger Rechtsprechung des BFH beim
Gesellschafter zu zuséatzlichen Anschaffungskosten auf die Beteiligung, die grundsatzlich zu
aktivieren sind (vgl. BFH-Urteile vom 29.7.1997 VIII R 57/94, BFHE 184, 63, BStBI 11 1998,
652; vom 16.5.1990 | R 96/88, BFHE 160, 554, BStBI Il 1990, 797; und vom 9.3.1977 I R
203/74, BStBI 11 1977, 515). Im Ergebnis ist aber gleichwohl in jedem Streitjahr ein
Betriebsaufwand in H6he der jahrlichen Kostenzuschiisse anzuerkennen, weil gleichzeitig in
entsprechender Hohe Abschreibungen auf den niedrigeren Teilwert der Beteiligung geman §
6 Abs. 1 Nr. 1 Satz 2 EStG vorzunehmen sind. Im Hinblick auf die (vorgegebene)
Ertraglosigkeit der Beteiligung an der WFG und die absehbare anhaltende
Zuschussverpflichtung kann nicht davon ausgegangen werden, dass ein potentieller Erwerber
des Betriebes der Klagerin fur die Beteiligung mehr bezahlen wirde als den (aktivierten)
Nennwert der Beteiligung (vgl. 8 6 Abs. 1 Nr. 1 Satz 3 EStG).

Diese Beurteilung steht auch im Einklang mit der Rechtsprechung des BFH. Die Vermutung,
dass sich der Teilwert eines Wirtschaftsguts im Zeitpunkt seiner Anschaffung oder
Herstellung mit den tatséchlichen Anschaffungs- oder Herstellungskosten deckt, gilt namlich
nicht ohne weiteres fur zusatzliche Anschaffungskosten in Gestalt verdeckter Einlagen. Denn
durch die verdeckten Einlagen werden keine neuen Anteile an der Kapitalgesellschaft
angeschafft oder hergestellt, sondern es wird lediglich der Wert der vorhandenen Beteiligung
erhoht. Entspricht diese Erhdhung nicht dem Wert der verdeckten Einlage, kdnnen dem
Buchwert der Beteiligung im Ergebnis keine nachtraglichen Anschaffungskosten in Héhe
diese Wertes zugeschrieben werden. Gleicht die Werterhhung durch die verdeckte Einlage
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nicht einmal die bereits eingetretene Wertminderung aus und gilt dies auch noch fir den
Bilanzstichtag, ist die Beteiligung sogar auf den niedrigeren Teilwert abzuschreiben (vgl.
BFH-Urteile in BFHE 184, 63, BStBI 11 1998, 652, m.w.N.; und in BStBI Il 1977, 515).

Durch die jahrlichen Kostenzuschiisse hat sich der Wert der Beteiligung der Klagerin an der
WFG nicht erhoht. Die Zuschusse kdnnen vielmehr lediglich zur Werterhaltung beitragen. Sie
sind aufgrund der dauerhaften Defizitsituation bei der WFG zwar Voraussetzung daftr, dass
die WFG ihre Tatigkeit nicht einstellen muss und der Klagerin auch klinftig den erwarteten
betrieblichen Nutzen bringen kann. Sie decken aber lediglich die Vorteile des jeweiligen
Jahres ab, da zumindest in den Streitjahren immer absehbar war, dass im nachsten Jahr
entsprechende Zuschisse zu leisten sein werden.

Die Berechnung der fur die Streitjahre festzusetzenden Korperschaftsteuer wird gemaf 8 100
Abs. 2 Satz 2 FGO dem Beklagten ubertragen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 1 FGO. Die Entscheidung uber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 151 Abs. 3 FGO in Verbindung mit 88 708, 711 ZPO.

Die Revision war gemalf3 8 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO zuzulassen, weil die Frage, ob bzw. unter
welchen Voraussetzungen Ausgaben von Sparkassen im Zusammenhang mit der Beteiligung
an Wirtschaftsforderungsgesellschaften als vGA zu beurteilen sind, grundséatzliche
Bedeutung hat.
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