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Tenor:

Die Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits werden dem Klager auferlegt.

Tatbestand 1

Der Klager ist von Beruf ... und seit dem ... nach dem entgeltlichen Erwerb einer ... 2
freiberuflich tatig. Er ist ferner an der M. beteiligt.

Fur das Jahr 1999 reichte der Klager eine Gewinnermittlung ein, die zum Teil als 3
"Jahresabschluss” (Bl. 1 und 4 der Bilanzakte) bzw. zum Teil als "Gewinnermittlung nach § 4

Abs. 3 EStG (BIl. 2 und 6 - 9 der Bilanzakte) bezeichnet ist. Die unter dem ... erstellte
Gewinnermittlung 1999 enthalt weder eine Er6ffnungs- noch eine (formliche) Endbilanz. Sie
schlieRt mit einem Gewinn von ... DM ab. Aus Bl. 4 der Gewinnermittlung (Ubersicht

"Sonstige Konten") sind die Bestandswerte einschlief3lich Privatkonten zum 31.12.1999

ersichtlich. Unter diesen befinden sich folgende Positionen:

Sonstige Forderungen ohne Kontokorrent: ... DM Sonstige Verbindlichkeiten ohne 4
Kontokorrent: ... DM Materialbestand: ... DM.

Diese Positionen sind in den erklarten Betriebseinnahmen enthalten. Die Ubersicht der 5
Bestandskonten fuhrt (gleichfalls) zu dem ermittelten und erklarten Gewinn in H6he von ...
DM.

Mit Bescheid vom ... setzte der Beklagte den Gewinn 1999 erklarungsgemal und unter 6
Bericksichtigung sog. vorgezogener Betriebsausgaben von ... DM auf ... DM fest.
Gleichzeitig berlcksichtigte er den Verlust aus der M. in Hohe von ... DM.
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Fur das Jahr 2000 (Streitjahr) ermittelte der Klager einen Gewinn It. Jahresabschlul von ...
DM. In der Steuererklarung beantragte er, hiervon den Verlustanteil aus der M. von ... DM
sowie einen Korrektivposten in Hohe von ... DM abzuziehen, der sich wie folgt
zusammensetzte:

Forderungen - ... DM Verbindlichkeiten + ... DM Vorréate - ... DM

a. ... DM.

Hiernach ergab sich nach der Erklarung ein Gewinn flir 2000 aus selbstandiger Arbeit in
Hohe von ... DM.

Der Klager gab an, er sei zum 01.01.2000 von der Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 1 EStG
zur Einnahme-UberschuB-Rechnung nach § 4 Abs. 3 EStG libergegangen. Gleichzeitig
reichte er fur das Kalenderjahr 1999 eine Gewinnermittlung nach 8§ 4 Abs. 1 EStG nach, in
der der Gewinn ebenfalls wie in der urspringlich vorgelegten Gewinnermittlung in Héhe von

... DM ausgewiesen wurde. Daraufhin erlie3 der Beklagte einen nach § 181 Abs. 1 Satz 1 AO

1.V.m. 8 174 Abs. 1 AO geéanderten Feststellungsbescheid 1999 vom ..... In diesem kirzte er
den Gewinn 1999 (... DM) um ... DM und setzte einen Verlust 1999 in Hohe von ... DM fest.
Hierbei zog er versehentlich die zunachst beriicksichtigten vorgezogenen Betriebsausgaben
von ... DM nicht mehr ab.

Gegen diesen Bescheid legte der Klager Einspruch ein.

Fur das Streitjahr (2000) stellte der Beklagte - ebenfalls mit Bescheid vom .... - den Gewinn
auf ...,-- DM fest. Hierbei beriicksichtigte er den geltend gemachten Korrektivposten nicht.

Gleichzeitig wurde der Verlust aus der Beteiligung an der M. in Hohe von ... DM versehentlich

doppelt angesetzt. Hiergegen legte der Klager Einspruch ein, mit dem er sich gegen den
verwehrten Abzug des Korrektivpostens wendete.

Er trug vor, das Ergebnis des Jahres 1999 sei nach 8 4 Abs. 1 EStG ermittelt worden. Es
seien Forderungen und Verbindlichkeiten aus Lieferungen und Leistungen erfasst sowie

Bestande im Vorratsvermdgen aktiviert worden. Lediglich der Ausweis der Bilanzposten sei in

Staffelform erfolgt. Das liege daran, dass irrtimlich beim Ausdruck der Unterlagen der

"falsche Knopf" gedriickt worden sei. Dies andere den Inhalt des Abschlusses aber nicht. Ein

neu ausgedrucktes Exemplar des Abschlusses 1999 flge er bei. Hieraus ergebe sich, dass
keine Zahl gedndert worden sei, sondern lediglich die Form. Entsprechend dem
Ursprungsfehler ("falscher Knopf") sei folgerichtig auch die Beschriftung nicht geandert
worden. Beide Fehler bedingten sich gegenseitig und seien daher als ein einheitliches
Versehen zu betrachten. Eine rechtliche Uberlegung habe dem fehlerhaften Ausweis nicht
zugrundegelegen.

Mit Einspruchsentscheidung vom ... betreffend die Jahre 1999 und 2000 wurde der Gewinn
1999 auf ./. ... DM und 2000 auf ... DM festgesetzt. Die fiir 1999 vorgenommene Anderung
beruhte darauf, dass der Beklagte den im Anderungsbescheid vom ... nicht mehr
bericksichtigten vorgezogenen Betriebsausgabenabzug von ... DM korrigierte. Fir 2000
machte der Beklagte die doppelte Berlcksichtigung des Verlustes aus der M. von ... DM
rickgangig.

Dem Begehren des Klagers, den Gewinn des Jahres 2000 um den Korrektivposten in Hohe
von ... DM zu mindern und die fir das Jahr 1999 entsprechend vorgenommene
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Gewinnminderung rickgangig zu machen, folgte der Beklagte nicht. Er fihrte aus, als
Freiberufler unterliege der Klager nicht der Buchflihrungs- und Abschlusspflicht nach den 88§
140, 141 AO. Er sei jedoch zur Aufzeichnung von Einnahmen verpflichtet. Er kénne allerdings
zu Beginn eines Wirtschaftsjahres freiwillig eine Buchfiihrung einrichten und den Gewinn
nach 8 4 Abs. 1 EStG ermitteln. Diese Wahl kénne nur zu Beginn des Kalenderjahres
ausgeubt werden. Erforderlich sei, dass der Bestandsvergleich gerade durch die Einrichtung
von Bestandskonten im laufenden Wirtschaftsjahr dokumentiert werde (BFH-Urteil vom
11.08.1992 VII R 90/91, BFH/NV 1993, 346). Dass bei einer EDV-Buchhaltung bereits fur
Zwecke der Einnahme-Uberschu-Rechnung alle Konten laufend gefiihrt und die Einnahmen
und Ausgaben debitorisch und kreditorisch erfasst wirden, gentige nicht. Es musse vielmehr
gerade durch die Erstellung einer Eréffnungsbilanz die eindeutige Ausiibung des Wahlrechts
dokumentiert werden. Daran fehle es vorliegend. Fehl gehe auch die Annahme des Klagers,
dass er den Gewinn fur 1999 zunachst nur aufgrund der Ausiibung eines Wahlrechts nach §
4 Abs. 3 EStG ermittelt habe. Die gesetzlichen Bestimmungen fir die Gewinnermittlung
gerade eines Freiberuflers seien genau umgekehrt. Die gesetzlich vorgeschriebene
Gewinnermittlung sei die nach 8§ 4 Abs. 3 EStG. Da zu Beginn des Jahres 1999 ein Wahlrecht
hinsichtlich der Gewinnermittlung durch Bestandsvergleich nach § 4 Abs. 1 EStG - durch
Abgabe einer Eréffnungsbilanz - von Seiten des Klagers nicht ausgetbt worden sei, sei der
Gewinn fur 1999 durch Einnahme-UberschuR-Rechnung zu ermitteln. Daher habe er zur
Vermeidung einer Doppelerfassung von Betriebsausgaben und - einnahmen fur 1999
entsprechende Zu- und Abrechnungen vorgenommen. Fur das Jahr 2000 bediirfe es keines
Wechsels der Gewinnermittlungsart und keiner Bildung eines Korrektivpostens.

Hiergegen erhob der Klager die vorliegende Klage. Ausweislich der Klageschrift vom ...
richtet sie sich ausschlief3lich gegen die Gewinnfeststellung 2000. Erst mit Schriftsatz vom ...
wird auch das Jahr 1999 angesprochen und hierfiir ein Klageantrag gestellt. Im
Erorterungstermin vom ... wurde klargestellt, dass sich die Klage nicht auf das Jahr 1999
erstreckt.

Der Klager tragt vor, der Gewinn des Jahres 1999 sei durch Betriebsvermogensvergleich
ermittelt worden. Dies ergebe sich aus Bl. 4 des im Jahresabschluss enthaltenen
Kontennachweises. Denn dort wirden sonstige Forderungen, Materialbestand und sonstige
Verbindlichkeiten ausgewiesen, die bei einer Uberschussrechnung nicht enthalten gewesen
waren. Zu dem Ausdruck des Jahresabschlusses in Form einer Uberschussrechnung sei es
aufgrund eines Buroversehens beim Steuerberater gekommen. Zum Abruf des
Jahresabschlusses vom Datev-Rechenzentrum sei auf eine Eingabemaske nach dem
Windows-Standard mit mehreren Eingabefeldern zurtickgegriffen worden. Im Eingabefeld fur
die Abschlussart sei statt Bilanz nebst Gewinn- und Verlustrechnung versehentlich die
Uberschussrechnung ausgewahlt worden. Dieses Versehen hétte der Steuerberater bei der
weiteren Bearbeitung sofort bemerkt, wenn anstatt des Gewinns von ... DM der um ... DM
niedrigere UberschuR von ./. ... DM erschienen wére (Beweis: Zeugenvernehmung des
Steuerberaters Wirtschaftsprifers G., B. Stral3e ..., L.). Hierzu legt der Klager 2
Bildschirmausdrucke mit Eingabemaske (BIl. 69, GA) vor. Nach Entdeckung der fehlerhaften
Form sei der Abruf des Jahresabschlusses wiederholt worden. Diesmal jedoch mit der
beabsichtigten Auswabhl fiir die Bilanzform. Diesen korrigierten Jahresabschluss habe er dem
Finanzamt vorgelegt.

Wenn in den Stammdaten zu den Auswertungssteuerdaten S20 eingegeben werde, werde
der Jahresabschluss in Form einer Uberschuss-Rechnung nach § 4 Abs. 3 EStG
ausgedruckt. Werde dagegen S21 gewabhlt, drucke das System den Jahresabschluss in Form
von Bilanz und Gewinn- und Verlustrechnung aus, wie sich aus den beigefugten
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Bildschirmausdrucken ergebe. Dies betreffe ausschlief3lich die &uRere Form. Materiell andere
sich durch die fehlerhaft eingestellten Auswertungssteuerungsdaten nichts. Entsprechend
wiesen im vorliegenden Fall beide Jahresabschlussausdrucke fur 1999 jeweils den Gewinn
von ... DM aus. Die Abschlussdaten seien kurz vor der Fertigstellung des Jahresabschlusses,
der mit Datum vom ... unterzeichnet worden sei, eingebucht worden. Nach Fertigstellung des
Jahresabschlusses habe er, der Klager, Belege fur weitere Aufwendungen in Héhe von ... DM
vorgelegt. Diese seien nicht mehr in die Buchhaltung eingegeben, sondern in der Anlage zur
Feststellungserklarung geltend gemacht worden.

Fur das Jahr der Betriebsaufnahme habe er sich fur den Betriebsvermégensvergleich gemali
8 4 Abs. 1 EStG entschieden. Die erste Beratung des Klagers bei seinem Steuerberater
(Wirtschaftsprifer und Steuerberater G.) habe am ... stattgefunden, wie sich aus einer
beigefligten Terminbestatigung vom ... ergebe. Bereits bei diesem Termin habe der
Steuerberater ihm, dem Klager, empfohlen, zumindest im Jahr der Betriebseroffnung den
Gewinn durch Bestandsvergleich zu ermitteln. S&dmtliche fir die ... anfallenden Ausgaben und
Einnahmen hatten in einer vom Steuerberater gefiihrten Finanzbuchhaltung erfasst werden
sollen, und zwar auch solche, die vor der ...er6ffnung durch den Kléager anfielen.
Entsprechend seien die der ...er6ffnung vom ... vorausgehenden Buchungsvorfélle verbucht
worden, wie sich aus der beigeftigten Primanota fur den Zeitraum fiir den 01.01.1999 bis
31.03.1999 ergebe. Hierbei sei auch sogleich Anlagevermégen eingebucht worden, wie der
Datev-Kontenrahmen fir ... ... - ebenfalls beigeflgt - ausweise. Eingebucht worden sei auch
eine gezahlte Kaution. Der gezahlte, aber noch nicht aufgeteilte Kaufpreis sei auf dem Konto
fur durchlaufende Posten zwischengebucht worden. Die Unterlagen der Buchhaltung fur das
erste Quartal 1999 seien dem Steuerberater am ... zugegangen.

In seiner Buchfuhrung fur 1999 seien als Eroffnungsbilanzwerte richtigerweise Nullwerte
vorgetragen worden. Die Ermittlung des Gewinns von ... DM, die auf einen
Betriebsvermdgensvergleich basiere, sei mit Willen und Bewusstsein des Klagers erfolgt.
Darin liege die tatsachliche Ausiibung seines Wahlrechts. Dass in der zunachst dem
Beklagten zugeleiteten Anlage zur Steuererklarung die Uberschrift "Gewinnermittlung nach §
4 Abs. 3 EStG" enthalten sei, andere nichts am Charakter einer Gewinnermittlung durch
Betriebsvermdgensvergleich. Entscheidend sei das materielle Ergebnis. Nach dem
Grundsatz "falsa demonstratio non nocet" schade die falsche Bezeichnung nicht. Im tbrigen
handele es sich bei der falschen Bezeichnung um eine offenbare Unrichtigkeit, die nur durch
einen Eingabefehler verursacht worden sei, dhnlich wie bei der Auswahl einer falschen
Kennziffer (BFH-Urteil vom 07.02.1993 X R 47/91, BFH/NV 1993, 638). Der Fehler sei in der
Anlage zur Steuererklarung erkennbar, weil die strittigen Bilanzwerte im Kontennachweis
ausgewiesen wirden. Da es sich fur 1999 um die erstmalige Wahl der Gewinnermittlungsart
handele, sei er - der Klager - berechtigt, die Gewinnermittlungsart erstmalig im Jahr 2000 zu
wechseln, da die Einschrankungen fir einen wiederholten Wechsel nicht zutrafen (BFH-Urteil
vom 09.11.2000 IV R 18/00, BStBI Il 2001, 102). Der Wechsel sei durch erfolgsneutrale
Eliminierung der Positionen, die nur fir einen Betriebsvermégensvergleich von Bedeutung
seien, vollzogen worden. Dementsprechend sei auch der Ubergangsverlust von ... DM im
Jahr 2000 zu bericksichtigen. Allerdings sei der Fehler des Finanzamtes in H6he von ... DM
zu korrigieren. Die Einklnfte aus selbstandiger Arbeit seien damit unter Bertcksichtigung
eines Ubergangsverlustes von ... DM auf ... DM festzustellen.

Eine Uberschussrechnung, die von einem Steuerberater vorgenommen werde, erschopfe
sich Ublicherweise nicht in einer Belegsammlung. Der Steuerberater bediene sich eines
Buchhaltungssystems mit elektronischer Datenverarbeitung, das notwendigerweise fur jeden
gebuchten Vorgang ein Soll- und Haben-Konto enhalten misse. Dabei werde fir eine
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UberschuBrechnung wie fur einen Jahresabschluss dasselbe Equipement genutzt. Dabei
wurden auch Bestandskonten gefuihrt. Auch in der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs
glichen sich die Buchfiihrungssysteme immer weiter an. So werde auch bei
UberschuBrechnungen gewillkiirtes Betriebsvermogen akzeptiert. Ebenso diirfe eine
Rucklage gemaR § 7 g Abs. 6 EStG gebildet werden. Die UberschuRrechnung kénne mit Hilfe
der EDV zur "Quasi-Bilanz" entwickelt werden. Aus den klassischen
Finanzbuchhaltungstypen kdnne nicht geschlossen werden, ob ein Jahresabschluss oder
eine UberschuBrechnung erstellt werde. So filhre eine groRe Zahl von Gewerbebetrieben
keine Personenkonten in ihrer Buchfuhrung, weil die geringere Anzahl der Buchungsséatze
kostengunstiger sei. Um den Bestandsvergleich durchzufihren, wiirden wie im vorliegenden
Fall Kundenforderungen und Lieferantenverbindlichkeiten erst bei der Bilanzerstellung
eingebucht, und zwar nicht einzeln, sondern mit Gesamtbetrédgen. Ein ganz erheblicher Tell
der kleineren bilanzierenden Gewerbebetriebe verfahre auf diese Weise. Zum Teil wirde
wahrend des laufenden Jahres nicht einmal die Schlussbilanz des vorangegangenen Jahres
eingebucht. Lediglich einige rudimentéare Positionen wirden fortgefuhrt, z.B. die Bankkonten.
Die Uberwiegende Zahl der Positionen aus der Schluf3bilanz werde erst vom
Abschlu3personal nachgetragen. Umgekehrt gebe es Buchhaltungen mit Personenkonten,
aus denen letztlich Uberschussrechnungen entwickelt wiirden. Das komme besonders bei
professionellen Immobilienverwaltern vor. Ob materiell bilanziert oder der Uberschuss
ermittelt werde, ergebe sich sehr haufig erst durch Abschlussbuchungen.

Im vorliegenden Fall seien die Voraussetzungen fur die Anerkennung eines
Bestandsvergleichs sogar entsprechend dem Urteil des BFH vom 29.08.1985 IV R 111/83,
BFH/NV 1986, 158 erfillt. In dem Rechenwerk seien viele Positionen enthalten, die nur im
Hinblick auf einen Bestandsvergleich von Bedeutung seien. So sei beispielsweise die Kaution
bei einer Uberschussrechnung kein aufwandwirksamer Posten, solange sie nicht ausfalle. Sie
sei also in einer reinen Uberschussrechnung nicht anzusetzen. Des weiteren sei bei einer
Uberschussrechnung das Anlagevermdgen nicht zu buchen. Zu erfassen seien
ausschlief3lich die Betrage der Absetzungen fur Abnutzung. Auch der durchlaufende Posten
von ... DM zeige die Ausweitung im Hinblick auf einen Bestandsvergleich. Die gesamten
Daten, die in einer Erdffnungsbilanz anzugeben seien, fielen durch Aufteilung des
Kaufpreises von ...,-- DM in der Buchfuhrung an. Diese Betrége seien auch schon in der
laufenden Buchfihrung erfasst worden, also nicht nachtraglich nach Jahresabschluss. Das
Ergebnis ware um keinen Pfennig anders ausgefallen, wenn auf den Tag der
Betriebser6ffnung eine Erdffnungsbilanz aufgestellt worden ware. Es handele sich hier
allenfalls um einen Formalfehler, der nicht schade (Abschnitt R 29 Abs. 2 EStR 1999). Wirde
allein an dieser Formalie die Fahigkeit eines Bestandvergleichs scheitern, liege eine blof3e
Foérmelei vor. Im Ubrigen widerspreche das BFH-Urteil vom 29.08.1985 den allgemeinen
Grundsatzen betreffend der Zuordnung der Gewinnermittlungsmethode. Das werde
besonders deutlich in den Fallen, in denen nach Jahren festgestellt werde, dass ein
gewerblicher Grundstiickshandel vorliege (so z.B. BFH-Urteil vom 01.10.1996, VIII R 40/94,
BFH/NV 1997,403). In derartigen Fallen, in denen die Steuerpflichtigen keine Entscheidungen
fur oder gegen den Bestandsvergleich getroffen hatten, werde der Gewinn durch
Bestandsvergleich ermittelt. Vorliegend habe der Klager sich bewusst flr den
Bestandsvergleich entschieden und dies auch durch eine Fulle von Buchungen in der
laufenden Buchhaltung deutlich gemacht.

Auf entsprechende Nachfrage des Beklagten hin tragt der Klager vor, dass tber den geltend
gemachten Forderungsbestand von ... DM zum 31.12.1999 hinaus die Kasssenarztliche
Vereinigung Sonderzahlungen in Hohe von ... DM in 2000 geleistet habe. Diesen Betrag
bezog er in den in der mundlichen Verhandlung gestellten Antrag ein.
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Der Klager beantragt, 25

den Gewinnfeststellungsbescheid 2000 vom ... dahingehend abzuéndern, dass die Einkinft26
des Klagers aus selbstandiger Arbeit unter Beriicksichtigung eines Ubergangsverlustes von
... DM auf ... DM festgestellt werden und die Einspruchsentscheidung vom ... ersatzlos
aufzuheben, hilfsweise, die Revision zuzulassen.

Der Beklagte beantragt, 27
die Klage abzuweisen, hilfsweise, die Revision zuzulassen. 28
Er tragt vor, nach den BFH-Urteilen vom 02.03.1978 IV R 45/73, BStBI 11 1978, 431 und 29

BFH/NV 1986, 158 habe der Klager das Wahlrecht der Gewinnermittlungsart im Sinne von §
4 Abs. 1 EStG zu Beginn des Wirtschaftsjahres unter anderem durch Erstellung einer
Eroffnungsbilanz auszuliben. Dies sei offensichtlich nicht geschehen. Die fehlende
Er6ffnungsbilanz werde auch nicht durch Buchungsvorgéange auf der Prima Nota bzw.
Sachkonten ersetzt, denn neben der Buchfiihrung missten Bilanzen vorliegen. Einen
unschadlichen Formalfehler sehe er hierin nicht. Es sei auch nicht erkennbar, dass der Klager
sich hinsichtlich des Jahres 1999 bewul3t flr einen Bestandsvergleich entschieden habe,
zumal dieser bei einem Freiberufler selten sei. Der Vergleich mit einem nachtraglich
ermittelten gewerblichen Grundstickshandel sei nicht schlissig, weil bei diesem mangels
Aufzeichnungen eine Gewinnschéatzung nach § 4 Abs. 1 EStG erforderlich werde. Wenn der
Klager ausfihre, die Eréffnungsbilanz sei wegen Nullwerten obsolet gewesen, kénne dem
nicht gefolgt werden. Denn der Klager habe am ... einen ...wert von ...,-- DM sowie eine
...einrichtung von ... DM erworben, ohne deren Existenz eine Betriebsaufnahme nicht moglich
gewesen sei. Dies gelte ebenso fur die entsprechenden Kredite. Vorherige Geschéftsvorfalle
(ab ...) seien als Vorlaufkosten soweit ohne Belang. Auf 8 6 Abs. 1 EStDV werde
hingewiesen. Eine Bestandsaufnahme zum 31.12.1999 sei wohl ebenfalls nicht erfolgt, da die
vorgelegte Saldenliste Dezember 1999 keinen Materialbestand von ...,-- DM enthalte. Dieser
Betrag durfte vielmehr geschéatzt worden sein. Der Klager habe Forderungen aus Leistungen
zum 31.12.1999 in H6he von ... DM (ca. ... % der Gesamtforderungen) nicht aktiviert, weil sie
nicht kontokorrentmalfig, sondern erst bei Bilanzerstellung gebucht, insoweit aber
offensichtlich tbersehen worden seien. Dies sei bedenklich und gewichtig, da dieser Fehler
der angeblichen Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 1 EStG bereits die Ordnungsmafigkeit
nehme. Betragsmalige Auswirkungen hieraus ergdben sich nicht, da der Betrag zu Recht im
Jahr 2000 erfal3t worden sei.

Die fur die unterschiedlichen Gewinnermittlungen der Jahre 1999 und 2000 vorgetragenen 30
Griunde (Vermeidung des Mehraufwands fiur Abschlussarbeiten 2000) seien nicht

einleuchtend, da dies auch schon fir das Jahr 1999 habe gelten kénnen. Vielmehr dirfe der
Grund in der progressiven Besteuerung fur das Jahr 2000 liegen, wobei der anerkannte

Verlust fur das Jahr 1999 moglicherweise nicht vortragsfahig gewesen sei. Dieser erklare

auch die nachtragliche Vorlage einer Bilanz zum 31.12.1999.

Entscheidungsgriinde: 31
Die Klage ist unbegriindet. 32
Der Beklagte hat zu Recht den geltend gemachten Ubergangsverlust nicht beriicksichtigt. 33

Denn es liegt kein Wechsel von der Gewinnermittlungsart durch Bestandsvergleich nach § 4
Abs. 1 EStG zur Einnahme-Uberschuss-Rechnung nach § 4 Abs. 3 EStG vor.
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Der Klager hat sich fur das Jahr 1999 nicht dafiir entschieden, seinen Gewinn aus
selbstandiger Arbeit nach § 4 Abs. 1 EStG zu ermitteln.

Dem - nicht buchfiihrungspflichtigen - Angehdorigen eines freien Berufs ist durch § 4 Abs. 3 35
Satz 1 EStG ein Wahlrecht eingeraumt, seinen Gewinn entweder durch Vermdgensvergleich
nach § 4 Abs. 1 EStG oder durch Einnahme-Uberschu3-Rechnung nach § 4 Abs. 3 EStG zu
ermitteln. Das auf Durchflihrung eines Vermdgensvergleichs gerichtete Wahlrecht ist zu
Beginn eines Gewinnermittlungszeitraums durch Aufstellung einer Erdffnungsbilanz und
Einrichtung einer ordnungsmaRigen kaufménnischen Buchfiihrung auszuiben. Diese Wahl
kann nachtraglich nicht mehr abgeé&ndert werden. Dieses Wahlrecht wird durch die
tatsachliche Handhabung der Gewinnermittlung ausgetbt. Hat ein
Nichtbuchfuhrungspflichtiger eine Eréffnungsbilanz aufgestellt und eine ordnungsmaéalige
kaufméannische Buchfiihrung eingerichtet, so hat er hierdurch sein Wahlrecht im Sinne einer
Gewinnermittlung durch Bestandsvergleich nach § 4 Abs. 1 EStG ausgeubt (BFH-Urteil vom
9.11.2000 IV R 18/00, BStBI 11 2001,102 m.w.N.; BFH-Beschluss vom 9.12.2003 IV B 68/02,
Haufe Index 1126263). Umgekehrt wird durch den Verzicht auf Erstellung einer
Er6ffnungsbilanz und auf Einrichtung einer Buchfiihrung eine Entscheidung fur die
Gewinnermittlung durch Einnahme-UberschuR-Rechnung getroffen. Die Erstellung einer
Eréffnungsbilanz ist unabdingbare Voraussetzung flir eine erstrebte Gewinnermittiung durch
Vermogensvergleich. Die Eroffnungsbilanz weist den Anfangsbestand des
Betriebsvermdgens aus und bildet damit die Grundlage der Buchfiihrung fir die folgenden
Wirtschaftsjahre (8 6 Abs. 1 Nr. 6 EStG) und der sich anschlieBenden Vermdgensvergleiche
nach § 4 Abs. 1 EStG (BFH-Urteil BFH/NV 1986,158 m.w.N.; vgl. ferner FG Kdln, Urteil vom
15.10.2003 4 K 4199/99, Haufe-Index 1115266).

Eine Eroffnungshbilanz ist nicht deshalb entbehrlich, weil, wie der Klager meint, bei 36
Betriebsertffnung Aktiva und Passiva mit null DM zu bewerten waren. Als Stichtag fur die
Eroffnungsbilanz ist nicht der Zeitpunkt anzunehmen, in dem der Entschlufd zur
Unternehmensgriindung fallt. Andernfalls hatte es einer besonderen Einlagevorschrift wie der

des 8§ 6 Abs. 1 Nr. 6 EStG nicht bedurft, weil dann jede Zufihrung von Wirtschaftsgutern als
Einlage nach § 6 Abs. 1 Nr. 5 EStG zu behandeln ware. Stichtag fur die Erstellung der
Eroffnungsbilanz ist vielmehr der Zeitpunkt, in dem der Klager mit der freiberuflichen Tatigkeit
begonnen hat (BFH-Urteil BFH/NV 1986,158).

Der Senat schlief3t sich diesen Rechtsgrundsétzen an. Eine Erdffnungsbilanz hat der Klager 37
unstreitig nicht aufgestellt. Aus diesem Grunde hat er den Gewinn 1999 nicht durch
Bestandsvergleich ermittelt, so dass ein Wechsel der Gewinnermittlungsart und die

Notwendigkeit von Gewinnkorrekturen nicht in Betracht kommt. Es kommt hinzu, dass die
vorgelegte Gewinnermittlung 1999 - neben der Bezeichnung Jahresabschluss - wiederholt als
Gewinnermittlung nach 8 4 Abs. 3 EStG Uberschrieben worden ist. Auch hierdurch hat er eine
eindeutige Wahl zur Gewinnermittlung durch Bestandsvergleich nicht getroffen.

Dem steht nicht entgegen, dass der Klager der Gewinnermittlung 1999 eine Ubersicht 38
beigefugt hat, die die Bestandswerte zum 31.12.1999 enthalt. Hierdurch wird die fehlende
Eroffnungsbilanz nicht ersetzt. Ferner greift nicht durch, dass der Klager aufgrund der
eingerichteten Buchflihrung unschwer eine Gewinnermittlung nach 8 4 Abs. 1 EStG hatte

erstellen kdnnen bzw. der ermittelte Gewinn im Ergebnis auf dieser Gewinnermittlungsart

beruht. Denn entscheidend ist, dass eine solche Gewinnermittlung - mangels

Eroffnungsbilanz und (formeller) Schluf3bilanz - nicht vorgelegt wurde. Ferner kommt es nicht
darauf an, dass der Ausdruck einer - auch so bezeichneten - Gewinnermittlung nach § 4 Abs.

1 EStG aus Versehen oder aufgrund eines Irrtums unterblieben ist. Diesem Umstand kann



schon deshalb keine Bedeutung beigemessen werden, weil auch bei der Wahl der Fertigung
einer Gewinnermittlung nach 8 4 Abs. 1 EStG eine Erdffnungsbilanz aufgrund der nicht
erfal3ten Werte nicht erstellt worden ware, wie sich auch aus der spéater vorgelegten
Ausfertigung ergibt.

Auch der Einwand, dass durch die moderne, EDV-gestitzte Buchhaltung eine Annaherung
zwischen den Gewinnermittlungsmethoden festzustellen sei, fihrt zu keinem anderen
Ergebnis (offen gelassen in BFH-Urteil vom 9.11. 2000 IV R 18/00, BStBI 11 2001,102,104).
Im Gegenteil wird hierdurch deutlich, dass um so mehr eine eindeutige erkennbare Wahl der
Gewinnermittlungsart zu fordern ist, zumal selbstandig tétige ... sich in der Regel fir die
Gewinnermittlung nach 8§ 4 Abs. 3 EStG entscheiden.

Schlief3lich steht nicht entgegen, dass bei der (nachtréaglichen) steuerlichen Erfassung eines
gewerblichen Grundstuckshandels der Gewinn durch Bestandsvergleich ermittelt wird. In
diesem Falle besteht die Besonderheit, dass eine Buchfuhrung nicht unterhalten wurde. Die
Auslbung des Wahlrechts setzt aber voraus, dass sich der Steuerpflichtige bewul3t ist,
tberhaupt steuerpflichtige Einklinfte zu erzielen, die zu den sog. Gewinneinkiinften gehéren.
LaRt sich dementsprechend bei einem buchfuhrungspflichtigen Steuerpflichtigen eine
getroffene Wabhl fir die Gewinnermittlung durch Einnahme-UberschuR-Rechnung nicht
feststellen, so muf? der Gewinn nach § 4 Abs. 1 EStG ermittelt werden (BFH-Urteile vom
9.2.1999 VIII R 49/97, BFH/NV 1999,1195; BFH/NV 1997,403).

Dahingestellt bleiben kann, ob der Klager - bei Anerkennung der Wahl nach § 4 Abs. 1 EStG
- auch zumindest fur das Streitjahr 2000 an diese Wahl gebunden ware.

Eine Minderung des festgestellten Gewinns kommt auch nicht unter einem anderen
Gesichtspunkt in Betracht. Wie der Klager auf Nachfrage ergdnzend vorgetragen hat, ist die
das letzte Quartal 1999 betreffende Zahlung der kassenarztlichen Vereinigung erst Ende
Januar 2000 gezahlt worden. Sie ist demnach zurecht nicht unter Anwendung des 8§ 11 Abs.
1 Satz 2 noch im Vorjahr, sondern im Streitjahr - wie auch erklart - als Einnahme erfal3t
worden. Dies wird auch vom Klager nicht in Zweifel gezogen.

Die Revision wird gemanR § 115 Abs. 2 Nr. 2 FGO zur Fortbildung des Rechts zugelassen.
Der BFH hat in seinem Urteil BStBI 11 2001,102,104 die Frage der Mdglichkeit einer
Abweichung von seiner bisherigen Rechtsprechung im Hinblick auf die durch die Verwendung
der EDV bewirkten Angleichung der laufenden Buchfiihrung bei beiden
Gewinnermittlungsarten ausdrticklich offengelassen. Es erscheint daher angebracht, dem
BFH Gelegenheit zu geben, sich erneut mit dieser Frage zu befassen.
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