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Tenor:

Die Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens hat die Klagerin zu tragen.

Tatbestand 1

Die Beteiligten streiten dartiber, ob es sich der Mittelpunkt der gesamten beruflichen Tatigkeit 2
der Klagerin in ihrem Arbeitszimmer befindet.

Die 1968 geborene Klagerin erzielt als freiberufliche Rundfunk-Journalistin Einklinfte aus 3
selbstandiger Tatigkeit. In den Einkommensteuererklarungen fur die Streitjahre 1997 und
1998 gab die Klagerin ihre Einnahmen nur teilweise an. Als Werbungskosten machte sie u. a.
Kosten flr das Arbeitszimmer im eigenen Haus/Wohnung geltend, die sie flr 1997 mit 6.682
DM und fur 1998 mit 5.282 DM ermittelte. Der Beklagte erkannte die Kosten fiir das hausliche
Arbeitszimmer in den Einkommensteuer-Bescheiden fur die Streitjahre vom 5. Juni 1998 bzw.
vom

24. September 1999 nur jeweils bis zur Hohe von 2.400 DM an. 4

Mit dem Einspruch machte die Klagerin geltend, das Arbeitszimmer bilde der Mittelpunkt ihrer 5
gesamten beruflichen/betrieblichen Tatigkeit. Sie sei als Journalistin zwar viel au3erhalb
unterwegs, um zu recherchieren und Material fur Ilhre Rundfunkbeitrdge zusammenzutragen.
Diese Tatigkeit werde jedoch von ihrem Arbeitszimmer aus organisiert. Dort finde auch die
erforderliche Aufbereitung und Nacharbeit statt; anschlieend wirden die Berichte an den
Sender Ubermittelt. Ein Aufenthalt in Rundfunkhaus sei lediglich notwendig, wenn sie
Livekommentare Uber den Sender spreche.
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Im weiteren Verlauf des Verfahrens wurden die Bescheide fiir die Streitjahre berichtigt,
nachdem dem Beklagten aufgrund einer Kontrollmitteilung des......... bekannt geworden war,
dass die freiberuflichen Einnahmen fur 1997 ca. 110.000 DM und fur 1998 ca. 153.000 DM
betragen hatten. Mit der nach erfolglosem Einspruchsverfahren (Einspruchsentscheidung
vom 2. Mai 2000) erhobenen Klage fuhrt die Klagerin ergdnzend aus: Sie beginne ihren
Arbeitstag bereits frihmorgens in ihrem Arbeitszimmer mit einem Studium der Fachpresse.
Aus dem so gesammelten Material wirden anschliel3end die Horfunkberichte erstellt, die
dann per Telefax oder fernmiindlich dem Sender Gbermittelt wirden, soweit sie nicht
personlich gesprochen werden mussten. Danach wirden Aul3entermine wahrgenommen,
beispielsweise die Teilnahme an Pressekonferenzen, das Fuhren von Interviews und
sonstige Recherche-Arbeiten. Auch diese Tatigkeiten wirden allerdings organisatorisch vom
Arbeitszimmer aus vorbereitet und im Anschluss an die Aul3entatigkeit ausgewertet bzw.
nachgearbeitet. Die Tatigkeit dauere in Einzelfallen bis in die Abendstunden hinein, da der
Erfolg der Berichte von einer griindlichen Nacharbeit abh&nge. Im Geb&ude des ......... selbst,
in dem sie nicht tber ein Arbeitszimmer verfiige, halte sich die Klagerin taglich nur maximal
eine Stunde auf. Sie verbringe ca. 2/3 ihrer wéchentlichen Arbeitszeit von etwa 60 Stunden
an ihrem hauslichen Arbeitsplatz, der somit ohne weiteres als Mittelpunkt ihrer gesamten
beruflichen Tatigkeit bezeichnet werden kénne.

Die Klagerin beantragt, die Einkommensteuerbescheide fir 1997 und 1998 vom

5. Juni 1998 bzw. vom 24. September 1999 in Form der Einspruchsentscheidung vom 2. Mai
2000 dahin zu &ndern, dass die Kosten fur das hausliche Arbeitszimmer in unbeschrankter
Hohe berticksichtigt werden (1997: 6.682 DM und fur 1998: 5.282 DM), hilfsweise die
Zulassung der Revision.

Der Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen, hilfsweise die Zulassung der Revision.

Der Beklagte ist der Ansicht, das hausliche Arbeitszimmer bilde nur dann den Mittelpunkt der
gesamten beruflichen Tatigkeit des Steuerpflichtigen, wenn die dort ausgefuhrten Arbeiten
die Berufstatigkeit des Steuerpflichtigen pragten. Die Klagerin erbringe jedoch die fir ihren
beruflichen Erfolg als Journalistin pragenden Leistungen (Recherche und Materialsammlung)
aul3erhalb des Arbeitszimmers.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist unbegriindet. Der Mittelpunkt der beruflichen Tatigkeit einer Horfunkjournalistin
befindet sich auch dann nicht in ihrem h&uslichen Arbeitszimmer, wenn sie ihre Berichte dort
vorbereitet und nacharbeitet.

1. Gemal} 88 9 Abs. 5, 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 6b EStG durfen die Einkunfte/der Gewinn nicht
gemindert werden durch Aufwendungen fir ein hausliches Arbeitszimmer sowie die Kosten
der Ausstattung. Dies gilt nicht, wenn die betriebliche oder berufliche Nutzung des
Arbeitszimmers mehr als 50 vom Hundert der gesamten betrieblichen und beruflichen
Tatigkeit betragt oder wenn fir die betriebliche oder berufliche Tatigkeit kein anderer
Arbeitsplatz zur Verfliigung steht. In diesen Féllen wird die Hohe der abziehbaren
Aufwendungen auf 2.400 DM begrenzt; die Beschrdnkung der Hohe nach gilt nicht, wenn das
Arbeitszimmer den Mittelpunkt der gesamten betrieblichen und beruflichen Betatigung bildet.

2. Seit Einfugung des 8 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 6b EStG durch das Jahressteuergesetz 1996 vom
11. Oktober 1995 (BGBI I, 1250) sind Aufwendungen flr das hausliche Arbeitszimmer nur
noch beschréankt abziehbar. Dem Grundsatz nach sieht die Regelung ein volliges
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Abzugsverbot derartiger Aufwendungen vor, das jedoch Ausnahmen zulasst, wenn die
betriebliche oder berufliche Nutzung des Arbeitszimmers mehr als 50 v.H. der gesamten
betrieblichen und beruflichen Tatigkeit betragt oder wenn fur die betriebliche oder berufliche
Tatigkeit kein anderer Arbeitsplatz zur Verfiigung steht. In beiden Ausnahmeféllen vom
Abzugsverbot, die dem Wortlaut nach ("oder") nicht kumulativ vorliegen mussen (BFH-Urteil
vom 13. November 2002 VI R 82/01, BFH/NV 2003, 688) werden die abziehbaren
Aufwendungen gemal Satz 3 Halbs. 1 der Vorschrift auf 1.250 EUR (bis
Veranlagungszeitraum 2001: 2.400 DM) begrenzt. Nach Satz 3 Halbs. 2 greift die
Abzugsbeschrankung der H6he nach nicht ein, wenn das Arbeitszimmer den Mittelpunkt der
gesamten betrieblichen und beruflichen Betatigung bildet. Nach Ansicht des BFH ist die
Regelung dem Grunde und der Hohe nach verfassungsgemaf? (BFH-Urteil vom 23.
September 1999 VI R 74/98, BFHE 189, 438, BStBI Il 2000, 7).

3. Der Begriff "Mittelpunkt der gesamten (...) Betatigung" in 8 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 6b Satz 3 15
Halbs. 2 EStG ist gesetzlich nicht naher bestimmt. Es handelt sich um einen neuen,
eigenstandigen Rechtsbegriff, zu dessen Auslegung nur auf 8 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 6b EStG

selbst zuriickgegriffen werden kann (BFH-Urteil vom 28. August 2003 IV R 34/02, BFH/NV

2003, 1654).

a) Da der Gesetzeswortlaut ausdricklich an die Tatigkeit und nicht an den Ertrag ankntpft, 16
folgt der BFH nicht der teilweise im Schrifttum vertretenen Ansicht, nach der sich der
Tatigkeitsmittelpunkt nach den erwirtschafteten Einnahmen bestimmt (BFH-Urteile vom 13.
November 2002 VI R 104/01, BFH/NV 2003, 691, vom 23. Januar 2003 IV R 71/00, BFHE
201, 269, BFH/NV 2003, 859, vom 13. November 2002 VI R 28/02, BFH/NV 2003, 693
m.w.N.). Des Weiteren lehnt der BFH die geografische Betrachtungsweise ab, die in Fallen,
in denen der Steuerpflichtige Uber keinen anderen Arbeitsplatz verfiigt, das hausliche
Arbeitszimmer schon dann Tatigkeitsmittelpunkt ansieht, wenn es das drtliche Zentrum bildet,
von dem aus der Steuerpflichtige seiner beruflichen (Aul3endienst-)Tatigkeit nachgeht. Diese
Fallgestaltung ist in 8 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 6b Satz 2 Alternative 2 EStG ausdricklich geregelt
und fuhrt nach Satz 3 Halbsatz 1 der Bestimmung lediglich zu einer begrenzten Anerkennung
der Aufwendungen (BFH-Urteile vom 13. November 2002 VI R 82/01, BFH/NV 2003, 688,
vom 13. November 2002 VI R 28/02, BFH/NV 2003, 693). Schliel3lich verneint der BFH eine
Orientierung an der Auslegung sonstiger Steuergesetze, in denen der Begriff "Mittelpunkt”
verwandt wird. Denn die Gesetzesmaterialien (BT-Drucks. 13/1686, 16) sprechen insoweit
von einer "Neuregelung" und enthalten keine Anhaltspunkte daftir, dass sich der Gesetzgeber
an einer anderen gesetzlichen Bestimmung hat orientieren wollen (BFH-Urteil vom 13.
November 2002 VI R 104/01, BFH/NV 2003, 691 m.w.N.).

b) Nach Ansicht des BFH bestimmt sich der Mittelpunkt der gesamten betrieblichen und 17
beruflichen Betatigung vielmehr nach dem inhaltlichen (qualitativen) Schwerpunkt der

Tatigkeit eines Steuerpflichtigen. Ubt der Steuerpflichtige seine Berufstétigkeit teilweise zu

Hause und teilweise auswarts aus, ist der Mittelpunkt seiner beruflichen Tatigkeit dort, wo er
diejenigen Handlungen vornimmt und Leistungen erbringt, die flr den konkret ausgetbten

Beruf wesentlich und pragend sind (BFH-Urteile vom 13. November 2002 VI R 104/01,

BFH/NV 2003, 691, vom 28. August 2003 IV R 34/02, BFH/NV 2003, 1654, vom 23. Januar

2003 IV R 71/00, BFHE 201, 269, BFH/NV 2003, 859, vom 13. November 2002 VI R 82/01,
BFH/NV 2003, 688).

¢) Im Rahmen der Wertung kommt es nicht entscheidend auf den zeitlichen (quantitativen) 18
Umfang der Nutzung des hauslichen Arbeitszimmers an; der zeitliche Umfang der Nutzung ist
zwar nicht in jedem Fall unbeachtlich, ihm kommt aber lediglich eine indizielle Bedeutung



dafir zu, dass das Arbeitszimmer Mittelpunkt der beruflichen Tatigkeit des Steuerpflichtigen
ist, wahrend eine nur geringfuigige Nutzung eher gegen eine solche Annahme spricht. Denn
in Satz 3 Halbsatz 2 wird der Begriff des Mittelpunkts anders als in Satz 2 der Vorschrift ohne
ausdruckliche zeitliche Grenze verwendet. Dementsprechend kann der Mittelpunkt der
gesamten beruflichen Tatigkeit nur dann im Arbeitszimmer liegen, wenn den auswartigen
Tatigkeiten nur eine untergeordnete Bedeutung gegentber den im Arbeitszimmer verrichteten
Tatigkeiten zukommt. Letztere mussen flr den ausgetbten Beruf so mal3geblich sein, dass
sie diesen pragen. Allein der Umstand, dass sie zur Erfullung der au3erhduslichen Tatigkeit
(etwa vor- oder nachbereitend) erforderlich sind, geniigt nicht (BFH-Urteile vom 13.
November 2002 VI R 28/02, BFH/NV 2003, 693, vom 23. Januar 2003 IV R 71/00, BFHE 201,
269, BFH/NV 2003, 859, vom 28. August 2003 IV R 34/02, BFH/NV 2003, 1654, ferner BFH-
Urteile vom 13. November 2002 VI R 104/01, BFH/NV 2003, 691, vom 13. November 2002 VI
R 82/01, BFH/NV 2003, 688).

d) Hausliches Arbeitszimmer und AulRendienst kdnnen nicht gleichermalZen "Mittelpunkt” der
beruflichen Betétigung des Steuerpflichtigen sein. Voraussetzung eines unbeschrénkten
Werbungskostenabzugs nach 8§ 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 6 b Satz 3 Halbs. 2 EStG ist, dass das
hausliche Arbeitszimmer den Mittelpunkt der gesamten betrieblichen und beruflichen
Betatigung bildet. Diese Voraussetzung ist nicht erfullt, wenn der Aufgabenbereich eines
Steuerpflichtigen so vielfaltig und gestreut ist, dass seine Betéatigung keinem konkreten
Mittelpunkt zugeordnet werden kann; in letzterem Fall fehlt es an einem
Tatigkeitsschwerpunkt, sodass der Mittelpunkt nicht im hauslichen Arbeitszimmer angesiedelt
werden kann. Denn das hausliche Arbeitszimmer muss "den" Mittelpunkt aller beruflichen
Betéatigungen des Steuerpflichtigen in ihrer Gesamtheit bilden und nicht "einen” von mehreren
Mittelpunkten. Das gilt nicht nur dann, wenn ein Steuerpflichtiger mehrere berufliche
Tatigkeiten ausubt, sondern ebenso dann, wenn eine berufliche Tatigkeit mehrere,
unterschiedliche Aufgabenbereiche umfasst (BFH-Urteile vom 21. Februar 2003 VI R 14/02,
BFHE 201, 305, BFH/NV 2003, 855, vom 28. August 2003 IV R 34/02, BFH/NV 2003, 1654).

Aus diesem Grund hat der BFH die Téatigkeit eines freien Bildjournalisten nicht in seinem
hauslichen Arbeitszimmer gesehen. Er ist davon ausgegangen, dass sowohl das
aul3erh&usliche Fotografieren als auch die im Arbeitszimmer durchgefuhrten Arbeitsschritte
zur Vor- und Nachbearbeitung wesentlich und pragend seien mit der Folge, dass die Tatigkeit
keinem konkreten Tatigkeitsschwerpunkt zugeordnet werden kénne (BFH-Urteile vom28.
August 2003 IV R 34/02, BFH/NV 2003, 1654)

4. Danach kann im Streitfall nicht davon ausgegangen werden, dass der Mittelpunkt der
gesamten beruflichen Tatigkeit der Klagerin in inrem Arbeitszimmer lag. Die Tatigkeit einer
Rundfunk-Journalistin, die Live-Kommentare spricht, wird im Wesentlichen durch die Live-
Tatigkeit im Sender bestimmt. Eine noch so gute Vorbereitung eines Live-Kommentars ist
bedeutungslos, wenn der Live-Kommentar selbst beim Publikum "nicht gut riiber kommt".
Soweit es sich um Berichte handelt, die ohne Live-Kommentar gesendet werden, wird die
Tatigkeit des Journalisten wesensmalig durch seine Recherche-Tatigkeit bestimmt. Diese
findet im Wesentlichen auf3erhalb des Arbeitszimmers statt, da die Aufarbeitung von - nicht
mehr aktuellen - Berichten, die bereits in der Fachpresse veré6ffentlicht worden sind, wohl
kaum den Hauptteil der Tétigkeit eines erfolgreichen Rundfunk-Journalisten kennzeichnen
durften. Die Vor- und Nachbearbeitung der Rechercheergebnisse kann daher allenfalls als
"auch" wesentlich angesehen werden, mit der Folge, dass kein Tatigkeit Schwerpunkt
festgestellt werden kdnnte. Die Klage war daher abzuweisen.

5.Die Kostenentscheidung beruht auf 8 135 Abs. 1 FGO.
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