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Anmerkung: Der Klage wurde stattgegeben.

Tatbestand

Die Klager erzielten im Streitjahr Einklnfte aus Gewerbebetrieb (Ehemann), aus
nichtselbstandiger Arbeit (Ehefrau), aus Kapitalvermdgen (beide Ehegatten) sowie aus
Vermietung und Verpachtung (Ehefrau).

Da sie trotz Aufforderung keine Steuererklarung vorlegten, wurden die
Besteuerungsgrundlagen nach 8 162 AO durch das beklagte Finanzamt geschatzt. Die
Einkommensteuer wurde - ausgehend von geschatzten Einkiinften des Klagers aus
Gewerbebetrieb in Hohe von 11.576 DM, Einktlinften der Klagerin aus nichtselbstandiger
Arbeit in Hohe von 81.833 DM, Einklnften beider aus Kapitalvermodgen in Hohe von 2.500
DM sowie Einkinften der Klagerin aus Vermietung und Verpachtung in H6he von 1.000 DM -
mit dem unter Vorbehalt der Nachprifung erlassenen Bescheid vom 11.10.2001 auf 18.124
DM festgesetzt. Der Vorbehalt der Nachprifung wurde mit Bescheid vom 18.02.2002
aufgehoben.

Gegen den Einkommensteuerbescheid legten die Klager am 05.11.2001 Einspruch ein. Zur
Begrindung trugen sie vor, der Klager sei seit dem 10.06.1999 voll arbeitsunfahig. Somit
ergebe sich fur 1999 keine Zahlung. Den Aufforderungen, den Einspruch durch Abgabe der
Steuererklarungen fur 1999 zu begrinden - mit Schreiben vom 29.11.2001 und 25.02.2002,
zuletzt mit Schreiben vom 08.04.2002 unter Fristsetzung nach § 364 b AO, auf das Bezug
genommen wird -, kamen die Klager nicht nach. Mit Einspruchsentscheidung vom 27.05.2002
wies der Beklagte den Einspruch daher unter Hinweis auf das Fehlen der Steuererklarung
zurick.
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Die Klager haben am 28.06.2002 Klage erhoben und zeitgleich die
Einkommensteuererklarung 1999 eingereicht. Hieraus ergeben sich folgende Einklnfte:

- aus Gewerbebetrieb (Ehemann) . 6.987
DM

- aus nichtselbstandiger Arbeit (Ehefrau) 79.352,60
DM

- aus Kapitalvermdgen (beide Ehegatten) 0 DM

- aus Vermietung und Verpachtung (Ehefrau) unter Zugrundelegung der im J. 30.825

Vorjahr ausgelaufenen groRen Ubergangsregelung zur DM.

Nutzungswertbesteuerung

In der Einnahmen-Uberschuss-Rechnung des Klagers zur Ermittlung seines Gewinns aus
Gewerbebetrieb fur das Streitjahr sind als Raumkosten neben der Miete in Hohe von 4.950
DM Kosten fir Gas, Strom und Wasser in Hohe von 387,51 DM angegeben. Desweiteren
sind in der Einnahmen-Uberschuss-Rechnung Fahrzeugkosten in Hohe von 5.179,74 DM
ohne Eigenverbrauchsanteil aufgefihrt. Dies gilt auch fur die unter Verschiedenen Kosten
erfal3ten Telefonkosten, die sich laut Kontennachweis auf 4.091,63 DM belaufen.

Die angegebenen Einklnfte der Klagerin aus nichtselbstandiger Arbeit ergeben sich aus dem
von ihr angegebenen Bruttoarbeitslohn in Hohe von 82.984 DM abziiglich der geltend
gemachten Werbungskosten in Héhe von 3.631,40 DM.

Ferner werden in der Steuererklarung auf3ergewohnliche Belastungen durch
Krankheitskosten des Klagers in Hohe von 4.490 DM geltend gemacht, und zwar im
einzelnen:

- Krankheitskosten Selbstbeteiligung ... 2.046,08 DM
- Ubernachtung in Q 160 DM

- Besuchsfahrten zur ...klinik 686,40 DM

- Besuchsfahrten zur Rehaklinik ... 1.248 DM

- Krankenhauskosten pauschal 350 DM.

Auf Aufforderung des Gerichts vom 03.04.2003, auf die verwiesen wird, tragen die Klager
unter Vorlage einer neuen Anlage V vor, dass der prozentuale Anteil der abzugsfahigen
Werbungskosten bei einer Gesamtwohnflache von 206,56 gm und einer Buroflache von
33,42 gm 16,17 % betrage. Die Einnahmen aus Vermietung und Verpachtung belaufen sich
entsprechend der neuen Anlage V auf 5.550 DM, denen Werbungskosten in Hohe 6.498 DM
gegenuberstehen. Zu den Werbungskosten z&hlt u.a. ein Anteil von 16,17 % an Heizung in
Ho6he von 2.826 DM und an Erhaltungsaufwand in H6he von 4.607 DM; darin sind u.a. die
Kosten fur die Wartung der Heizung (408,78 DM) und die Sanierung des Schornsteins (2.800
DM) enthalten. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Angaben in der mit Schriftsatz
vom 24.04.2003 vorgelegten Anlage Bezug genommen.

Zu den geltend gemachten au3ergewo6hnlichen Belastungen fiihren die Klager aus, der
Aufenthalt in Q habe dazu gedient, den Klager durch einen Besuch bei einem Heilpraktiker
von seiner Zigarettensucht zu befreien. Die Begleitung durch die Ehefrau sei erforderlich
gewesen, da die Auswirkungen der Behandlung fur den Klager nicht einzuschatzen gewesen
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seien und er sich nicht leichtfertig ans Steuer seines Autos habe setzen wollen.

Die Besuchsfahrten der Klagerin zur ...klinik bzw. zur Rehaklinik ... seien erforderlich 13
geworden, da der Gesamtzustand des Klagers aufRerst bedenklich gewesen sei. Hierzu

haben die Klager verschiedene arztliche Berichte vorgelegt, auf die verwiesen wird. Infolge

der nur sehr eingeschréankten Pflegetétigkeiten sei die Betreuung durch einen Angehdrigen
unbedingt sinnvoll und erforderlich gewesen. Der Besuch der Klagerin im Krankenhaus habe
erheblich dazu beigetragen, den allgemeinen Gesundheitszustand des Klagers zu verbessern
bzw. ihn erst reha-fahig zu machen.

Die sonstigen Kosten im Krankenhaus betréafen insbesondere die Vergitung von 14
Annehmlichkeiten gegenuber dem Personal fur kleine Hilfeleistungen, Vermittlung von
Botenleistungen etc.

Die Klager beantragen, 15

den Einkommensteuerbescheid fir 1999 vom 11.10.2001 unter Aufhebung der 16
Einspruchsentscheidung vom 27.05.2002 zu &ndern und die Einkommensteuer 1999 nach
den Angaben in der Einkommensteuererklarung unter Berticksichtigung der Ergebnisse der
Erérterung des Sach- und Streitstandes in der mindlichen Verhandlung festzusetzen.

Der Beklagte beantragt, 17
die Klage abzuweisen. 18
Er macht geltend, dass die Steuererklarung nicht mehr bertcksichtigt werden kénne, da sie 19

erst nach Ablauf der Ausschluf3frist gemal3 § 364 b AO eingereicht worden sei. Bei den
auRergewohnlichen Belastungen kénne allenfalls die Selbstbeteiligung bei der ... in Hohe von
2.046,08 DM anerkannt werden. Die tUbrigen Aufwendungen in Hohe von 2.444 DM seien
nicht nachvollziehbar.

Auf das Protokoll der mindlichen Verhandlung vom 29.04.2003 wird verwiesen. 20
Entscheidungsgrinde 21
Die Klage ist Uberwiegend begrindet. 22
Die Einkommensteuer fur 1999 ist entsprechend der im Klageverfahren nachgereichten 23

Einkommensteuererklarung der Klager festzusetzen, soweit ihr inhaltlich gefolgt werden
kann.

Die Steuererklarung ist nicht nach 8 76 Abs. 3 FGO zurtickzuweisen, obwohl sie erst nach 24
Ablauf der vom Beklagten zu Recht gesetzten Ausschlul3frist gemal § 364 b Abs. 1 AO
eingereicht wurde. Gemal § 76 Abs. 3 Satz 1 FGO kann das Gericht Erklarungen und
Beweismittel, die erst nach Ablauf der von der Finanzbehdtrde nach 8§ 364 b AO (wirksam)
gesetzten Frist vorgebracht werden, zurtickweisen und ohne weitere Ermittlungen

entscheiden. Aus der Verweisung in § 76 Abs. 3 Satz 2 FGO auf § 79 b Abs. 3 FGO folgt

indes, dass das Gericht verspéatete Erklarungen nur dann ermessensfehlerfrei zurtickweisen

kann, wenn deren Zulassung die Erledigung des Rechtsstreits verzogern wirde (8 79 b Abs.

3 Satz 1 Nr. 2 FGO).

Daran fehlt es hier. 25
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Nach dem vom Bundesfinanzhof fir maRRgeblich erachteten absoluten Verzégerungsbegriff
tritt eine Verzdgerung ein, wenn der Rechtsstreit bei Zulassung der verspéateten Erklarungen
oder Beweismittel langer als bei deren Zurtickweisung dauern wuirde (vgl. BFH-Urteil vom
10.06.1999 IV R 23/98, BFH/NV 1999, 1556 m.w.N.). Danach kann es keinesfalls zu einer
Verzogerung des Rechtsstreits kommen, wenn eine Erledigung in der ersten vom
Finanzgericht nach pflichtgemé&fRem Ermessen anberaumten mundlichen Verhandlung
maoglich ist.

Im vorliegenden Fall kann die nachgereichte Steuererklarung im Klageverfahren
berlcksichtigt werden. Soweit gegen die dort angegebenen Besteuerungsgrundlagen auf
Seiten des Gerichts und/oder des Beklagten Bedenken bestanden haben, konnten diese bis
auf die Hohe der berticksichtigungsfahigen aul3ergewohnlichen Belastungen in der
mundlichen Verhandlung ausgeraumt werden:

[.) So konnte bei den Einkinften des Klagers aus Gewerbebetrieb mit den Beteiligten
Einvernehmen dartber erzielt werden, dass im Rahmen der Betriebsausgaben bei den Kfz-
Kosten (5.179,74 DM) und den Telefonkosten (4.091,63 DM) ein Eigenverbrauchsanteil in
Hohe von jeweils 25% anzusetzen ist, der sich gewinnerhéhend auswirkt.

Bei den Einklnften der Klagerin aus nichtselbstandiger Arbeit sind fur die Hotel-Gbernachtung
in B anlaBlich einer Lehrerfortbildung als Werbungskosten nicht die Kosten fur das gesamte
Doppelzimmer, sondern nur die Halfte anzuerkennen, da nur insoweit Kosten fir die Klagerin
angefallen sein durften.

Bei den Einklnften der Klagerin aus Vermietung und Verpachtung konnte Einvernehmen
darlber erzielt werden, dass von einem wirksamen Mietverhaltnis zwischen der Klagerin als
Vermieterin, der das Grundstick F Weg nach der in der mindlichen Verhandlung vorgelegten
notariellen Erklarung allein gehort, und dem Klager als Mieter auszugehen ist und das
Verhaltnis der vermieteten Flache zur Gesamtwohnflache 16,17 % betragt. Bei den
Werbungskosten sind an Erhaltungsaufwendungen allerdings nur die Kosten fur die Wartung
der Heizung (408,78 DM) sowie die Sanierung des Schornsteins (2.800 DM) anteilig zu
berucksichtigen, da nur sie nachvollziehbar das gesamte Haus betreffen und damit auch auf
den vermieteten Teil des Grundstucks entfallen. Die Aufwendungen fur Heizung (2.826 DM)
und "Telefon/Porto/Fahrtkosten pauschal” (240 DM) sind aul3er acht zu lassen, da sie bereits
als Betriebsausgaben bei den Einklnften des Klagers aus Gewerbebetrieb berlicksichtigt
werden.

Soweit die Steuererklarung auf dieser Grundlage zu berlcksichtigen ist, kommt es im
Ergebnis nicht zu einer Verzégerung des Rechtsstreits.

[1.) Nicht gefolgt werden kann der Steuererklarung dagegen bei einem Teil der als
aulRergewohnliche Belastungen geltend gemachten Aufwendungen.

Erwachsen einem Steuerpflichtigen zwangslaufig gré3ere Aufwendungen als der
uberwiegenden Mehrzahl der Steuerpflichtigen gleicher Einkommensverhaltnisse, gleicher
Vermogensverhaltnisse und gleichen Familienstands, so wird nach § 33 Abs. 1 EStG auf
Antrag die Einkommensteuer dadurch ermafigt, daf’ der Teil der Aufwendungen, der die dem
Steuerpflichtigen zumutbare Belastung (8 33 Abs. 3 EStG) ubersteigt, vom Gesamtbetrag der
Einklnfte abgezogen wird. Aufwendungen erwachsen dem Steuerpflichtigen zwangslaufig,
wenn er sich ihnen aus rechtlichen, tatsachlichen oder sittlichen Grinden nicht entziehen
kann und soweit die Aufwendungen den Umstanden nach notwendig sind und einen
angemessenen Betrag nicht Ubersteigen (8 33 Abs. 2 Satz 1 EStG).
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1) Nach diesen Kriterien stellen die dem Klager entstandenen Kosten fir die 34
Selbstbeteiligung bei der ... aulergewdhnliche Belastungen dar. Einem Steuerpflichtigen
erwachsen nach standiger Rechtsprechung des BFH Krankheitskosten regelméafig

zwangslaufig, da er sich ihnen aus tatsachlichen Grinden nicht entziehen kann.

Aufwendungen fur eine Heilbehandlung werden deshalb typisierend als aul3ergewdhnliche
Belastung bertcksichtigt, ohne dass im Einzelfall die Zwangslaufigkeit der Aufwendungen

dem Grund und der H6he nach gepruft wird (vgl. BFH-Urteil vom 10.10.1996 IIl R 118/95,

BFH/NV 1997 337; vgl. auch Schmidt/Drenseck, EStG, 21. Aufl. 2002, § 33 Rdnr. 35

Stichwort "Krankheitskosten" m.w.N.).

2) Die ubrigen geltend gemachten Aufwendungen stellen demgegenuber keine 35
aul3ergewohnlichen Belastungen dar.

a) Hinsichtlich der Ubernachtung in einem Hotel in Q haben die Klager deren Notwendigkeit 36
nicht dargetan. Wenn auch die Folgen der Behandlung durch einen Heilpraktiker fur den

Klager selbst nicht abschatzbar gewesen sein mogen, so gilt dies nicht fur die ihn begleitende
Klagerin, die nach Aktenlage einen Fuhrerschein besitzt. Daher ist nicht nachvollziehbar,

warum auch sie nicht in der Lage gewesen sein sollte, mit dem Wagen zurtickzufahren.

b) Aufwendungen aus Anlass von Krankenbesuchen bei Angehérigen gehodren grundsatzlich 37
zu den mit einer Krankheit verbundenen Folgekosten. Zu den Krankheitskosten gehdren aber
nur die Aufwendungen, die unmittelbar zum Zwecke der Heilung einer Krankheit getatigt
werden oder die mit dem Ziel gemacht werden, die Krankheit ertraglicher zu machen.
Folgekosten, die mit einer Krankheit verbunden sein mégen, gehdren hierher ebensowenig
wie vorbeugende oder ganz allgemein der Gesundheit dienende Malinahmen, die nicht
gezielt der Heilung oder Linderung von Krankheiten dienen (vgl. BFH-Urteil vom 22.10.1996
[l R 240/94, BStBI 11 1997, 346). Die mit Krankenbesuchen zusammenhéngenden
Fahrtkosten sind dagegen im allgemeinen weder auf3ergewdhnlich noch zwangslaufig. Sie
gehoren vielmehr zur allgemeinen Lebensfuhrung und gelten deshalb mit dem
Grundfreibetrag und anderen Freibetrdgen als abgegolten (vgl. BFH-Urteil vom 23.05.1990 Il
R 145/85, BStBI 11 1990, 895). Die Aufwendungen erwachsen insbesondere nicht aus - hier
allein in Betracht kommenden - sittlichen Grinden zwangslaufig, da davon nicht alle
Aufwendungen, die ein Steuerpflichtiger aus einer anstandigen und sittlich anzuerkennenden
Gesinnung macht, erfasst werden. Wie der Formulierung "nicht entziehen kann" in § 33 Abs.
2 EStG zu entnehmen ist, liegt Zwangslaufigkeit nicht vor, wenn der Steuerpflichtige die
Maglichkeit hatte, den Aufwendungen auszuweichen (BFH-Urteil vom 18. November 1977 VI
R 142/75, BFHE 124, 39, BStBI 11 1978, 147). Danach sind Familienangehérige zu
wiederholten Besuchsfahrten nicht in dem Sinne gezwungen, dass sie sich den damit
verbundenen Aufwendungen nicht entziehen kdnnten. Sie kénnen namlich grundsatzlich frei
entscheiden, ob und wie oft sie den Angehdérigen besuchen wollten. Dabei kann ihr
Entschluss zu einer Besuchsfahrt durch das natirliche Zusammengehdrigkeitsgefihl sowie
den Wunsch, den erkrankten Angehdrigen zu sehen und sich mit ihm zu unterhalten, ebenso
beeinflusst sein wie durch andere persdnliche Umstande, die dagegen abzuwagen waren,
beispielsweise die berufliche Inanspruchnahme, sonstige Verpflichtungen oder das zur
Verfigung stehende Verkehrsmittel (vgl. BFH-Urteil vom 02.03.1984 VI R 158/80, BStBlI I
1984, 484).

Etwas anderes ist ausnahmsweise dann anzunehmen, wenn die Aufwendungen fur 38
Besuchsfahrten zu einem in einem Krankenhaus liegenden Angehérigen den unmittelbaren
Krankheitskosten zugeordnet werden konnen. Das ist immer dann der Fall, wenn die

Besuche nicht lediglich auf einem privaten Bedurfnis beruhen, sondern wenn sie unmittelbar



der Heilung oder Linderung der Krankheit dienen. Dazu bedarf es des Nachweises, dass die
konkrete Behandlung - denn darum handelt es sich bei derartigen Krankenbesuchen -
medizinisch indiziert war. Es kommt deshalb auf das Urteil des behandelnden Arztes an, ob
gerade die konkret durchgefiihrten Besuchsfahrten therapeutisch notwendig waren (vgl. BFH-
Urteil vom 02.03.1984 VI R 158/80, a.a.0.). Diese Voraussetzungen sind im Streitfall nicht
erfllt. Die von den Klagern vorgelegten arztlichen Berichte belegen nicht die medizinische
Notwendigkeit der konkret durchgeftihrten Besuchsfahrten. Die Berichte vermitteln zwar ein
Bild von der Schwere der Erkrankung des Klagers. lhnen ist auch zu entnehmen, dass der
Klager nach Durchfihrung der Operation der Unterstiitzung bedurfte. Die Berichte belegen
indes nicht, dass diese Hilfe an den Besuchstagen nur von der Klagerin geleistet werden
konnte und therapeutisch notwendig war.

c¢) Schlie3lich sind auch die Trinkgelder sowie Entgelte fir geleistete Botendienste nicht als
aul3ergewohnliche Belastungen anzuerkennen. Zwar gehoren zumindest Trinkgelder, die im
Zusammenhang mit der arztlich angeordneten Behandlung einer Krankheit hingegeben
werden, ihrer Art nach grundsétzlich zu den unmittelbaren Krankheitskosten (vgl. BFH-Urteile
vom 19.05.1961 VI 223/60, HFR 1961, 268, und vom 22.10.1996, a.a.0.). Einer steuerlichen
Beriicksichtigung steht indes die Regelung des § 160 AO entgegen. Die Norm verbietet auch
bei au3ergewdhnlichen Belastungen regelmafiig den Abzug von Aufwendungen, deren
Empfanger nicht genau benannt sind (vgl. BFH-Urteil vom 22.10.1996, a.a.O.). Bei
Trinkgeldern an Pflege- und Behandlungskrafte handelt es sich um Zahlungen, fur die
zumindest der Hohe nach gesicherte Erfahrungswerte fehlen. Im Falle des Klagers kénnten
die Zahlungen daher nur auf der Grundlage substantiierter Angaben tber die einzelnen
Empfanger und die Hohe des ihnen zugewandten Trinkgeldes steuerlich berlcksichtigt
werden. Angaben zu den von ihm geleisteten Zahlungen konnte der Klager indes nicht
machen.

Die danach als auf3ergewdhnliche Belastungen anzusehenden Aufwendungen in Hohe von
2.046 DM Ubersteigen die zumutbare Belastung nach 8 33 Abs. 3 Satz 1 EStG (3 % des
Gesamtbetrags der Einkunfte) nicht, die wie folgt zu berechnen ist:

Einkiinfte Ehemann Ehefrau

aus Gewerbebetrieb:

- erklart: ./. 6.987 DM

- It. Urteil erklarungsgemal} abzuglich eines Eigenverbrauchsanteils in Hohe von ||./. 4.669
jeweils 25% fur die als Betriebsausgaben geltend gemachten Kfz- und DM
Telefonkosten

aus nichtselbst. Arbeit:

- erklart: 79.352 DM

- It. Urteil erklarungsgemaf mit Ausnahme der Halfte der Kosten fur die Hotel- 79.427
Ubernachtung anlasslich einer Lehrerfortbildung in B: DM

aus Kapitalvermdgen:

- erklart: 0 DM
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- It. Urteil: 0 DM

aus Vermietung und Verpachtung:

- erklart: ./. 948 DM

- It. Urteil erklarungsgemaf abzugl. der Kosten fur Heizung und "Telefon/Porto/ A
Fahrtkosten pauschal” und abzuglich der Erhaltungsaufwendungen mit Ausnahme 226
der Kosten fiir die Wartung der Heizung und die Sanierung des Schornsteins DM

Summe It. Urteil: ./. 4.669 DM 79.201 DM

Gesamtbetrag der Einkiunfte It. Urteil:

74.532 DM
davon 3%: 2.236 DM.
Die aulRergewohnlichen Belastungen der Klager sind danach mit 0 DM anzusetzen.

Das Gericht ist bei der Tenorierung gemaf 8§ 100 Abs. 2 Satz 2 FGO verfahren, da die
Berechnung des von dem Klager zu entrichtenden Einkommensteuerbetrags fir 1999 einen
nicht unerheblichen Aufwand im Sinne dieser Vorschrift erfordert hatte. Dem Beklagten wird
damit die Berechnung des Steuerbetrags Uberlassen, ausgehend von Einkiinften des Klagers
aus Gewerbebetrieb in Hohe von ./.4.669 DM, Einklnften der Klagerin aus nichtselbstandiger
Arbeit in Hohe von 79.428 DM sowie aus Vermietung und Verpachtung in Héhe von ./. 226
DM, berucksichtigungsfahigen aul3ergewdhnlichen Belastungen in Hohe von 0 DM und im
Ubrigen den erklarungsgeméaRen Angaben der Klager.

[1l.) Die Kostenentscheidung beruht auf § 137 FGO. Obwohl die Angaben der Klager in der
Steuererklarung Uberwiegend zu bericksichtigen sind, haben sie in vollem Umfang die
Kosten des Verfahrens zu tragen. Dies ergibt sich aus 8§ 137 Satz 1 FGO. Denn die
Entscheidung beruht auf Tatsachen, die sie friher - nadmlich durch rechtzeitige Vorlage der
Einkommensteuererklarung - hatten geltend machen kénnen und sollen.

Eine abweichende Kostenverteilung ist auch nicht im Hinblick darauf gerechtfertigt, dass der
Beklagte es abgelehnt hat, einen (Teil-)Abhilfebescheid zu erlassen, obwohl die urspringlich
von dem Beklagten geaul3erten Bedenken gegen die Angaben der Klager in der
Steuererklarung in der mindlichen Verhandlung ausgerdumt werden konnten, und damit
zumindet die Urteilsgebuhr (mit-)veranlal3t hat (vgl. Brandis, in: Tipke/Kruse, FGO, Stand:
Februar 2002, § 137 Rdnr. 9; a.A. FG Baden-Wurttemberg, Urteil vom 22.10.2002 1 K
163/01, EFG 2003, 178 (rkr.); FG KélIn, Urteile vom 19.09.2002 3 K 2002/02, EFG 2003, 405
(n.rkr.) und vom 20.02.2003 10 K 6499/02, jurisweb). Dies folgt aus § 137 Satz 3 FGO. Die
Norm bestimmt, dass wenn das Gericht nach 8 76 Abs. 3 Erklarungen und Beweismittel, die
im Einspruchsverfahren nach 8 364 b der Abgabenordnung rechtméfR3ig zuriickgewiesen
wurden, dem Klager insoweit die Kosten aufzuerlegen sind.

Die Norm verlangt nach ihrem - eindeutigen - Wortlaut zum einen, dass das Gericht nach §
76 Abs. 3 FGO Erklarungen und Beweismittel bertcksichtigt, und zum anderen, dass diese
im Einspruchsverfahren nach § 364 b AO rechtmaldig zuriickgewiesen wurden. Auch die
letztgenannte Voraussetzung ist im Streitfall erfiillt. Der Beklagte hat wirksam eine Frist nach
8 364 b AO gesetzt. Insbesondere hat er sein Ermessen hinsichtlich der Fristsetzung
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fehlerfrei ausgetbt, nachdem er den Klager schon zuvor - namlich mit den Schreiben vom
23.11.2001 und 25.02.2002 - an die ausstehende Einspruchsbegrindung erinnert hatte. Die
Frist von etwa sechs Wochen war auch ausreichend bemessen. Schlielilich enthielt die
Fristsetzung auch die nach 8 364 b Abs. 3 AO erforderliche Belehrung tber die Folgen einer
Fristversdumnis. Gleichwohl haben die Klager die Einkommensteuererklarung fir 1999 erst
nach der ihm vom Finanzamt nach § 364b AO gesetzten Frist eingereicht (8 76 Abs. 3 Satz 1
FGO). Die Rechtsfolge - Kostentragung durch die Klager - ist zwingend; nach § 137 Satz 3
FGO miussen die Kosten insoweit den Klagern auferlegt werden (vgl. Brandis, in:
Tipke/Kruse, FGO, a.a.0).

Dies entspricht auch dem historischen Willen des Gesetzgebers. Mit der Neufassung des §
137 Satz 3 FGO sollte der finanzgerichtlichen Rechtsprechung begegnet werden, nach der
ein Teil der Kosten der Finanzbehdrde aufzuerlegen sind, wenn diese sich unter Berufung auf
§ 364 b AO weigert, einen Abhilfebescheid zu erlassen, auch wenn im Klageverfahren
Einigkeit Uber die Hohe der Steuer erzielt worden ist. Nach einem Vorschlag des Bundesrates
zum Entwurf eines Steueranderungsgesetzes 2001 sollten Erklarungen und Beweismittel, die
die Finanzbehorde nach einer Fristsetzung geman § 364 b AO im Einspruchsverfahren
rechtmafig nicht bertcksichtigt hat, von einer nachtraglichen Bertcksichtigung im
finanzgerichtlichen Verfahren zwingend ausgeschlossen werden (Nr. 19 der Stellungnahme
des Bundesrates, BR-Drucks. 399/01 - Beschluf3). Dem ist der Bundestag zwar nicht gefolgt.
Allerdings ist man dem Anliegen des Bundesrates durch eine Erganzung des 8§ 137 FGO
durch einen Satz 3 entgegengekommen. Ziel dieser Gesetzesanderung war eine eindeutige
Regelung der Kostenverteilung zu Lasten des im Besteuerungsverfahren saumigen Klagers.
So heil3t es in dem Bericht des Finanzausschusses: "Es ist aber nicht sachgerecht, der
Finanzverwaltung die Kosten eines Klageverfahrens aufzuerlegen, wenn sie nachtréaglich
vorgelegte Erklarungen und Beweismittel nach 8§ 364 b AO im Einspruchsverfahren
rechtmalig zurtickgewiesen hat und diese erst aufgrund einer gemal 8 76 Abs. 3 FGO vom
Finanzgericht getroffenen Ermessensentscheidung bertcksichtigt werden. Die Erganzung
des § 137 Satz 3 FGO soll daher sicherstellen, dass in diesen Féllen die Kosten stets dem
Klager zur Last fallen" (Bericht des Finanzausschusses vom 23.11.2001, BT-Drucks.
14/7471, S. 9).

Auch systematische Erwagungen konnen die Kostenentscheidung voll zu Lasten der Klager
nicht in Frage stellen. 8 137 FGO ist gesetzliche Auspragung des sog.
Veranlassungszusammenhangs. 8 137 Satz 1 und 2 FGO verlangen einen
Kausalzusammenhang zwischen Verspatung und Verfahrenskosten (vgl. Klein, AO, § 137
Rdnr. 3 m.w.N.). Dieser Zusammenhang besteht allerdings auch in den Fallen des § 137 Satz
3 FGO, in denen der Klager die Verfahrenskosten durch die verspatete Abgabe der
Steuererklarung verursacht hat. Zwar wirde eine Abhilfe durch die Finanzbehérde
regelmafig zu einer unstreitigen Beendigung eines Klageverfahrens fliihren mit der Folge,
daf ein Teil der Kosten, zumindest aber die Urteilsgebuhr nicht anfielen. § 137 Satz 3 FGO
fixiert indes die gesetzliche Wertung, nach der der Veranlassungsanteil des saumigen
Klagers als allein malRgeblich zu erachten ist.
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