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Tenor:

Anmerkung: Die Klage wurde abgewiesen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten dartiber, ob der Bescheid tber den einheitlichen 2
Gewerbesteuermessbetrag 1996 vom 08.10.2001 rechtmé&lig ist oder ob bei der Berechnung

des Gewerbesteuermessbetrages die erweiterte Kirzung nach 8 9 Nr. 1 Satz 2 des
Gewerbesteuergesetzes (GewStG) in voller Hohe anzuerkennen ist.

Die Klagerin ist eine Gesellschaft mit beschrankter Haftung. Sie hat bis 1996 eigenen 3
Grundbesitz verwaltet. Seit Anfang 1997 erzielt sie nur noch Einklnfte aus Kapitalvermégen.

Ihr einziges und damit letztes Grundstiick veraul3erte sie durch notariellen Vertrag vom ....

Nach Vereinbarung Il Nr. 2 des Kaufvertrages war der Kaufpreis am 31.12.1996 fallig und

zahlbar. Nach Vereinbarung Il Nr. 4 des Kaufvertrages gingen Besitz, Nutzungen,
Verkehrssicherungspflichten, die Gefahr des zufalligen Untergangs und der zufélligen
Verschlechterung sowie die Lasten einschlie3lich aller Verpflichtungen aus dem den

ubertragenen Grundbesitz betreffenden Versicherungen unabhangig von der Zahlung des
Kaufpreises am 31.12.1996, 23.59 Uhr, auf den Kéaufer tber.

Diese Kaufvertragsvereinbarung veranlasste den Beklagten, den Gewinn der Klagerin aus 4
Gewerbebetrieb nur noch gemal § 9 Nr.1 Satz 1 GewStG um 1,2 % des Einheitswertes des
betrieblich genutzten Grundbesitzes zu kirrzen; die erweiterte Kiirzung nach 8 9 Nr.1 Satz 2

GewStG versagte er.

Der gegen diesen Bescheid vom 08.10.2001 gerichtete Einspruch blieb erfolglos. Der 5
Beklagte fuhrte zur Begriindung seiner Entscheidung vom 17.04.2002 aus, die erweiterte

Kirzung nach 8 9 Nr. 1 Satz 2 GewStG konne nur gewahrt werden, wenn das steuerpflichtige
Unternehmen ausschlieRlich eigenen Grundbesitz oder neben eigenem Grundbesitz eigenes
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Kapitalvermogen verwalte und nutze. VeraulRRere ein solches Unternehmen Grundbesitz, so
unterliege grundsatzlich auch der durch die Verauf3erung erzielte Gewerbeertrag der
erweiterten Kirzung. Handele es sich jedoch, wie im Falle der Klagerin, um den Verkauf des
einzigen und letzten Grundstiickes wéahrend des Erhebungszeitraumes, so sei die Kiirzung
ausgeschlossen, weil dann die schlichte Grundstiicksverwaltung nicht mehr wahrend des
gesamten Erhebungszeitraumes gegeben sei. Dementsprechend sei es unbeachtlich, dass
die fur die erweiterte Kiirzung erforderlichen Voraussetzungen nur fur eine Minute nicht erfullt
gewesen seien.

Mit der hiergegen gerichteten Klage macht die Klagerin geltend, die vertragliche Formulierung
zum Zeitpunkt des Ubergangs des Grundstiickes stelle lediglich eine textliche Gestaltung dar,
die habe sicherstellen sollen, dass die Ertragnisse aus der Grundsticksnutzung fir 1996
noch komplett dem Verkaufer zuzurechnen waren, wahrend der Kaufer schon am 31.12.1996
um 23.59 Uhr das Grundstlick in seinen Besitz habe nehmen kdnnen. Dieser Zeitpunkt sei
gewahlt worden, um die Problematik der Veraul3erung zum Ende oder mit Beginn des
Kalenderjahres zu umgehen (vgl. sog. Mitternachtserlass in Abschnitt 25 Abs.2 der
Vermdgensteuerrichtlinien 1983; Urteil des Finanzgerichts Minchen vom 15.07.1986 VII
65/83 EW, V, EFG 1987, 106). Die Klagerin habe ausschliel3lich eigenen Grundbesitz im
Veranlagungszeitraum 1996 verwaltet, sie habe keine weiteren Tatigkeiten ausgeubt.
Aufgrund der Ubertragung am 31.12.1996 um 23.59 Uhr, also nach Geschaftsschluss, habe
die Gesellschaft auch tberhaupt keine Mdglichkeit mehr gehabt, eine andere Tatigkeit
auszulben als die der Grundstticksverwaltung. Desweiteren sei der Grundsatz der
Verhaltnismafigkeit zu prufen. Dieser Grundsatz, der sich unmittelbar aus dem Wesen der
Grundrechte ergebe und der fur alle grundrechtseinschrdnkenden Gesetze, also auch fir die
Steuergesetze gelte, enthalte auch das Gebot der Proportionalitat. Danach missten Mittel
und Zweck in einem angemessenen Verhéltnis stehen. Dieses Verhaltnis sei nach der
Rechtsprechung des Bundesfinanzhofes -BFH- (vgl. Urteile des BFH vom 11.08.1999 XI R
12/98, BStBI 11 2000, 229 und vom 18.04.2000 VIII R 68/98, BStBI 11 2001, 359) nicht
gewahrt, wenn zum Beispiel eine Tatigkeit von ganz untergeordneter Bedeutung eine
umqualifizierende Wirkung entfalten wirde. In diesem Falle wirde die schadliche Tatigkeit
eine unverhaltnismafige Rechtsfolge ausldsen und damit eine Bedeutung erlangen, die ihr
von ihrem Gewicht nicht zukomme. Im Falle der Kléagerin sei der Grundsatz der
Verhaltnismafigkeit und das Gebot der Proportionalitat nicht gewahrt. Mittel und Zweck
stiinden in keinem angemessenen Verhaltnis. Die Ubertragung zum 31.12.1996 um 23.59
Uhr lasse keinen Zeitraum flr eine schadliche Tatigkeit - sowohl mit Blick auf die absolute
und relative Hohe der in Frage stehenden Aufwendungen, als auch im Hinblick auf die hierauf
erzielten Ertrage -, die wesentlich sei und damit in ihrem wirtschaftlichen Gewicht Beachtung
finden miusse. Soweit das Gesetz Ausschlie3lichkeit verlange, sei zwar das Fehlen dieser
Voraussetzung auch fir nur ganz kurze Zeit schadlich. Dabei miusse jedoch auf die
Rechtsprechung des Bundesfinanzhofes (Urteil des BFH vom 08.06.1978 | R 68/75, BStBI I
1978, 505) verwiesen werden, wonach der Begriff "ganz kurze Zeit" mit zwei Tagen definiert
werde.

Die Klagerin beantragt,

den Gewerbesteuermessbescheid 1996 vom 08.10.2001 und die dazu ergangene
Einspruchsentscheidung vom 17.04.2002 dahingehend zu &ndern, dass die erweiterte
Kirzung nach § 9 Nr. 1 Satz 2 GewStG gewahrt wird.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen,
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im Unterliegensfalle Revision zuzulassen.

Zur Begriindung verweist er im wesentlichen auf seine Ausflihrungen in der
Einspruchsentscheidung und weist erneut darauf hin, dass die Voraussetzungen des 8 9 Nr.
1 Satz 2 GewStG wahrend des gesamten Erhebungszeitraumes erfillt sein missten, wobei
es fur das Fehlen dieser Voraussetzung unerheblich sei, ob dies flr den Zeitraum von zwei
Tagen oder einer Minute nicht der Fall sei.

Beide Beteiligten haben auf mindliche Verhandlung verzichtet.

Entscheidungsgrinde:

Die Klage ist unbegrindet.

Diese Entscheidung konnte gemal3 8§ 90 Abs.2 der Finanzgerichtsordnung (FGO) ohne
mundliche Verhandlung ergehen, da beide Beteiligten hierauf verzichtet haben.

Der angefochtene Bescheid tiber den einheitlichen Gewerbesteuermessbetrag 1996 ist
rechtm&Rig. Die von der Klagerin begehrte erweiterte Kiirzung nach 8 9 Nr. 1 Satz 2 GewStG
wurde zu Recht nicht gewéhrt.

Nach 8 9 Nr. 1 Satz 2 GewStG ist bei Unternehmen, die ausschlie3lich eigenen Grundbesitz
oder neben eigenem Grundbesitz eigenes Kapitalvermdgen verwalten und nutzen, auf Antrag
der fur die Ermittlung des Gewerbeertrages im Sinne des 8§ 7 GewStG mal3gebliche Gewinn
um den Teil des Gewerbeertrages zu kirzen, der auf die Verwaltung und Nutzung des
eigenen Grundbesitzes entfallt. Das Tatbestandsmerkmal der Ausschlief3lichkeit ist nach der
hdchstrichterlichen Rechtsprechung qualitativ, quantitativ und zeitlich zu verstehen (vgl.
hierzu Beschluss des BFH vom 14.04.2000 | B 104/99, BFH/NV 2000, 1497), was bedeutet,
dass das Unternehmen ausschlieflich auf eigenen Grundbesitz sich beziehende verwaltende
und nutzende - also fir sich betrachtet nicht gewerbliche - Tatigkeit ausiiben darf und dies
wahrend des gesamten Erhebungszeitraumes. Da die Gewerbesteuer eine Jahressteuer ist
(8 14 Abs. 2 GewStG) mussen die Voraussetzungen wéhrend des Kalenderjahres, also
bezogen auf den Zeitraum 01.01., 00.00 Uhr, bis 31.12., 24.00 Uhr, vorliegen.

Dies berucksichtigend, sind im Streitfalle die Voraussetzungen fiir die erweiterte Kiirzung
nach § 9 Nr.1 Satz 2 GewStG nicht gegeben. Die Klagerin hat eigenen Grundbesitz nur bis
zum 31.12., 23.59 Uhr, also nicht bis zum Ende des fir die Gewerbesteuer mal3geblichen
Kalenderjahres verwaltet und genutzt, das heif3t in zeitlicher Hinsicht nicht ausschlieflich.

Eine Auslegung des Begriffs "ausschlie3lich” ist nach Ansicht des erkennenden Senats in
Anbetracht des eindeutigen Wortsinns grundsatzlich nicht moglich. Aber auch unter
Berucksichtigung von Sinn und Zweck der Vorschrift - Begunstigung der nur kraft Rechtsform,
nicht jedoch aufgrund gewerblicher Tatigkeit gewerbesteuerpflichtigen Unternehmen (8§ 2
Abs.2 GewStG) - kommt eine Auslegung nicht in Betracht. Denn abgesehen davon, dass § 9
Nr.1 Satz 2 GewStG eine Ausnahmevorschrift darstellt und derartige Vorschriften
grundsatzlich eher enger zu fassen als auszuweiten sind (vgl. Urteil des BFH vom 26.02.1992
| R 53/90, BStBI 11 1992, 738 m.w.N.), stellt sich im Streitfalle lediglich die Frage, wahrend
welchen Zeitraumes ein grundsatzlich beglnstigtes Unternehmen die
Tatbestandsvoraussetzungen der Vorschrift erflllen muss. Dies kann jedoch nach Ansicht
des erkennenden Senats nicht nach Sinn und Zweck der Vorschrift, muss vielmehr anhand
des Gesetzestextes beantwortet werden. Denn grundsétzlich ist flr den zeitlichen
Anwendungsbereich eines Gesetzes der gesamte Erhebungszeitraum mafigeblich, es sei
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denn aus dem Gesetz selbst ergibt sich etwas anderes. Da letzteres im Falle des § 9 Nr.1
Satz 2 GewStG aber nicht gegeben und die Gewerbesteuer - wie bereits ausgefuhrt - eine
Jahressteuer ist, missen die Tatbestandsvoraussetzungen fir die erweiterte Kiirzung im
Sinne dieser Vorschrift ganzjahrig vorliegen.

Das von der Klagerin zitierte Urteil vom 18.04.2000 (a.a.0.) ist nicht geeignet, gleichwohl eine
Auslegung in Bezug auf den zeitlichen Anwendungsbereich zuzulassen. Zwar hat der BFH in
diesem Urteil seine Tendenz zur Zulassung einer Ausnahme bei Anwendung des 8§ 9 Nr.1
Satz 2 GewStG erkennen lassen ("neigt zu der Auffassung") . In dem vom BFH zu
beurteilenden Fall ging es jedoch allein um die Frage, ob und inwieweit unter
Berucksichtigung von Sinn und Zweck der Vorschrift des 8 9 Nr.1 Satz 2 GewStG andere,
nicht gewerbliche, vollig untergeordnete Tatigkeiten des grundstiicksverwaltenden
Unternehmens einer erweiterten Kirzung im Sinne der Vorschrift entgegenstehen kdnnen.
Die ohne Auslegung allein nach dem Wortlaut des Gesetzes zu beantwortende Frage des
Besteuerungszeitraumes - so wie im Falle der Klagerin - war dort nicht zu beantworten.

Soweit die Klagerin als weitere Begriindung fir eine Auslegungsmaglichkeit bei 8 9 Nr.1 Satz
2 GewStG die BFH - Entscheidung vom 11.08.1999 (a.a.O.) anfuhrt, kann auch dem nicht
gefolgt werden. Dies ergibt sich bereits daraus, dass dort die Vorschrift des § 15 Abs.3 Nr.1
des Einkommensteuergesetzes Ausgangspunkt fiir Uberlegungen zur Auslegung war, deren
Wortlaut jedoch mit dem des § 9 Nr.1 Satz GewStG nicht vergleichbar, mithin ein Ansatz fur
entsprechende Uberlegungen zur Gesetzesauslegung im Streitfalle nicht gegeben ist.

Entgegen der Auffassung der Klagerin steht der Versagung der erweiterten Kirzung nach § 9
Nr.1 Satz 2 GewStG auch nicht der Grundsatz der Verhaltnismafigkeit entgegen, weil die
Tatbestandsvoraussetzungen nur flr eine Minute des Erhebungszeitraumes 1996 nicht
gegeben waren. Denn die Klagerin hatte durchaus die Moglichkeit gehabt, dieses Ergebnis
zu vermeiden, indem sie als Zeitpunkt des Lasten- und Gefahreniibergangs den 31.12.1996,
24.00 Uhr bestimmt hatte. Auch in diesem Falle wéaren ihr die Ertragnisse fur das Jahr 1996
noch zuzurechnen gewesen. Allerdings hétte dann das verdul3erte Grundstick beim
Grundstuckserwerber erst zum 01.01.1997 des Folgejahres als Betriebsvermogen erfasst
und hieran steuerliche Folgerungen geknupft werden kénnen. Wenn es aber der Klagerin
bzw. deren Vertragspartner darauf ankam, dass letztgenanntem das Grundstick schon in
1996 zugerechnet werden sollte, so missen sich die in ihrer Vertragsfreiheit insoweit
unbeschrankten Vertragsbeteiligten auch in steuerlicher Hinsicht daran halten lassen und
hieraus resultierende, gegebenenfalls wirtschaftlich schwerwiegende Ergebnisse hinnehmen.

Im Ergebnis konnte daher die Klage keinen Erfolg haben und musste abgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 1 FGO.
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