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Die Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens tragt die Klagerin.

Tatbestand

Der verstorbene Ehemann der Klagerin betrieb eine Spedition als Einzelunternehmen. Uber 2
den Zeitpunkt der Einstellung streiten die Beteiligten. Der Hauptsitz des Spedition befand sich
laut Gewerbeanmeldung, sowie Eingangs- und Ausgangsrechnungen in W.............. ) e
Stral3e ...

Das Grundstlck ........... Stral3e .. stand im Alleineigentum des verstorbenen Ehemanns der 3
Klagerin. Auf dem Grundsttick befand sich eine etwa 180 gm grof3e Pflege- und
Reparaturhalle fur Lastkraftwagen, die auch als Lagerplatz fir Transportgut verwendet wurde.
Einseitig an die Halle angebaut befand sich das Wohnhaus. Die Halle und der zugehérige
Grundstucksteil von 265 gm waren in der Bilanz aktiviert.

Die Buroraume und Abstellflachen fur die Zugmaschinen des Einzelunternehmens befanden 4
sich seit dem Jahr 1992 in A.......... Angemietet wurden dort von einem Herrn ............ zwei
Buroraume, ein Waschplatz, eine Tankstelle, zwei tiberdachte LKW Stellplatze, sowie 2.600
gm Stellflache. Das Grundstuck in A......... hatte der verstorbene Ehemann der Klagerin
teilweise an den Sohn ...... ......... junior untervermietet. Dieser betrieb dort ebenfalls eine
Spedition mit einem Lastzug als Einzelunternehmer.

Mit Vertrag vom 17.10.1995 verpflichtete sich der verstorbene Ehemann der Klagerin, sein
Unternehmen auf die am 2.10.1995 gegrindete .... ......... Speditions GmbH zu Ubertragen.
Geschaéftsfuhrer der GmbH war der Sohn ................ junior. Gesellschafter der GmbH waren

der Sohn und die Schwiegertochter .............. Ausweislich des Ubertragungsvertrags sollten
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samtliche Aktiva, mit Ausnahme des Grundsticksanteils in W........ ) eeeeeeees StralRe auf die
GmbH ubergehen. Die GmbH sollte daftr samtliche Bankschulden und Rickstellungen des
Einzelunternehmens Ubernehmen. Fir die Ubergehenden stillen Reserven sah der Vertrag
eine monatliche Zahlung von DM 2.000,- an den verstorbenen Ehemann der Klagerin und
nach dessen Tod an die Klagerin vor. Die Beteiligten gingen dabei Ubereinstimmend davon
aus, dalf3 sich die Rentenzahlungen und die Ubertragenen Wirtschaftsguter gleichwertig
gegenuber stinden. Das negative Kapitalkonto sollte durch den Veraul3erer ausgeglichen
werden. Dieser Betrag wurde mit Vertrag vom 18.10.1995 darlehensweise von der GmbH an
den verstorbenen Ehemann der Klagerin tiberlassen. Die Ubergabe des Einzelunternehmens
sollte am Tag, der der Zustellung der Konzessionen fir den Guterverkehr folgte, erfolgen. Die
Konzessionen wurden am 9.1.1996 durch den Regierungsprasidenten ........ erteilt.

Am 30.12.1995 schlol3 der verstorbene Ehemann der Klagerin mit der GmbH einen

Mietvertrag Uber die Halle in W........... zum 1.1.1996 ab.

Im Jahr 1996 meldete er seinen selbstandigen Betrieb ....... Stral3e .. in W......... ab und
nannte als Stichtag der Betriebsaufgabe den 31.12.1995, fur die unselbstandige Zweigstelle
............. Stral3e in A......... wurde der 1.1.1996 als Aufgabedatum genannt.

Fur das Jahr 1995 wurde lediglich laufender Gewinn aus Gewerbebetrieb erklart. Ein
Aufgabe-/ bzw. VerauRRerungsgewinn wurde nicht erklart. Der Steuerberater gab im Rahmen
eines Telefonats mit dem Sachbearbeiter des Beklagten an, ein Betriebsaufgabegewinn sei
erst fur das Jahr 1996 zu erfassen.

Nachdem fur das Jahr 1996 keine Steuererklarung abgegeben wurde, schéatzte der Beklagte
die Besteuerungsgrundlagen und erlie3 am 22.12.1998 einen entsprechender
Einkommensteuerbescheid. Der Beklagte schétzte einen Verdul3erungsgewinn von DM
185.000,-. Hiervon beliel3 er DM 60.000 steuerfrei und unterwarf DM 125.000 dem
ermafiigten Steuersatz gemali § 34 EStG.

Am 4.1.1999 reichten die Klagerin und ihr inzwischen verstorbener Ehemann die
Einkommensteuererklarung ein, welche als Einspruch gewertet wurde. Erklart wurde fur das
Jahr 1996 ein Veraul3erungsgewinn. Dieser sei zum 31.12.1995 zu ermitteln, da die Tatigkeit
zu diesem Zeitpunkt eingestellt worden sei. Es werde die "nachtrégliche Versteuerung"
gewahlt.

Der Gewinn wurde wie folgt ermittelt:
gemeiner Wert des Grundstiicks
........... Stralle W.......... 75.950,-

. Buchwert 18.980,-

. Veraul3erungskosten 1.345,-
VeraulRerungsgewinn 55.625,-

1. Freibetrag 55.625,-

zu versteuern O,-

Als laufender Gewinn aus Gewerbebetrieb wurden DM 12.626 erklart.
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Dieser wurde wie folgt ermittelt:

Betriebseinnahmen (Rentenzahlungen) (12 x 2.000,-) DM 24.000,-
./.Betriebsausgaben (Schuldzinsen aus Darlehensvertrag
bezlglich des negativen Kapitalkontos). DM 11.373,-.

Im April 1999 fuhrte der Beklagte eine Betriebsprifung durch. Der Prufer gelangte zu der
Auffassung, dafl3 zuriickbehaltenen Grundstiick sei eine wesentliche Betriebsgrundlage des
Einzelunternehmens gewesen. Es sei deswegen im Jahr 1996 keine Betriebsveraul3erung im
ganzen, sondern eine Betriebsaufgabe des Einzelunternehmens gegeben. Daher sei

zwingend eine Sofortversteuerung durchzufiihren. Der Prifer ermittelte den Gewinn wie folgt:

gemeiner Wert des Grundstucks 86.550,-

+ Rentenbarwert 268.728,-

. Kapitalkonto 18.980,-

J.VeraulRerungskosten 1.345,-

Gewinn 334.954,-

1. Freibetrag 25.046,-

zu versteuernder Veraul3erungsgewinn 309.908,-

Der Beklagte folgte der Auffassung des Betriebsprifers. Mit Einspruchsentscheidung vom
8.5.2000 wurde die Einkommensteuer entsprechend heraufgesetzt.

Der Beklagte fuihrte aus, die Eigenschaft des Grundstiicks als wesentliche Betriebsgrundlage
ergebe sich zum einen daraus, dal’ die GmbH, nachdem sie das ubrige Einzelunternehmen
ubernommen hatte, das Grundstiick vom verstorbenen Ehemann der Klagerin angemietet
habe und zum anderen daraus, dal3 erhebliche stille Reserven in dem Grundsttick enthalten
gewesen seien.

Am 10.1.1996, am Tag nach Erteilung der Konzessionen durch den Regierungsprasidenten,
habe der verstorbene Ehemann der Klagerin sein Einzelunternehmen aufgegeben und das
Grundstuck in sein Privatvermégen uberfuhrt. Bei einer Betriebsaufgabe kénne nicht
zwischen einer nachtraglichen und einer Sofortversteuerung gewahlt werden. Es sei
zwingend geboten, den Gewinn sofort zu versteuern.

Die Klagerin tragt vor, es sei keine Betriebsaufgabe sondern eine Betriebstbertragung im
ganzen auf die GmbH gegeben. Denn das Grundstiick habe weder aufgrund der Bedeutung
fur den Betrieb noch aufgrund enthaltener stiller Reserven eine wesentliche
Betriebsgrundlage dargestellt. Der Speditionsbetrieb sei auf die Halle in der ......... Stral3e
nicht angewiesen gewesen. Der Betrieb habe im Jahr 1995 etwa 18 Fahrzeuge umfal3t, die
Halle sei aber nur fur einen LKW geeignet gewesen. Die nach ihrer Berechnung enthaltenen
stillen Reserven seien weder absolut gesehen, noch relativ im Verhaltnis zu den gesamten
stillen Reserven erheblich. Ferner sei zu bertcksichtigen, daf3 die stillen Reserven nicht
durch die Inanspruchnahme von Abschreibungen, sondern durch den Wertzuwachs des
Grund und Bodens entstanden seien. Au3erdem kdnne nicht aus steuerlichen Griinden
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verlangt werden, dal3 ein Steuerpflichtiger sein Grundstlck parzelliere und die entsprechende

Parzelle veraulRere.

Selbst wenn man aber eine Betriebsaufgabe annahme, so sei diese nicht im Streitjahr,
sondern bereits im Jahr 1995 erfolgt. Denn den Betrieb habe ihr verstorbener Ehemann
tatséchlich nur bis zum 31.12.1995 gefuhrt.

Unabhé&ngig davon, ob eine Aufgabe gegeben sei, sei jedenfalls im Streitjahr und den
Folgejahren eine "nachtréagliche Versteuerung" der monatlichen Zahlungen maéglich.

Schliel3lich habe der Beklagte den Rentenbarwert falsch berechnet. Dieser betrage DM
237.336,- da der Anspruch der Klagerin aufschiebend bedingt durch den Tod ihres
inzwischen verstorbenen Ehemannes gewesen sei.

Die Klagerin beantragt,

die Einkommensteuer 1996 unter Anderung der angefochtenen Bescheide auf DM 323
herabzusetzen

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Zur Begriindung verweist er auf seine Einspruchsentscheidung vom 8.5.2000.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist unbegrindet.

Der angefochtene Verwaltungsakt ist rechtméagig und verletzt die Klagerin nicht in ihren
Rechten (8§ 100 Absatz 1 Finanzgerichtsordnung (FGO).

Der Beklagte hat im Streitjahr zu Recht einen Gewinn des verstorbenen Ehemann der
Klagerin aus Gewerbebetrieb i.H.v. DM 309.908,- der ermaligten Besteuerung nach § 34
Einkommensteuergesetz (EStG) unterworfen.

1. Der verstorbene Ehemann der Klagerin hat durch Aufgabe seines Einzelunternehmens
einen Gewinn aus Gewerbebetrieb erzielt.

Zu den Einkinften aus Gewerbebetrieb gehdren auch Gewinne die bei der VeraulRerung des
Gewerbebetriebes erzielt werden (8 16 Absatz 1 Nr. 1 EStG). Als Veraul3erung gilt auch die

Aufgabe des Gewerbebetriebs (8 16 Absatz 3 Satz 1 EStG). Der verstorbene Ehemann hat

seinen Speditionsbetrieb aufgegeben; er hat nicht den ganzen Gewerbebetrieb auf die GmbH

ubertragen.

Die Verauf3erung eines ganzen Gewerbebetriebs i.S.d. § 16 Absatz 1 Nr. 1 EStG ist
anzunehmen wenn

das Eigentum an allen wesentlichen Betriebsgrundlagen

in einem einheitlichen Vorgang

auf einen Erwerber Ubertragen wird und

damit die bisher in diesem Betrieb mit diesem Betrieb mit diesen wesentlichen
Betriebsgrundlagen gewerbliche Tatigkeit des VeraulRerers endet.
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Vgl. Urteil des BFH vom 12.6.1996, XI R 56, 57/95, BStBI Il 1996, 527 m.w.N.

Eine Aufgabe des Gewerbebetriebs i.S.d. § 16 Absatz 3 Satz 1 EStG liegt dagegen vor, wenn

aufgrund eines Entschlusses des Steuerpflichtigen den Betrieb aufzugeben
die bisher von diesem Betrieb entfaltete Tatigkeit endgultig eingestellt wird
alle wesentlichen Betriebsgrundlagen

in einem einheitlichen Vorgang
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entweder in das Privatvermdgen uberfihrt bzw. anderen betriebsfremden Zwecken zugeflhrt

oder insgesamt an verschiedene Erwerber verauf3ert oder teilweise veraufRert und teilweise in

das Privatvermégen Uberftihrt werden und
e dadurch der Betrieb zu bestehen aufhort.

St. Rspr., vgl. Urteil des BFH vom 9.9.1993, IV R 30/92, BStBI 11 1994, 105.

Unter Berucksichtigung dieser Grundsatze sind im vorliegenden Fall die Voraussetzungen
einer Betriebsaufgabe gegeben.

a) Der verstorbene Ehemann der Klagerin hat die wesentlichen Betriebsgrundlagen in einem
einheitlichen Vorgang teilweise (insbesondere die erteilten Konzessionen nach dem
Guterfernverkehrgesetz) an die GmbH verauf3ert und teilweise (Betriebs-grundstick ...........
Stral3e) in das Privatvermogen tUberfihrt.

Denn der Grundstucksteil ......... Stral3e nebst Halle war eine wesentliche Betriebsgrundlage
des Speditionsbetriebs.

aa) Wesentliche Betriebsgrundlagen eines Betriebs sind zunachst die Wirtschaftsgtiter, die
zur Erreichung des Betriebszwecks erforderlich sind und ein besonderes wirtschaftliches
Gewicht fur die Betriebsfiihrung besitzen (sog. funktionale Betrachtungsweise).

St. Rspr., vgl. Urteil des BFH vom 13.2.1996, VIII R 39/92, BStBI Il 1996, 409 m.w.N.

Die wirtschaftliche Bedeutung eines Betriebsgrundstiicks fur den veraul3erten Betrieb oder
Teilbetrieb kann sich z.B. daraus ergeben, daf’ es durch seine Lage, seine Grol3e oder
seinen Grundri3 oder seine Bauart auf diesen Betrieb zugeschnitten ist.

S. Urteil des BFH vom 4. November 1992, XI R 1/92, BStBI Il 1993, 245.

Dabei wird die wirtschaftliche Bedeutung nicht dadurch ausgeschlossen, dal} jederzeit am
Markt gleichwertige Raumlichkeiten hatten angemietet oder gekauft werden kdnnen, d. h. das
Gebaude bzw. der Gebaudeteil austauschbar war, ohne dal3 das Wesen des Betriebs
geandert worden ware. Zu den wesentlichen Grundlagen z&hlen n&mlich nicht nur
Wirtschaftsguter, die wegen ihrer Lage eine besondere Bedeutung fir den Betrieb haben,
sondern auch solche, die zwar austauschbar sind, deren Verwendungszweck im Betrieb aber
aufgrund ihrer Art notwendig oder zumindest zweckmalig ist.

St. Rspr., vgl. BFH-Urteil vom 20.06.1989, VIII R 396/83, BFH/NV 1989, 634 m.w.N.

Zu den wesentlichen Betriebsgrundlagen gehdren im Rahmen einer Betriebsveraul3erung
oder -aufgabe in der Regel daneben auch solche Wirtschaftsguter, in denen erhebliche stille
Reserven ruhen (sog. funktional-quantitative Betrachtungsweise).
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St. Rspr., vgl. Urteile des BFH vom 19. Mai 1971, | R 46/70, BStBI 11 1971, 688 und vom 26.
Januar 1994, Il R 39/91, BStBI 1 1994, 458.

Sowohl bei funktionaler, als auch bei quantitativer Betrachtungsweise stellt das Grundsttick
........ Stral3e eine wesentliche Betriebsgrundlage dar. Das Grundstick nebst Halle hatte fir
die Fihrung der Spedition besonderes wirtschaftliches Gewicht. Es war zwar nicht zwingend
fur die Betriebsfihrung erforderlich, jedoch insoweit geeignet. Seine Verwendung im Betrieb
war zweckmalig. Das Grundstiick war durch seine Lage und durch die Aufteilung,
insbesondere auch das Vorhandensein der breiten lastzugtauglichen Zufahrt zur
Hauptverkehrsstral3e auf den Speditionsbetrieb zugeschnitten. Trotz Anmietung des
grofReren Grundstucks in A......nutzte der verstorbene Ehemann der Klagerin das Grundstiick
uber mehrere Jahre hinweg weiterhin zu Pflege-, Reparatur- und Lagerzwecken. Das
wirtschaftliche Gewicht zeigt sich auch daran, daf? das Grundstick ab 1.1.1996 an die GmbH
vermietet wurde.

Auch bei quantitativer Betrachtungsweise stellt das Grundsttick .......... Stral3e eine
wesentliche Betriebsgrundlage dar. In dem zum Betriebsvermdgen gehérenden
Grundstuicksteil waren erhebliche stille Reserven enthalten. In dem Grundsttick ruhten stille
Reserven von mehr als DM 50.000,-. Nach Auffassung des Senats sind diese stillen
Reserven sowohl absolut als auch im Verhaltnis zu den gesamten stillen Reserven des
Betriebs (rund 20 %) als erheblich anzusehen.

Vgl. Urteil des BFH vom 13.2.1996, VIII R 39/92, BStBI 11 1996, 409.

bb) An der Eigenschaft der Halle nebst Grundstiicksanteils als wesentliche Betriebsgrundlage
andert auch die Verbindung mit dem im tbrigen privat genutzten Grundstiick nichts. Die
Einwande der Klagerin, dald nicht verlangt werden kénne, dal3 "allein flr das Finanzamt" ein
Grundsttick parzelliert und die entsprechende Parzelle mitveraul3ert werden musse "um
steuerlich nicht benachteiligt zu werden", kdnnen nicht durchgreifen. Der Beklagte hat
insoweit keine besonderen Anforderungen zur Vermeidung einer steuerlichen
Benachteiligung gestellt. Er hat lediglich aus der von dem verstorbenen Ehemann der
Klagerin gewahlten Gestaltung die zutreffenden steuerrechtlichen Konsequenzen gezogen.

Zu berucksichtigen ist insoweit auch, daf3 die Grundsatze tber die Wesentlichkeit von
Betriebsgrundlagen selbst dann gelten, wenn der Steuerpflichtige aus rechtlichen oder
wirtschaftlichen Grinden an einer Mitveraul3erung einer wesentlichen Betriebsgrundlage
gehindert war.

Vgl. Urteil des BFH vom 13.2.1996, VIII R 39/92, BStBI 11 1996, 409.

cc) SchlieBlich ist unerheblich, daf} die stillen Reserven durch Wertzuwachs des Grund und
Bodens und nicht durch Inanspruchnahme hoher Abschreibungen zustande gekommen sind.
Maf3geblich ist allein, daf3 Halle und Grundstiicksanteil Betriebsvermdgen waren. Hieraus
ergibt sich die Konsequenz, da? Wertzuwachse betriebliche Ertrage darstellen, so wie
Wertverluste andererseits Aufwand dargestellt hatten.

Das Grundstiick als wesentliche Betriebsgrundlage hat der verstorbene Ehemann der
Klagerin in sein Privatvermdgen uberfuhrt. Sollen wesentliche Betriebsgrundlagen
Privatvermdgen werden, bedarf es dazu i.d.R. einer aul3erlich erkennbaren
Entnahmehandlung, eine solche kann in einer langfristigen Grundstiicksvermietung gesehen
werden.
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S. Urteil des BFH vom 27.3.1987, BFH/NV 1987, 578 m.w.N.

Im Streitfall hat der verstorbene Ehemann der Klagerin durch Abschluf3 des
Grundstiucksmietvertrag mit der GmbH die Enthnahme des Grundstticks auf3erlich erkennbar
dokumentiert.

b) Der verstorbene Ehemann der Klagerin hat aufgrund seines Entschlusses seinen Betrieb
aufzugeben die bisher von diesem Betrieb entfaltete Tatigkeit endgultig eingestellt. Der
bisherige Gewerbebetrieb hat in seiner urspringliche Form aufgehort zu bestehen.

2. Auch die H6he des vom Beklagten angenommenen Aufgabegewinns ist nicht zu
beanstanden.

Aufgabegewinn ist die Summe aus a) dem VerduRerungspreis fur die im Rahmen der
Aufgabe verauRRerten Wirtschaftsguter und b) dem gemeinen Wert der ins Privatvermogen
ubergegangenen Wirtschaftsguter und der im wirtschaftlichen Zusammenhang mit der
Aufgabe erzielten sonstigen Ertrage abziglich der Buchwerte des bis zum Aufgabezeitpunkt
fortentwickelten Betriebsvermégens, sowie der Veraul3erungskosten (8 16 Absatze 2 und 3
EStG).

a) Der Beklagte hat bei Ermittlung des VeraulRerungspreises zutreffend einen Rentenbarwert
I.H.v. DM 268.728,- angesetzt. Werden einzelne dem Betrieb gewidmete Wirtschaftsgtter im
Rahmen der Aufgabe des Betriebs verdul3ert, so sind die Veraul3erungspreise anzusetzen (8
16 Absatz 3 Satz 4). Veraul3erungspreis ist dabei die Gegenleistung, die der Veraul3erer
durch das Veraul3erungsgeschaft erlangt.

Besteht die Gegenleistung nicht in einer Geldzahlung, sondern in einer Rentenvereinbarung,
so ist fur die Ermittlung des steuerpflichtigen VerauRerungsgewinns vom Wert der
Rentenvereinbarung, dem sogenannten Rentenbarwert im Zeitpunkt der Veraufl3erung
auszugehen

S. Urteil des FG Koln vom 11.7.1986, V 447/82 E, EFG 1986, 561.

Der Rentenbarwert ist dabei nach den allgemeinen Vorschriften des ersten Teils des
Bewertungsgesetzes zu ermitteln, da das Einkommensteuergesetz keine besondere
Vorschrift hinsichtlich der Ermittlung des VeréaulRerungspreises bei Vereinbarung einer Rente
enthélt (8 1 Bewertungsgesetzes (BewG)). Der als VeraulRerungspreis anzusetzende
Rentenbarwert ist unter Berlcksichtigung des Lebensalters der Klagerin zu ermitteln. Bei
wirtschaftlicher Betrachtungsweise stellt die in § 3 des Kaufvertrages vereinbarte Rente i.H.v.
DM 2.000,- monatlich eine einheitliche Gegenleistung fir die Grundstickstbertragung und
damit ein einheitlich zu bewertendes Wirtschaftsgut dar. Mal3geblich fur die Ermittlung des
wirtschaftlichen Wertes dieses Rentenversprechens ist die voraussichtliche Laufzeit der
eingegangenen Zahlungsverpflichtung; diese bemif3t sich nach der (héheren)
Lebenserwartung der Klagerin.

b) Der gemeine Wert des Grundsticksteils ........ Stral3e nebst Halle betrug zum 1.1.1996
insgesamt DM 86.550,-. Unstreitig betrug der gemeine Wert der Halle DM 15.000,-.
Hinsichtlich des Grund und Bodens nimmt der erkennende Senat einen gemeinen Wert i.H.v.
71.550,- (265 gm x DM 270,-) an. Die Klagerin selbst hat vorgetragen, der Wert habe zum
1.8.1997 DM 250,-/gm betragen und ein entsprechendes Privatgutachten vorgelegt. Unter
Berucksichtigung der im Jahr 1997 im Verhéltnis zum Jahr 1996 gesunkenen Kaufpreise fir
Bauland,
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vgl. Statistisches Jahrbuch fir NRW S. 570, 85
ist ein Wertansatz i.H.v. DM 270,-/gm angemessen. 86

3. Zu Recht hat der Beklagte im Streitjahr den vollen Aufgabegewinn der ermafigten 87
Besteuerung unterworfen.

a) Der Aufgabegewinn ist im Jahr 1996 entstanden. Fur Aufgabegewinne i.S.d. 8 16 Absatz3 88
EStG gilt nach den 88 4 Absatz 1, 5 EStG grundsatzlich das Realisationsprinzip. MalRgeblich

fur die Gewinnverwirklichung und Bewertung sind deswegen nicht der Beginn der

Betriebsaufgabe oder ein vom Steuerpflichtigen erklarter Zeitpunkt, sondern grundsatzlich der
Zeitpunkt des einzelnen Aufgabeteilakts, z.B. der Zeitpunkt der VerédulRerung der einzelnen
Wirtschaftsguter.

S. Urteile des BFH vom 26.3.1993, X R 101/90, BStBI 1993 Il 710 und vom 17.10.1991, IV B9
97/89, BStBI 11 1992, 392.

Der verstorbene Ehemann der Klagerin hat seinen Gewerbebetrieb im Januar 1996 90
aufgegeben. Eine Betriebsaufgabe erstreckt sich in aller Regel Uber einen gewissen

Zeitraum, da sie i.d.R. aus mehreren Teilakten besteht. Sie beginnt mit der ersten vom
Aufgabeentschluld getragenen Handlung, die objektiv auf die Auflésung des Betriebs als
selbstandigen Organismus gerichtet ist und endet mit der VerauR3erung der letzten

wesentlichen Betriebsgrundlage bzw. mit deren Uberfiihrung in das Privatvermogen.

S. Urteil des BFH vom 26.2.1993, X R 101/90, BStBI 1993 Il 710. 91
Im vorliegenden Fall hat die Betriebsaufgabe am 1.1.1996 begonnen. Zu diesem Zeitpunkt 92
hat der verstorbene Ehemann der Klagerin das Grundstick .......... Stral3e in sein

Privatvermdgen Uberfuhrt. Wie ausgefthrt, ist durch Abschluf® des Grundstticksmietvertrag
mit der GmbH die Entnahme des Grundsticks zum 1.1.1996 wirksam geworden. Die
Betriebsaufgabe endete mit der Ubertragung der tibrigen Wirtschaftsgiter am 10.1.1996, da
diese Ubertragung ausweislich des Kauf- und Ubernahmevertrags mit dem Tag nach der
Konzessionserteilung erfolgte. Die Annahme eines Aufgabezeitpunktes im Jahr 1995 kommt
nicht in Betracht. Wann der verstorbene Ehemann der Klagerin tatsachlich aufgehort hat aktiv
im Betrieb tatig zu sein, ist insoweit nicht maf3geblich. Vielmehr ist insbesondere zu
beriicksichtigen, daR der gesamte Ubertragungsvertrag unter dem Vorbehalt der
Genehmigung des Regierungsprasidenten stand (8§ 8 des Vertrags).

b) Der im Streitjahr erzielte Aufgabegewinn ist zwingend vollstandig im Jahr 1996 zu 93
versteuern. Eine sukzessive Versteuerung dem tatsachlichen Zufluf3 entsprechend kommt

nicht in Betracht. Wie bereits ausgefuhrt, gilt fir Einklinfte aus Gewerbebetrieb, zu denen

auch Veraulerungs- und Aufgabegewinne i.S.d. § 16 EStG zahlen, grundsétzlich das
Realisationsprinzip; das ZufluBprinzip des 8§ 11 EStG gilt grundsétzlich nur fur die
UberschuReinkunfte.

Gewinn wird im Falle der Entnahme realisiert, wenn ein Wirtschaftsgut aus dem 94
Betriebsvermdgen in das Privatvermoégen uberfuhrt wird und der Teilwert héher ist als der
Buchwert. Im Falle der Verau3erung wird der Gewinn realisiert, wenn ein Wirtschaftsgut aus

dem Betriebsvermégen ausscheidet und der Steuerpflichtige statt dessen Geld oder eine auf

Geld gerichtete Forderung erlangt, deren zu bilanzierender Nennwert hoher ist als der

Buchwert des ausgeschiedenen Wirtschaftsgut. Der Anspruch auf das Entgelt ist an Stelle

des veraul3erten Wirtschaftsgut zu aktivieren, wenn der Vertrag wirtschaftlich erfillt ist,



insbesondere die vereinbarte Lieferung oder Leistung erbracht ist.

Vgl. Urteile des BFH vom 2.3.1990, Il R 70/87, BStBI 1990 Il, 733 und vom 29.4.1987, | R 95
192/82, BStBI 11 1987, 797.

Nach der standigen Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs gelten diese Rechtsgrundséatze 96
allerdings nicht ausnahmslos. Fir bestimmte Falle der Veraul3erung des Gewerbebetriebs im
ganzen gesteht die Rechtsprechung dem Steuerpflichtigen ein Wahlrecht zu zwischen einer
tarifbeglinstigten Besteuerung eines Veraul3erungsgewinns im Zeitpunkt der Betriebs- oder
Teilbetriebsveraul3erung nach MalRgabe der 88 16, 34 EStG und eine nicht tarifbeglnstigten
Besteuerung nachtraglicher Einkiinfte aus Gewerbebetrieb im jeweiligen Jahr des Zuflusses

des Veraulerungserldses nach Maligabe des § 24 Nr.2 i.V.m. § 15 Abs.1 EStG, wobei

dieses Wahlrecht seine Rechtsgrundlage in einer teleologischen Reduktion des (zwingenden)
Anwendungsbereichs der 88 16, 34 EStG im Verhéltnis zu 8§ 24 Nr.2 EStG und im "Grundsatz

der Verhaltnismaligkeit der Besteuerung" findet.

Vgl. Urteil des BFH vom 12. Juni 1968, IV R 254/62, BStBI 11 1968, 653. 97

Zur Begrundung wird angefihrt, es wirden insoweit die besonderen Umstande der 98
VeraulRerung eines ganzen Gewerbebetriebs gegen Rentenzahlungen bericksichtigt. Es
werde berlcksichtigt, dal3 einerseits die Leibrentenforderung des Veraul3erers mit ihrem
Gegenwartswert anzusetzen ist und damit der Verau3erungsgewinn bereits im Zeitpunkt der
Ubertragung des wirtschaftlichen Eigentums an den wesentlichen Betriebsgrundlagen
verwirklicht wird, andererseits jedoch der --gemessen an der statistischen
Wahrscheinlichkeit-- vorzeitige Tod des (oder der) Rentenberechtigten nicht zu einer
(ruckwirkenden) Korrektur des VerauRerungsgewinns fuhrt und deshalb der VerauRRerer
gegebenenfalls Gewinne zu versteuern hat, die er tatsé&chlich niemals erzielt. Auf3erdem wird
angefuhrt, daf? die Tatsache, dafld dem Veraul3erer die Mittel zur Begleichung der
Steuerschuld mangels Zuflusses noch nicht zur Verfiigung stehen, zu bericksichtigen sei.

Die genannte Ausnahmeregelung hat die Rechtsprechung ausschlie3lich fur Falle der 99
Veraul3erung des ganzen Gewerbebetriebs geman § 16 Absatz 1 Nr. 1 EStG entwickelt. Fir

die Betriebsaufgabe und die damit einhergehende Veraulierung einzelner Wirtschaftsguter,

gilt diese Rechtsprechung nicht. Es ist sofort der Kapitalwert der Bezlge als

VeraulRerungspreis anzusetzen.

S. Urteile des BFH vom 14.12.1988, | R 44/83, BStBI 11 1989, 323 und vom 14.1.1982, IV R00O
76/79 n.v.; Urteil des FG K6ln vom 11.7.1986, V 447/82 E, EFG 1986, 561;
Littmann/Bitz/Pust, EStG § 16 Rz. 117; Schmidt, EStG § 16 Rz. 292.

Die von der Rechtsprechung in Einzelfallen zugelassene Ausnahmeregelung kann jedoch im 101
vorliegenden Fall keine Anwendung finden. Ob der Senat der bisherigen Rechtsprechung des
Bundefinanzhofs im Fall einer Betriebsveraufl3erung im ganzen i.S.d. 8 16 Absatz 1 Nr. 1

EStG folgen wirde, kann dabei dahingestellt bleiben. Denn im hier zu entscheidendem Fall

ist, wie ausgefihrt, keine Verau3erung des ganzen Gewerbebetriebs, sondern eine
Betriebsaufgabe gegeben.

Zwar weist die im Streitfall gegebene Betriebsaufgabe die Besonderheit auf, dal’ nur eine 102
wesentliche Betriebsgrundlage in das Privatvermdgen uberfihrt und die an die Erwerberin
ubertragenen Wirtschaftsgluter zusammen als "lebensfahiger Restbetrieb” angesehen werden
konnten. Voraussetzung fur das Wahlrecht zwischen sofortiger und nachtraglicher

Versteuerung ist nach der 0.g. Rechtsprechung jedoch die Verauf3erung des ganzen



Gewerbebetriebs (8 16 Absatz 1 Nr. 1 EStG) und nicht eines ganzen Gewerbebetriebs.
Der Senat sieht auch keinen Anlal3 die genannte Rechtsprechung weiter auszudehnen. 103

Er verkennt dabei nicht, dal? der Streitfall mit den von der 0.g. Rechtsprechung -welche durch 104
die Privilegierung des VerauRerers i.S.d. § 16 Absatz 1 Nr. 1 EStG die Ubertragung ganzer
lebender Gewebetriebe ohne Zerschlagung in einzelne Wirtschaftsguter fordern wollte-
entschiedenen Féallen insoweit vergleichbar ist, als auch im vorliegenden Fall ein

"lebensfahiger" Betrieb Ubertragen wird. Jedoch ist in Fallen wie dem vorliegenden der
Gesichtspunkt, dal3 ein Gewerbebetrieb in seiner Gesamtheit (ohne Zerschlagung oder
wesentliche Schwéachung) erhalten und sein Ubergang privilegiert werden soll, nicht gegeben.

Der "Restbetrieb" ist namlich durch Entnahme einer wesentlichen Betriebsgrundlage

geschwacht.

Ferner ist auch ein weiterer wesentlicher Gesichtspunkt, der Anlal fir die privilegierende 105
Rechtsprechung war, im vorliegenden Fall nicht gegeben. Im Gegensatz zu den der
Rechtsprechung zugrundeliegenden Fallen, hat der verstorbene Ehemann der Klagerin sich

nicht seines ganzen Gewerbebetriebs begeben, so dal’ ihm -abgesehen von der Rente-

keine Mittel zur Begleichung der Steuerschuld zur Verfligung gestanden héatten. Er hat statt
dessen einen Teil des Betriebsvermégens zurtickbehalten und in das Privatvermdgen

tberfuhrt, so dal3 ihm insoweit eine Verwertung und Begleichung der Steuerschuld aus den
entsprechenden Mitteln zumindest im Prinzip moglich gewesen wére.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Absatz 1 FGO 106
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