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Die Haftungsbescheide vom 26.02.03 in der Gestalt der
Einspruchsentscheidungen vom 26.06.03 werden aufgehoben.

Der Beklagte tragt die Kosten der Verfahren. Das Urteil ist wegen
der Kotenentscheidung ohne Sicherheitsleistung vorlaufig
vollstreckbar, wobei der Beklagte die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des
Kostenerstattungsanspruchs der Klager abwenden kann, so weit
nicht die Klager zuvor Sicherheit in derselben Hohe leisten.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand 1

Die Beteiligten sind Bruder und Gesellschafter-Geschaftsfiihrer der C-GmbH (im Folgenden: 2
GmbH), fir deren Steuerriickstande sie durch die angefochtenen Haftungsbescheide in

Anspruch genommen worden sind; in den dazu ergangenen Einspruchsentscheidungen ist

die Haftungsquote herabgesetzt worden. Die fraglichen Steuerriickstande betreffen vor allem

die Korperschaftsteuer (KSt) 1996 bis 1999.

Schon fiir die Jahre 1992 bis 1995 war die betriebliche Veranlassung von Pensionszusagen 3
an die Gesellschafter-Geschaftsfuhrer umstritten gewesen. Nachdem die klageabweisende
Entscheidung des Finanzgerichts Kéln (FG) vom 12. 7. 1999 13 K 644/99 (Entscheidungen

der Finanzgerichte -- EFG -- 1999, 1098) vom Bundesfinanzhof (BFH) durch Urteil vom 8. 11.
2000 I R 70/99 (Amtlich nicht veroffentlichte Entscheidungen des Bundesfinanzhofs --

BFH/NV -- 2001, 866) aufgehoben worden war, erkannte der Beklagte in dem nachfolgenden
Verfahren 13 K 1890/01 vor dem FG die betriebliche Veranlassung der
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Pensionsrickstellungen fir 1992 bis 1995 noch an. Fir die hier fraglichen Jahre 1996 bis
1999 veranlasste der Beklagte jedoch eine Betriebsprifung durch das Finanzamt fir
GrolRbetriebsprufung Bergisch Gladbach, auf dessen Bericht vom 14. 6. 2002 verwiesen wird.
Danach wurden die im Prifungszeitraum bilanzierten Zufiihrungen zu den
Pensionsrickstellungen fur die Gesellschafter-Geschaftsfihrer der GmbH insoweit als
verdeckte Gewinnausschuttungen (vVGA) angesehen, als sie von der GmbH nicht finanzierbar
waren (1996: 125.000 DM, 1997: 135.000 DM, 1999: 208.000 DM). Aul3erdem wurden die
laufenden Aufwendungen der GmbH fiir die Geschaftsfuhrung durch Gesellschafter als
uberhdht angesehen und insofern weitere vGA angenommen (1996: 122.017 DM, 1997:
117.573 DM, 1998: 199.677 DM). Nachdem entsprechende KSt-Bescheide fiir 1996 bis 1999
ergangen waren, beantragten die Klager am 14. 10. 2002 die Eroffnung des
Insolvenzverfahrens Uber das Vermogen der GmbH. Nach Erstattung eines
Insolvenzgutachtens vom 25. 11. 2002, auf dessen Inhalt wegen der weiteren Einzelheiten
ebenfalls verwiesen wird, wurde das Insolvenzverfahren am 1. 12. 2002 eroffnet.

Am 2. 12. 2002 schrieb der Beklagte beide Klager an und teilte ihnen mit, die GmbH schulde
Steuern und Abgaben in Hohe von 173.177,61 (. Zur Prifung, ob und in welchem Umfang die
Klager dafur als Haftungsschuldner in Anspruch genommen werden kénnten, sollten diese
Angaben Uber Eigen- und Fremdmitteln und Zahlungsein- und -ausgénge der GmbH im
Haftungszeitraum sowie dariiber machen, ob die Steuern etwa in dem gleichen Verhaltnis
gezahlt worden seien wie andere Verbindlichkeiten oder aus welchem Grund andere
Glaubiger gegebenenfalls vorzugsweise befriedigt worden seien.

Nachdem die Klager sich hierzu nicht auf3erten, erliel3 der Beklagte am 26. 2. 2003 jeweils
einen auf § 69 in Verbindung mit 88 34, 35 der Abgabenordnung (AO) gestutzten
Haftungsbescheid tber insgesamt 177.959,61 ( gegen beide, auf dessen Inhalt wegen der
einzelnen Betrdge und deren Falligkeiten sowie wegen der gleichlautenden Begrindungen
verwiesen wird. Darin heil3t es unter anderem, durch Verletzung der Zahlungspflicht hatten
die Klager bewirkt, dass die riickstandigen Anspriiche aus den Steuerschuldverhaltnis nicht
erfullt worden seien. Die hierin liegende Pflichtverletzung sei als zumindest grob fahrlassig
anzusehen. Da die Klager trotz des Beklagtenschreibens vom 2. 12. 2001 keine
Entschuldigungsgriinde fur etwaige Versdumnisse vorgetragen hatten, lasse dies den
Schluss zu, dass die Klager trotz vorhandener Mittel die Steuerschulden der Gesellschaft
nicht beglichen hétten. Es sei Sache des Haftungsschuldners, die gegen eine
Inanspruchnahme sprechenden Grinde substantiiert darzulegen und zu beweisen, weil es
sich um Tatsachen handele, die der Finanzbehdrde nicht ohne weiteres zugénglich seien, so
dass auch der in 8 88 AO verankerte Untersuchungsgrundsatz hier seine Grenze finde.
Umstande, die gegen die Inanspruchnahme der Haftung sprachen, hatten trotz Ermittlungen
des Finanzamts nicht festgestellt werden kénnen. Beide Klager hafteten gesamtschuldnerisch
und hatten einen gleich lautenden Bescheid erhalten.

Die Klager legten gegen die Haftungsbescheide ohne weitere Begriindungen Einspriiche ein,
die insoweit erfolgreich waren, als der Beklagte mit gleich lautenden
Einspruchsentscheidungen vom 26. 6. 2003 die Haftungsbetrage herabsetzte, indem er unter
Verwendung einer Summen- und Saldenliste der GmbH die bezahlten
Steuerverbindlichkeiten und sonstige Verbindlichkeiten ins Verhaltnis setzte und daraus eine
Haftungsquote von 80 % errechnete. Wegen der Begrindungen im Einzelnen wird auf den
Inhalt der Einspruchsentscheidungen einschliel3lich Anlagen verwiesen.

Darin heil3t es unter anderem, dass die Vollziehung der KSt-Bescheide 1996, 1997 und 1999
ausgesetzt gewesen sei. Erst im Verlauf der im August 2001 begonnenen Betriebsprifung



hatten die Geschaftsfuhrer der GmbH mit Steuernachzahlungen rechnen missen, wobei die
Anspriiche des Beklagten spatestens mit der Schlussbesprechung am 14. 2. 2002
hinreichend konkret geworden seien. Bei Betriebssteuern und Nebenleistungen dazu sei bei
der rechtlichen Beurteilung der Haftungsfrage davon auszugehen, dass beim Fehlen
ausreichender Mittel zur Tilgung samtlicher Verbindlichkeiten die rtickstandigen
Steuerbetrage in etwa dem gleichen Verhaltnis zu tilgen seien wie die Verbindlichkeiten
gegenuber anderen Glaubigern. (BFH-Urteil vom 26. 1. 1984 V R 128/79, BStBI Il 1984, 776).
Benachteilige der Haftungsschuldner das Finanzamt bei der Verteilung der verwalteten Mittel,
verletze er diese Pflicht zumindest grob fahrlassig und hafte deshalb im Umfang des die
durchschnittliche Tilgungsquote unterschreitenden Differenzbetrages. Im Streitfall hatten die
Klager dem Beklagten die fur eine Prifung der Haftungsvoraussetzungen erforderlichen
Auskunfte trotz besonderer Aufforderung nicht erteilt. Der Beklagte sei daher bei Erlass der
Haftungsbescheide von einer betragsmaflig unbeschrankten Haftung ausgegangen (vgl.
BFH-Urteil vom 26.9.1989 VII R 99/87, BFH/NV 1990, 351). Dieser Annahme begegneten
allerdings insofern Bedenken, als der Haftungszeitraum nur etwa die letzten acht Monate vor
dem Insolvenzantrag umfasse. Es sei daher naheliegend, dass in diesem Zeitraum bereits
Zahlungsschwierigkeiten vorgelegen hatten. Da dem Beklagten die fur die Prifung einer
guotalen Haftung erforderlichen Zahlen nicht vorlagen, musse auf die im Einspruchsverfahren
wegen der Gewerbesteuervorauszahlungen 2002 eingereichte Summen- und Saldenliste
September 2002 zurickgegriffen werden. Nach der als Anlage beigefligten Berechnung
ergebe sich eine Haftungsquote von 83 % (vgl. BFH-Urteil vom 26. 3. 1985 VII R 139/81,
BStBI 11 1985, 539). Allerdings decke sich der dabei zugrunde gelegte Zeitraum nicht ganz mit
dem Haftungszeitraum, so dass zugunsten der Klager ein Abschlag von 3 % vorgenommen
worden sei. Bei einer Quote von 80 % betrage die Haftungssumme (gerundet) 103.000 (.

Die Haftung umfasse auch die infolge der Pflichtverletzung zu zahlenden Saumniszuschlage. 8
Fur die Zeit nach dem Eintritt der Uberschuldung und Zahlungsunfahigkeit erstrecke sich die
Haftung allerdings nur auf die Halfte der verwirkten Saumniszuschlage (BFH-Beschluss vom

24.1. 1989 VII B 188/88, BStBI Il 1989, 315, und BFH-Urteil vom 16. 7. 1997 XI R 32/96,

BStBI 11 1998, 7). Im Streitfall seien SGumniszuschlage ab dem 10. 9. 2002 entstanden.
Uberschuldung und Zahlungsunfahigkeit sei mit dem Antrag auf Er6ffnung des
Insolvenzverfahrens am 14. 10. 2002 anzunehmen. Daher seien die Saumniszuschlage fur

die Zeit vom 10. 11. 2002 bis 10. 3. 2003 nur zur Halfte berlicksichtigt. Eine Haftung fur das

mit Bescheid vom 14. 10. 2002 festgesetzte Zwangsgeld trete nicht ein, weil die Zahlung erst

nach dem Insolvenzantrag féallig gewesen sei.

Hiergegen richten sich die am 1. 8. 2003 beim Finanzgericht eingegangenen Klagen, die 9
gemal} 8 73 Abs. 1 der Finanzgerichtsordnung (FGO) miteinander verbunden worden sind.

Die Klager tragen vor, die Einspruchsentscheidungen seien dem Prozessbevollméachtigten

erstam 1. 7. 2003 zugegangen. Die Mitarbeiterin Sandra Arndt, deren Versicherung an Eides

statt in dem Schriftsatz vom 1. 9. 2003 angefligt war, habe den 1. 7. 2003 als Eingangsdatum
eingetragen.

Die Voraussetzungen fur eine Inanspruchnahme der Klager seien nicht gegeben. Die 10
Anspriche des Beklagten beruhten auf den Mehrergebnissen einer friilheren Betriebsprifung,
deren Ergebnisse streitig geblieben seien. Die Klager héatten nicht schuldhaft gehandelt,

indem sie die Forderungen des Beklagten gegeniber der GmbH nicht erfillt hatten. Die
Mehrergebnisse auf Grund der Betriebspriifung seien nicht gerechtfertigt. Es stehe derzeit

auch nicht fest, ob oder in welcher Hohe der Beklagte mit tatsachlich gerechtfertigten

Forderungen ausfallen werde. Der Insolvenzverwalter habe das erdffnete Verfahren noch

nicht abgeschlossen. Es seien mehrere Zivilverfahren tiber Forderungen der GmbH anhangig



Uber insgesamt mehrere 100.000 (.

Weder zum EntschlieBungsermessen noch zum Auswahlermessen habe der Beklagte
Erwagungen angestellt, sondern lediglich aus der Geschaftsfihrungstatigkeit der Klager und
dem Bestehen von Rickstanden den Schluss gezogen, die Klager seien haftbar. Der
Beklagte habe nicht dargetan, ob er einen vorsatzlichen oder fahrlassigen Pflichtverstoss
annehme. Ebensowenig habe der Beklagte dargetan, wie der Pflichtverstoss selbst aussehen
oder worin dieser aul3er der schlichten Nichtabfiihrung der vorgeblichen Steuersummen
liegen solle. Insbesondere habe der Beklagte nicht dargetan, wie sich die Klager vor der
Insolvenz der GmbH pflichtgemafd hatten verhalten sollen, um nicht in Haftung genommen zu
werden. Auch habe der Beklagte nicht dargetan, welche Summe bei pflichtgemallem
Handeln an den Beklagten geflossen wére. Da die zu erwartende Insolvenzquote nicht
bekannt sei, wisse der Beklagte nicht, welche Zahlungen von der GmbH noch zu erhalten
waren. Der Beklagte habe ferner trotz detaillierter Kenntnisse tber die Geschéftsverteilung
nicht angegeben, weshalb er beide Klager gleich behandele. M sei fur die Geschéftsleitung
und | sei fur die Angebote und Abrechnungen zustandig gewesen, so dass beide in
unterschiedlicher Weise fur die Zahlungsstréme verantwortlich gewesen seien.

Der Beklagte habe auch keine nachvollziehbare Rechnung tber die Quotendifferenz
hinsichtlich der von ihm behaupteten ungleichmafigen Tilgung von Verbindlichkeiten
vorgenommen. Die Berechnung in der Anlage zu den Einspruchsentscheidungen kdnne dies
nicht nachzuholen und sei in sich unschlissig, weil sie nicht zwischen Zahlungen aus dem
insolventen Unternehmen und Zahlungen Dritter unterscheide. Im Ubrigen hatten die Klager
Auskunft gegeben, soweit ihnen noch Informationen zur Verfigung gestanden hatten. Dem
Beklagten hétte es frei gestanden, sich zusatzliche Informationen beim Insolvenzverwalter zu
holen.

Die Klager beantragen,

die Haftungsbescheide vom 26.2.2003 in der Gestalt der Einspruchsentscheidungen vom
26.6.2003 aufzuheben.

Der Beklagte stellt in Frage, ob die Klagen rechtzeitig erhoben worden seien. Im Ubrigen halt
er an seinen Einspruchsentscheidungen fest und beantragt,

die Klagen abzuweisen.

Entscheidungsgrinde

Die Klagen sind zulassig; insbesondere sind sie unter Einhaltung der Klagefrist rechtzeitig
erhoben worden.

Die Frist fur die Erhebung der Anfechtungsklage betrégt nach 8 47 Abs. 1 Satz 1 FGO einen
Monat und beginnt mit der Bekanntgabe der Entscheidung tber den auf3ergerichtlichen
Rechtsbehelf. Die Klager haben glaubhaft gemacht, dass die Einspruchsentscheidungen erst
am 1. 7. 2003 dem Prozessbevollmachtigten bekanntgegeben worden sind. Fir diese
Glaubhaftmachung reicht die als eidesstattlich bezeichnete substanziierte Erklarung der
Angestellten des Prozessbevollmachtigten aus. Somit waren die ausweislich des
Eingangsstempels am 1. 8. 2003 in den Nachtbriefkasten des Finanzgerichts eingeworfenen
Klageschriften rechtzeitig eingegangen.
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Die Klagen sind begrindet. Die Klager werden durch die angefochtenen Haftungsbescheide
in der Gestalt der dazu ergangenen Einspruchsentscheidungen rechtswidrig in ihren Rechten
verletzt. Der Beklagte hat namlich seine Annahme, beide Klager héatten eine ihnen als
Geschaftsfuhrer obliegende Pflicht g r o b fahrlassig verletzt, nicht hinreichend begriindet.

Zwar liegen die personlichen Haftungsvoraussetzungen bei beiden Klagern vor. Nach § 69 22
AO haften die in den 88 34 und 35 AO bezeichneten Personen, soweit Anspriiche aus dem
Steuerschuldverhéltnis infolge vorséatzlicher oder grob fahrlassiger Verletzung der ihnen
auferlegten Pflichten nicht oder nicht rechtzeitig festgesetzt oder erfiillt werden. Die Klager
waren beide Geschéaftsfihrer der GmbH. Daher waren sie gemal3 8 34 Abs. 1 AO in
Verbindung mit 8§ 35 GmbHG auch beide verpflichtet, die steuerlichen Pflichten der GmbH zu
erfullen. Eine Aufteilung und Beschréankung dieser Verpflichtungen kommt nicht in Betracht,
da die Klager beide im Aul3enverhaltnis uneingeschrénkte Verantwortung trugen. Sie haben
nach auf3en hin erkennbar ihre Verantwortlichkeit weder beschrankt noch aufgeteilt. Insofern
schlief3t sich das erkennende Gericht den diesbeziglichen zutreffenden Ausfiihrungen in der
Einspruchsentscheidung an und macht sie sich zu eigen, so dass nach 8 105 Abs. 5 FGO
weitere Darstellungen hierzu entbehrlich sind.

Beide Klager haben auch objektiv die ihnen obliegenden Pflichten verletzt. Sie haben nicht 23
dafur gesorgt, dass die auf Grund der Betriebsprifung zu erwartenden Mehrsteuern zu einem
wesentlichen und im Vergleich zu anderen Verbindlichkeiten auch verhaltnismafiigen Anteil
rechtzeitig aus den Mitteln der GmbH entrichtet wurden. Wenigstens den vom Beklagten in

den Einspruchsentscheidungen noch geltend gemachten Anteil hatte die GmbH trotz ihrer
Zahlungsschwierigkeiten aus verfigbaren Mitteln noch bezahlen kénnen, wenn sie ihre

Zahlungen an andere Glaubiger entsprechend reduziert hatte. Davon ist das erkennende

Gericht angesichts des Verhaltens der Klager tiberzeugt, die keinerlei konkrete Mitwirkung

gezeigt haben, um diese Quote in irgendeiner Weise substanziiert zu widerlegen.

Dem Beklagten kann insoweit kein Ermittlungsmangel vorgeworfen werden. Die 24
Untersuchungspflicht des Beklagten nach 8§ 88 Abs. 1 AO wird namlich durch die
Mitwirkungspflicht der Beteiligten nach § 90 Abs. 1 AO erganzt, wobei sich der Umfang beider
Pflichten nach den Umstanden des Einzelfalles richtet (8 88 Abs. 1 Satz 3 und § 90 Abs. 1
Satz 3 AO). Zwischen der Intensitat der Mitwirkung der Beteiligten und der
Untersuchungspflicht der Finanzbehérde besteht eine Wechselwirkung. Bemuiht sich -- wie im
vorliegenden Falle -- das Finanzamt um die Aufklarung des Sachverhalts, indem es die
Klager mit konkreten und einschlagigen Fragen zur Mitwirkung auffordert, so ist nicht
ersichtlich, welche weiteren Mdglichkeiten sich dem Finanzamt zur besseren Ermittlung der
anteiligen Tilgungsquote noch angeboten hatten. Insbesondere ist auch dem
Insolvenzgutachten nicht zu entnehmen, dass der Insolvenzverwalter weitere
Erkenntnismoglichkeiten hatte, die sich der Beklagte hatte nutzbar machen kénnen.

Dass die Klager selbst nicht gewusst hatten, inwieweit sie andere Glaubiger im Verhaltnis 25
zum Beklagten vorrangig befriedigt haben, kann das erkennende Gericht nicht glauben.
Insbesondere war den Klagern bereits spatestens seit der Schlussbesprechung wenigstens in
groben Zugen klar, welche Steuerforderungen auf die GmbH zukommen wirden. Gleichwohl
haben die Klager keine besonderen Vorkehrungen getroffen, um die Glaubigerinteressen des
Beklagten angemessen zu beriicksichtigen.

Es besteht auch kein schitzenswertes Interesse der Klager darin, die bereits vor Erlass der 26
Haftungsbescheide vom Beklagten erbetenen Informationen weiterhin zurtickzuhalten. Die

Klager kdnnen sich nicht darauf zurtickziehen, dass keine ausdriickliche Pflicht zur

Begrundung von Einspriichen und Klagen besteht. Im Hinblick darauf, dass auch die



Finanzbehorde ihre Ermessenserwagungen nach 8 102 Satz 2 FGO spéatestens bis zum
Abschluss des finanzgerichtlichen Verfahrens zu vervollstandigen hat, hatten die Klager die
ihnen zur Verfigung stehenden Informationen insbesondere zur Haftungsquote ebenfalls
spatestens im finanzgerichtlichen Verfahren konkret und substanziiert vortragen missen. Die
Klager kbnnen sich in diesem Zusammenhang nicht darauf berufen, ihnen fehle der dazu
notige Informationszugang. Denn anwaltlich beraten hatten sie sich alle ihnen mdglicherweise
zunachst fehlenden Informationen ohne weiteres durch Nachfragen beim Insolvenzverwalter
beschaffen konnen.

Hinsichtlich der objektiven Pflichtverletzung der Klager und hinsichtlich der H6he der Haftung
nach MalRgabe der Einspruchsentscheidungen bestehen mithin keine durchgreifenden
Bedenken. Auch insofern schlief3t sich das erkennende Gericht den diesbeziiglichen
zutreffenden Ausfihrungen in der Einspruchsentscheidung an und macht sie sich zu eigen.

Die angefochtenen Haftungsbescheide in Gestalt der Einspruchsentscheidungen sind aber
dennoch rechtswidrig. Der Beklagte hat namlich nicht ndher begriindet, weshalb er aus der
Bevorzugung anderer Glaubiger den subjektiven Vorwurf der g r o b e n Fahrlassigkeit
ableitet.

Weder im Haftungsbescheid noch in der Einspruchsentscheidung ist ausgefihrt, was unter
grober Fahrlassigkeit zu verstehen ist. Insofern fehlt es schon an einem subsumtionsféahigen
allgemeinen Obersatz. Aul3erdem fehlen einzelfallbezogene tatsachliche Angaben dartber,
welche konkreten Umstande im Verhalten der Klager im vorliegenden Falle die Annahme
einer g r o b e n Fahrlassigkeit begriinden. Diese Mangel sowohl in der rechtlichen
Begrindung als auch in den tatsachlichen Feststellungen lassen es nicht zu, die vom
Beklagten getroffenen Ermessensentscheidungen als rechtmallig anzusehen und damit zu
bestatigen.

Anders als nach der Rechtslage gemalR § 109 der Reichsabgabenordnung (RAO), die dem
BFH-Urteil vom 26.4.1984 V R 128/79 (BStBI Il 1984, 776) noch zugrunde lag, genugt fir die
Haftung nach § 69 Satz 1 AO nicht schon die objektive Verletzung der Pflicht, die Steuern
aus den von den Geschéftsfuhrern verwalteten Mitteln zu entrichten. Haftungsbegrindende
Schuldformen sind nur mehr Vorsatz und g r o b e Fahrlassigkeit, wéahrend leichte
Fahrlassigkeit keine Haftung begriindet. Vorsatzlich handelt, wer die Pflichten gekannt und
ihre Verletzung gewollt hat, wozu es genlgt, dass der Betreffende die Pflichtverletzung
vorausgesehen und in seinen Willen aufgenommen hat, auch wenn er sie nicht gewinscht
oder beabsichtigt hat. Fahrlassig handelt, wer die Sorgfalt, zu der er nach den Umstanden
und nach seinen personlichen Kenntnissen und Fahigkeiten verpflichtet und imstande war,
aulRer Acht gelassen und infolge dessen entweder den Erfolg, den er bei Anwendung der
pflichtgeméafRen Sorgfalt hatte voraussehen kénnen, nicht vorausgesehen hat (unbewusste
Fahrlassigkeit) oder den Eintritt des Erfolges zwar flr moglich gehalten, aber darauf vertraut
hat, er werde nicht eintreten (bewusste Fahrlassigkeit). G r o b fahrlassig handelt, wer die
Sorgfalt, zu der er nach seinen personlichen Kenntnissen und Fahigkeiten verpflichtet und im
Standeist,inungewoéhnlichgrofRemM a e verletzt. Dazu gehort, dass er
unbeachtet lasst, was im gegebenen Falle jedem hétte einleuchten missen, oder die
einfachsten, ganz nahe liegenden Uberlegungen nicht anstellt, nicht jedoch, dass er im Falle
steuerrechtlich nicht einfacher Erwagungen die falschen Schlisse zieht (Kruse/Loose in
Tipke/Kruse, AO und FGO, 16. Auflage, Erganzungslieferung 96/Oktober 2001, § 69, Tz. 24
bis 26 mit Rechtsprechungsnachweisen; Rusken in Klein, AO, 8. Aufl./2003, § 69 Rdn. 97).

Der Beklagte hatte im Streitfall prifen kdnnen und begrinden mussen, weshalb er grobe und
nicht nur leichte Fahrlassigkeit als gegeben ansah. Wenn ein Geschéftsfihrer namlich mit
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dem Ziel, den Betrieb der GmbH maoglichst fortzufiihren, bei begrenzter Liquiditat je nach
vermeintlicher Dringlichkeit der von den Lieferanten, den Arbeithehmern und der
Finanzbehorde geltend gemachten Forderungen nicht auf annéhernd gleichmafige
Befriedigung aller Glaubiger achtet, so kann dies nicht unter allen Umstanden und in jedem
Falle als g r o b e Fahrlassigkeit bewertet werden. Eine nahere Darlegung und Begriindung
der groben Fahrlassigkeit ist jedenfalls unter den im Streitfall vorliegenden besonderen
Umstanden nicht als entbehrlich anzusehen. Dabei darf es nach Auffassung des
erkennenden Gerichts nicht unbertcksichtigt bleiben, wie es zu den Steuerrickstanden
gekommen ist.

Hier waren diese nicht aus dem laufenden Geschatft, sondern auf Grund rechtlicher
Fehleinschatzungen entstanden. Daraus ergibt sich ein wertungsmaRiger Unterschied etwa
zu Lohn- oder Umsatzsteuerriickstanden aus dem laufenden Geschéftsbetrieb, bei denen die
steuerpflichtige Kapitalgesellschaft und die fur sie handelnden Geschaftsfihrer eher als
Treuh&nder des Finanzamts angesehen werden konnen. Der Grundsatz der moglichst
gleichmafigen Befriedigung aller Glaubiger kann in einem solchen Falle ohne weitergehende

Begrindung fur einen Haftungsbescheid ausreichend sein. Anders ist es jedoch im Streitfalle:

Hier ist es nicht ohne weiteres fur jedermann einleuchtend, dass ohne Ricksicht auf das
Entstehen und die Berechtigung der jeweiligen Verbindlichkeiten alle Glaubiger mit derselben
Quote hatten befriedigt werden missen. Auch wenn die unterschiedliche Behandlung der
verschiedenen Verbindlichkeiten objektiv gesehen falsch gewesen ist, kann es doch
schuldmindernd bewertet werden, wenn die Klager im Hinblick auf die Rettung der
wirtschaftlichen Existenz der GmbH die Forderungen Dritter und die des Beklagten
unterschiedlich dringlich eingeschatzt haben. Angesichts der besonderen Umstande des
individuellen Sachverhalts hatte der Beklagte daher nicht auf eine nédhere Begrtindung der
Schuldschwere verzichten dirfen (zum Begrindungszwang -- und den Ausnahmen -- siehe
Rusken in Klein, AO, 8. Aufl./2003, 8 191 Rdn. 70 mit Rechtsprechungsnachweisen). Dabei
hatte der Beklagte das Fur und Wider der Inanspruchnahme der Klager abwégen miissen
(dazu Tipke/Kruse, AO und FGO, Erganzungslieferung 89/Oktober 1999, § 191 AO Tz. 104
ff.).

Angesichts der sowohl zur Schuldschwere als auch zum Entschie3ungsermessen
erforderlichen, aber fehlenden Erwéagungen in den Haftungsbescheiden und den dazu
ergangenen Einspruchsentscheidungen hat die Klage Erfolg, wobei die weiteren
Entscheidungen zur Kostentragung und zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit auf den 88 135 Abs.
1, 151 Abs. 3 FGO und den 88 708 Nr. 10, 711 der Zivilprozessordnung (ZPO) beruhen.

Die Revision wird wegen grundséatzlicher Bedeutung im Sinne des § 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO
zugelassen.

Es ist aus Grinden der Rechtssicherheit und der gleichmafiigen Handhabung &hnlicher Félle
von allgemeinem Interesse, eine héchstrichterliche Entscheidung dartber herbeizufihren,
inwieweit bei gegeniber anderen Glaubigern nachrangiger Befriedigung des Finanzamts das
Vorliegen g r o b e r Fahrlassigkeit im Sinne des § 69 AO bei Erlass eines
Haftungsbescheides im Einzelnen festgestellt und ausdriicklich begrindet werden muss,
wenn die Steuerrickstande nicht aus dem laufenden Geschéft, sondern aus einer
nachtraglich anderen Bewertung eines Sachverhalts herrtihren, vor allem wenn es sich um
Steuernachforderungen groReren Umfangs auf Grund einer mehrere Jahre umfassenden
Betriebsprufung handelt. Denn vergleichbare Falle, in denen eine einzelfallbezogene
Haftungsbegrindung fehlt, kommen haufiger vor.
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