. "::\
Finanzgericht Kéln, 13 K 3288/02 Justiz= N-'W
Rechtsprechungsdatenbank

Datum: 06.03.2003

Gericht: Finanzgericht Koln

Spruchkoérper: 13. Senat

Entscheidungsart: Urtell

Aktenzeichen: 13 K 3288/02

ECLI: ECLI:DE:FGK:2003:0306.13K3288.02.00
Tenor:

Anmerkung: Der Klage wurde stattgegeben.

Tatbestand 1

Die Klagerin steht im Anteilsbesitz der Frau FQ (70 %) und des Herrn EQ (30. %). In der 2
Gesellschafterversammlung vom 23.12.2000 beschlossen die Gesellschafter zum 28.12.2000

eine Zuzahlung in die Kapitalriicklage der Gesellschaft in Hohe von 280.000 DM

entsprechend ihrem Gesellschafteranteil. Die entsprechenden Betrage von 73.850 DM und
206.150 DM wurden am 28.12.2000 auf das Konto der Klagerin eingezahlt.

Am 3.1.2001 beschlossen die Gesellschafter zum 5.1.2001 "eine Gewinnausschuttung aus 3
den Gewinnen von Vorjahren (vor dem Jahr 2000)" in Hohe von 84.000 DM flr Herrn Q und

in H6he von 196.000 DM fir Frau Q. Die Kapitalertragsteuer und der entsprechende
Solidaritatszuschlag sollten von den Glaubigern getragen werden.

In der am 9.5.2001 aufgestellten und bei dem Beklagten eingereichten Bilanz zum 4
31.12.2000 wies die Klagerin unter anderem folgende Passivposten aus:

A Eigenkapital 5
l. eingezahltes Stammkapital 50.000,00 DM 6
Il. Verlustvortrag ./. 27.612,01 DM 7
+ Bilanzgewinn + 55.756,55 DM 28.144,54 DM 8
B Kapitalriicklagen 280.000,00 DM. 9
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Die Teilbetrage des verwendbaren Eigenkapitals der Klagerin stellten sich zum 31.12.2000
vor Anwendung des § 36 KStG n. F. wie folgt dar:

1. 220.495 DM 11
2. ./.18.885 DM
3. ./.173.466 DM
4. 280.000 DM
Summe der Teilbetrage 308.144 DM. 12
In ihrer Kérperschaftsteuererklarung fur das Streitjahr begehrte die Klagerin im Hinblick auf 13

die im Jahre 2001 abgeflossene Ausschittung von 280.000 DM eine
Korperschaftsteuerminderung in Hohe von 60.000 DM.

Bei der Korperschaftsteuerveranlagung mit Bescheid vom 28.1.2002 berlcksichtigte der 14
Beklagte diese Korperschaftsteuerminderung nicht, weil die beschlossene
Gewinnausschuittung nicht den handelsrechtlichen Vorschriften entspreche und daher als
andere Ausschittung zu werten sei, fur die die Ausschittungsbelastung nicht fir das dem
Beschlul? vorausgehende Jahr hergestellt werden kénne. Zum einen sei nicht bestimmt
worden, fur welche konkreten Jahre Gewinne in jeweils welcher Hoéhe ausgeschuttet werden
sollten. Schon weil das Jahr 2000 insoweit ausdrtcklich ausgeschlossen worden sei, kbénne
eine Verrechnung mit den festgestellten Eigenkapitalbestanden zum 31.12.2000 nicht
vorgenommen werden. Im Ubrigen reiche das Eigenkapital fur die beschlossene
Gewinnausschuttung nicht aus. Die Einzahlung in die Kapitalricklage kénne nicht fur eine
ordentliche Gewinnausschuittung verwendet werden.

Mit dem hiergegen gerichteten Einspruch trug die Klagerin vor, daf sie wegen der Anderung 15
der Korperschaftsteuer zum Halbeinkiinfte-Verfahren die im EK 45 noch vorhandenen
Eigenkapitalanteile im Jahre 2001 zur Ausschuttung gebracht habe, um noch die
Korperschaftsteuerminderung zu erlangen. Die im Rahmen der Ausschuttung gewahlte
Vorgehensweise entsprechende dabei exakt dem allgemein anerkannten "Leg-Ein-Hol-
Zurick-Verfahren", mit dem das erforderliche handelsrechtliche Ausschittungsvolumen
geschaffen worden sei. Gesellschaftsrechtliche Regelungen, die die Angabe konkreter Jahre

fur Gewinnausschuttungen zwingend vorschrieben, existierten nicht.

Mit Einspruchsentscheidung vom 24.5.2002 wies der Beklagte den Einspruch als 16
unbegriindet zurtick. Zur Begriindung fuhrte er aus, daf der Gewinnverteilungsbeschlul? vom
3.1.2001 gegen 88 29, 30 und 46 GmbHG sowie gegen 8§ 272 HGB verstoRe. Gemal § 29
Abs. 1 GmbHG habe die Klagerin lediglich die Differenz zwischen Jahrestuberschul3 und
Verlustvortrag in Hohe von 28.144,54 DM ausschitten durfen. Eine zusatzliche Auszahlung
des Stammkapitals verstolRe gegen § 30 Abs. 1 GmbHG. Von der in § 29 Abs. 2 GmbHG
eingeraumten Mdglichkeit, die Einlage in Hohe von 280.000 DM in die Gewinnriicklage
einzustellen, sei ausweislich der Bilanz zum 31.12.2000 kein Gebrauch gemacht worden.
Dies erweise sich auch nach 8§ 272 Abs. 2 Nr. 4 und Abs. 3 HGB als zutreffend, da eine
derartige Gewinnriicklage aus dem Ergebnis der Klagerin nicht habe gebildet werden kdnnen.
Die Kapitalrticklage dirfe demgegentber nicht fir Gewinnausschittungen verwendet werden.
Die Voraussetzungen fur das "Leg-Ein-Hol-Zurlck-Verfahren" seien deshalb nicht erfillt.
Weiterhin liege ein Verstol3 gegen 8 46 Nr. 1 GmbHG in Verbindung mit 8§ 27 KStG vor, da
die Verwendung des Ergebnisses nicht konkret bestimmt worden sei. Hierzu misse
angegeben werden, welches Jahresergebnis ausgeschuttet werden solle. Ein derartiger nicht
den gesellschaftsrechtlichen Vorschriften entsprechender Gewinnverteilungsbeschluf3 konne



nur als andere Ausschuttung im Sinne des 8§ 27 Abs. 3 Satz 2 KStG behandelt werden.

Mit der vorliegenden Klage macht die Klagerin erganzend geltend, dal3 die Grundidee des 17
"Leg-Ein-Hol-Zurtick-Verfahrens" darauf basiere, dal? die Gesellschafter zur Vermeidung

einer handelsrechtlichen Ausschittungssperre ihrer Kapitalgesellschaft zunéchst finanzielle

Mittel als Kapitalrticklage zur Verfliigung stellten, die anschliel3end als zusatzliches
handelsrechtliches Ausschittungspotential zur Verfiigung sttinden. Durch die

hdchstrichterliche Rechtsprechung sei anerkannt, dal3 die Betrage aus der

Rucklagenauflosung den Bilanzgewinn erhdhten, den die Gesellschafter ausschutten

konnten. Eine derartige Ausschittung sei auch steuerlich anzuerkennen.

Zwar liege ein schriftlicher Beschlul Gber die Auflosung der Kapitalrticklage nicht vor. Trotz 18
der fehlenden Schriftform sei anhand des konkludenten Handelns der Beteiligten allerdings
ersichtlich, daf3 tatséachlich eine Erhohung des Ausschittungspotentials durch eine Auflésung
der Kapitalriicklage beschlossen und durchgefiihrt worden sei. So hatten die Gesellschafter
die Kapitalriicklage ausdrucklich zu dem Zweck gebildet, das gesellschaftsrechtliche
Ausschuttungspotential zu erh6hen und durch Anwendung des "Leg-Ein-Hol-Zurlck-
Verfahrens" eine systemwidrige Vernichtung ihres kdrperschaftsteuerlichen Eigenkapitals zu
vermeiden. Dementsprechend umfasse die beschlossene Gewinnausschtittung erkennbar die
zu ihrer Durchfiihrung gebildete Kapitalriicklage. Eine schriftliche Auflésung der
Kapitalriicklage sei auch nicht erforderlich. Vielmehr kénne die Erh6hung des
gesellschaftsrechtlichen Ausschittungspotentials bereits mit der Einlage in die
Kapitalriicklage als realisiert angesehen werden.

Entgegen der Auffassung des Beklagten entspreche die Verwendung des Ergebnisses im 19
Sinne des 8§ 46 Nr. 1 GmbHG der Verwendung des Bilanzgewinns, in den die noch nicht
verwendeten Vorjahreswerte sowie Betrage aus der Auflésung von Ricklagen einfldssen. Die
Zuordnung einer Gewinnausschuttung zu einzelnen Jahrestberschissen vergangener
Geschaéftsjahre konne daher nicht gefordert werden.

Entspreche der Gewinnverteilungsbeschluld somit den gesellschaftsrechtlichen Vorschriften, 20
so musse die Ausschittung gemald 8 28 Abs. 2 Satz 1 KStG a. F. mit dem verwendbaren
Eigenkapital zum 31.12.2000 verrechnet werden.

Die Klagerin beantragt, 21

1. den Korperschaftsteuerbescheid fir 2000 in Gestalt der Einspruchsentscheidung vom 22
24.5.2002 aufzuheben und eine Korperschaftsteuerminderung in Héhe von 60.000 DM zu
berticksichtigen,

2. hilfsweise die Revision zuzulassen.

Der Beklagte beantragt, 23

1. die Klage abzuweisen, 24
2. hilfsweise die Revision zuzulassen.

Er halt daran fest, dal3 die Gesellschafter der Klagerin vor der Ausschittung die Umwandlung 25
der Kapitalriicklage in eine Gewinnrticklage hatten beschlieRen oder aber bereits bei der
Einzahlung der Gelder hatten bestimmen missen, dal die Betrage fir eine

Gewinnausschittung bestimmt waren. Dartber sage der Gesellschafterbeschluf? vom

23.12.2000 indessen nichts aus. Eine solche Deutung wirde auch der Bilanzierung zum



31.12.2000 widersprechen. Auch das von der Klagerin zitierte Urteil des BFH vom 8.8.2001 |
R 25/00 bestétige gerade nicht, dal? eine Kapitalriicklage ausgeschuttet werden kénne. Der
weiterhin von der Klagerin zitierte Aufsatz von Dérner INF 2000, 593 kdnne nicht
entscheidend flr die gesetzliche Handhabung sein.

Hinsichtlich der Konkretisierung der Ergebnisverwendung Ubersehe die Klagerin schlief3lich,
daf3 nicht stets der gesamte Bilanzgewinn ausgeschittet werde. Es bleibe daher dabei, dal3
das auszuschuttende Jahresergebnis im Gewinnverteilungsbeschluld genau bestimmt werden
musse.

Entscheidungsgrinde

Die Klage ist begrundet.

Der Beklagte hat zu Unrecht bei der Kérperschaftsteuerfestsetzung des Streitjahres die
Herstellung der Ausschittungsbelastung fur die am 3.1.2001 beschlossene
Gewinnausschuttung versagt und insoweit eine andere Ausschuttung im Sinne des § 27 Abs.
3 Satz 2 KStG a. F. angenommen.

Die Ausschittungsbelastung ist nach § 27 Abs. 1 KStG a. F. herzustellen, wenn eine
unbeschrankt steuerpflichtige Korperschaft Gewinn ausschuttet. Dabei richtet sich die Frage,
in welchem Veranlagungszeitraum die Herstellung der Ausschittungsbelastung erfolgen
muf3, nach 8§ 27 Abs. 3 KStG a. F.. Diese Vorschrift stellt darauf ab, ob die Ausschuttung auf
einem den gesellschaftsrechtlichen Vorschriften entsprechenden Gewinnverteilungsbeschluf3
fur ein abgelaufenes Wirtschaftsjahr beruht oder nicht: Im ersten Fall mindert oder erhéht sich
bei Ausschuittung fur ein abgelaufenes Wirtschaftsjahr die Kérperschaftsteuer fur den
Veranlagungszeitraum, in dem das Wirtschaftsjahr endet, flr das die Ausschittung erfolgt (8
27 Abs. 3 Satz 1 KStG a. F.); anderenfalls andert sich die Koérperschaftsteuer fur das
Wirtschaftsjahr, in dem die Ausschuttung erfolgt (8 27 Abs. 3 Satz 2 KStG a. F.).

Mit dem Gewinnausschuttungsbeschlul3 vom 3.1.2001 haben die Gesellschafter der Klagerin
eine Gewinnausschuttung fur das Streitjahr 2000 beschlossen. Denn mangels gegenteiliger
Anhaltspunkte ist der BeschluBwille der Gesellschafter dahingehend auszulegen, dali er sich
auf die Verwendung des Vorjahresgewinns bezieht (Beschlufl3 des BFH vom 10.8.1994 | B
38/94, BFH/NV 1995, 546; Urteil des FG Munchen vom 9.5.2000 6 K 3060/97, EFG 2000,
1148). In dem Beschlufld vom 3.1.2001 haben die Gesellschafter der Klagerin keine
eindeutige Bestimmung dahingehend getroffen, fir welches Wirtschaftsjahr die
Gewinnausschuittung erfolgen sollte. Sie haben vielmehr lediglich deutlich gemacht, daf? die
Gewinnverteilung sich auf das vor dem Jahr 2000 erwirtschaftete verwendbare Eigenkapital
beziehen sollte. Ein Ausschlul3 des Jahres 2000 als das Wirtschaftsjahr, fir das die
Ausschuttung erfolgt, kann hieraus entgegen der Auffassung des Beklagten keineswegs
abgeleitet werden.

Der Gewinnverteilungsbeschluf? vom 3.1.2001 entspricht auch im Hinblick auf das
Kapitalerhaltungsgebot des § 30 Abs. 1 GmbH den gesellschaftsrechtlichen Vorschriften.

Entscheidend fir diese Beurteilung sind die Verhaltnisse im Zeitpunkt des Vollzugs des
Gewinnverteilungsbeschlusses (Urteil des BFH vom 14.3.1989 | R 105/88, BStBI 11 1989,
741). Dementsprechend wuirde ein Verstol3 gegen das Kapitalerhaltungsgebot nicht einmal
die Wirksamkeit des Gewinnverteilungsbeschlusses berthren kénnen, weil die
gesellschaftsrechtlichen Kapitalerhaltungsvorschriften generell nicht die Beschlul3fassung
selbst, sondern allenfalls eine Ausfihrung des Gewinnverteilungsbeschlusses verbieten
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(Urteil des BFH vom 7.11.2001 | R 11/01, DStRE 2002, 380). Dies entspricht - soweit
erkennbar - auch der Verwaltungsauffassung (OFD Nurnberg, Vfg. vom 16.1.2003, GmbHR
2003, 368).

Unabhangig davon konnte aber im Streitfall der Umstand, dafl3 die beschlossene 34
Gewinnausschittung Gber den ausgewiesenen Bilanzgewinn im Sinne des § 29 Abs. 1
GmbH-Gesetz hinausging, bereits deshalb nicht zu einer Beeintrachtigung des
Stammkapitals der Klagerin fihren, weil die Passivseite der Bilanz eine zur Ausfihrung des
Gewinnverteilungsbeschlusses ausreichende Kapitalriicklage enthielt. Ein derartiger
Eigenkapitalposten mindert nach ganz herrschender Auffassung in der
gesellschaftsrechtlichen Literatur (vgl. dazu Hueck/Fastrich, GmbH-Gesetz, 17. Auflage, § 30,
Tz. 3, 5 und 8, mit weiteren Nachweisen) nicht das allein nach dem Unterschiedsbetrag von
Aktiva und Verbindlichkeiten zu ermittelnde Reinvermégen einer GmbH. Fur die Zulassigkeit
von Auszahlungen unter Verwendung einer Kapitalriicklage ist demgemalf auch deren
formliche Auflosung nicht erforderlich. Denn die Kapitalbindung bei der GmbH kennt im
Unterschied zu den entsprechenden aktienrechtlichen Vorschriften (88 57, 58 Aktiengesetz)
keine zwingende unmittelbare Bindung von Ausschiittungen an den ausgewiesenen
Bilanzgewinn. Dies entspricht sachlich der unterschiedlichen wirtschaftlichen und personellen
Struktur beider Gesellschaftsformen und kommt in der gesetzlichen Regelung zum Ausdruck.
Die nur im grundsatzlichen Anliegen gleiche Zielsetzung der Kapitalbindung rechtfertigt
demgegeniiber weder eine Ubertragung der aktienrechtlichen Regelungen auf die GmbH
noch eine Interpretation der Vorschriften des GmbH-Gesetzes, die im Ergebnis zu moglichst
enger Annaherung fuhrt.

Selbst wenn es aber anders ware, so muf3te vor dem Hintergrund, dal3 die Gesellschafter 35
nach den Regeln des sogenannten "Leg-Ein-Hol-Zurlck-Verfahrens" die in die

Kapitalriicklage eingestellten Mittel zur Schaffung zusatzlichen handelsrechtlichen
Ausschittungspotentials zur Verfigung gestellt hatten, in dem dementsprechend gefal3ten
Gewinnausschittungsbeschlul? jedenfalls konkludent die gleichzeitige Auflésung der

Rucklage zugunsten des Bilanzgewinns gesehen werden. Denn als alternative Deutung kame
lediglich eine ergebnisunabhéngige Entnahme aus der Kapitalriicklage in Betracht (vgl. dazu

Urteil des BFH vom 23.2.1999 VIII R 60/96, BFH/NV 1999, 1200), die indessen mit dem

Inhalt des ausdricklich eine Gewinnausschittung vorsehenden Beschlusses vom 3.1.2001

nicht vereinbar wére.

Die Zulassigkeit des "Leg-Ein-Hol-Zurtick-Verfahrens" zur Vermeidung einer 36
handelsrechtlichen Ausschuttungssperre und Mobilisierung vorhandener Bestande
steuerbelasteten Eigenkapitals unterliegt nach ganz herrschender Auffassung keinen

Bedenken (Urteil des BFH vom 8.8.2001 | R 25/00, BFH/NV 2002, 461; Rekow in Arthur
Andersen, Kdrperschaftsteuergesetz, 8§ 27 a. F., Tz. 139 f., mit weiteren Nachweisen). Dem

folgt der erkennende Senat.

Die streitbefangene Koérperschaftsteuerminderung ist schlielich in Anwendung der 37
Vorschriften der 88 27 Abs. 1, 28 Abs. 2 Satz 1, 28 Abs. 3 und 8 30 Abs. 1 Nr. 1 KStG a. F.
zutreffend mit 60.000 DM ermittelt worden.

Die Entscheidung des Senats folgt in Rechtsprechung und Literatur gesicherten 38
Erkenntnissen, so dal3 fur eine die Zulassung der Revision rechtfertigende grundsatzliche
Bedeutung der Rechtssache nichts erkennbar ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 1 FGO. Die Entscheidungen uber die 39
vorlaufige Vollstreckbarkeit folgen aus 88 151 Abs. 3 FGO, 708 Nr. 10, 711 ZPO.



Justiz= N'W

Rechtsprechungsdatenbank [elN[RIN=



http://www.nrwe.de

