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Anmerkung: Der Klage wurde stattgegeben.

Tatbestand 1

Die Klagerin betrieb in den Streitjahren in der Rechtsform einer Gesellschaft burgerlichen 2
Rechts einen sogenannten Konsularservice. Gesellschafter waren zu je 50 v. H. die Herren T
und E. Unternehmensgegenstand war neben der Vermittlung von Fligen die Beschaffung
von Einreisedokumenten flr Reisen in die Lander der "Gemeinschaft Unabhéngiger Staaten”
(GUS). Kunden der Klagerin waren sowohl Privatpersonen als auch Reisebiros, die fur ihre
Kunden die Dienste der Klagerin in Anspruch nahmen. Diese gestalteten sich wie folgt:

Beauftragte ein Kunde die Klagerin mit der Beschaffung eines Visums, so Ubersandte ihm die 3
Klagerin ein Antragsformular und ein Informationsblatt der Botschaft des Reiselandes Uber

die Einreisebestimmungen und forderte ihn gleichzeitig zur Zahlung der anfallenden

Gebiihren und Vergiitungen mittels eines beigefiigten Uberweisungstragers auf. Das

ausgefillte Antragsformular reichte der Kunde unter Beifigung der erforderlichen

Reisedokumente (Reisepass usw.) und des Zahlungsnachweises an die Klagerin zurick, die
sodann die Unterlagen an die Behdrden des Reiselandes weiterleitete.

Nach den im wesentlichen gleichartigen Reisebestimmungen der GUS-Staaten war fir die 4
Erteilung eines Touristenvisums die Vorlage einer Reisebestéatigung (Voucher) erforderlich,
die von einigen grof3en Reisebiros und Hotels - sogenannten Referenzunternehmen - der
Reiselander ausgestellt wurden. Mit diesen Unternehmen stand die Klagerin in vertraglichen
Beziehungen, fir Reisen in die Russische Foderation mit der "U". Fur die Ausstellung des
Visums erhob das Konsulat eine Gebuhr, die in den Streitjahren fur ein Touristenvisum fur
Rufland 55,-- DM betrug. Das Referenzunternehmen berechnete fir die Visabestatigung ein
Entgelt von 35,-- DM, mit dem die Klagerin ihre Kunden belastete, wahrend ihre eigenen
Dienste mit 40,-- DM (Beschaffung des Visums) bzw. 20,-- DM (Beschaffung der
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Visabestatigung) abgegolten wurden, so dal3 der Kunde insgesamt 150,-- DM zu zahlen
hatte. Allein das staatlich genehmigte Referenzunternehmen durfte die Bereithaltung der
erforderlichen Betreuungsleistungen vor Ort gewahren. Es stand hierfur durch die Angabe
seiner Referenznummer im Voucher des Reisenden ein. Bei den Betreuungsleistungen
handelte es sich insbesondere um Aufgaben, die das Referenzunternehmen tbernehmen
mufte, wenn ein Reisender vor Ort Probleme bekam, z.B. aufgrund von Krankheiten. Wegen
der Art der von dem Referenzunternehmen erbrachten Leistungen wird beispielhaft auf das
Schreiben der Firma U an die Firma T und E GmbH (Blatt 80 f. der Gerichtsakte) Bezug
genommen.

In ihren Umsatzsteuervoranmeldungen und Jahreserklarungen 1995 und 1996 behandelte
die Klagerin die Konsulargebihren als durchlaufende Posten, wahrend sie das auf die
Visabestéatigungen entfallende Entgelt in Hohe der an die Referenzunternehmen gezahlten
Vergitung als steuerfreie Reisevorleistungen im Sinne des § 25 Abs. 2 Satz 1 UStG ansah
und nur ihre eigene Vergutung der Umsatzsteuer unterwarf.

Der Beklagte rechnete hingegen beide Positionen der Bemessungsgrundlage hinzu.

Dem Einspruch gegen die auf dieser Grundlage erlassenen Umsatzsteuerbescheide vom
31.03.1998 half der Beklagte bezuglich der Konsulargebiihren ab. Im tGbrigen vertrat er die
Auffassung, dal3 die Beibringung der Visabestatigung Teil der einheitlichen Leistung
"Beschaffung eines Touristenvisums" sei mit der Folge, dal3 das gesamte dafir vereinnahmte
Entgelt zur Bemessungsgrundlage gehdore. Auch soweit die Klagerin mit dem Einspruch
erstmals geltend gemacht hatte, dal3 es sich bei der Vermittlung von Flugreisen um
steuerfreie Leistungen gehandelt habe, wies er den Rechtsbehelf als unbegriindet zurtck,
weil die Klagerin die offen ausgewiesene Umsatzsteuer nach 8§ 14 Abs. 3 UStG schulde.
Wegen der Einzelheiten wird auf die Einspruchsentscheidung vom 9.8.2000 Bezug
genommen.

Mit der Klage tragt die Klagerin vor:

Der Begriff "Visa-Bestéatigung" gebe den Inhalt der damit verbundenen Leistungen nur
unzureichend wieder. Neben der Anmeldung der Touristen bei den Behorden bestehe die
wesentliche Aufgabe des Referenzunternehmens darin, als Ansprechpartner bei der Lésung
auftretender Probleme im Reiseland zu dienen und dem Reisenden weiterzuhelfen. Die
auslandischen Behorden wollten durch diese Bestimmung sicherstellen, dass Reisende mit
ihren Anliegen, Anfragen und Probleme nicht stattliche Stellen, sondern ausgewéhlte
Spezialisten "belastigen”. Da das Reisen in den ehemaligen Staaten der GUS nicht mit dem
in Europa vergleichbar sei, werde Einreisewilligen die Betreuung durch ein Reisebiro auf
diese Art und Weise "verordnet".

Dass die Kunden sehr wohl Veranlassung hétten, die Leistungen der Vertragspartner am
Reiseort zu bewerten, kbnne am Fall einer Einreise in die GUS Uber Moskau dargestellt
werden. Alle Flige von Deutschland nach Moskau wirden auf dem Flughafen Scheremetjevo
1 landen. Die Kunden wurden dort bereits am Flugzeug von den Mitarbeitern der Firma U
empfangen. Das Gepack der Kunden von U werde bereits am Flugzeug auf Wagen der U
verladen. Die Kunden wirden von U-Mitarbeitern durch die Zoll- und Passkontrolle geleitet.
Dies sei ein beachtlicher Service. Die Wartezeiten an der Gepéackausgabe am Zoll und an der
Passkontrolle betriigen oft weit mehr als 1 Stunde. Dies bliebe den U-Kunden erspart. Des
weiteren mufiten alle einreisenden Personen in Moskau bei der Auslanderbehdrde erfaf3t
werden. Dazu sei der Pass vorzulegen. Ohne Einreisevermerk im Pass sei eine spatere
Ausreise nicht moglich. U Ubernehme die Passvorlage als Serviceleistung. Die U-Kunden
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brauchten sich also nicht selbst zur Auslanderbehorde zu bemihen.

Die von der Firma U bekundete Leistungsbereitschaft stelle eine Leistung im 11
umsatzsteuerlichen Sinne dar. Das wirtschaftliche Interesse des Reisenden begriinde sich

aus der Tatsache, dass ein Kunde, der ein fremdes Land bereise, das Angebot einer

Hilfeleistung bei Bedarf selbstverstandlich beanspruchen werde. Der Umstand, dass ihm

diese Leistung durch stattliches Gebot verordnet werde, mache sein Interesse nicht geringer.

Letztendlich stelle sich das Verschaffen der Visabestatigung als Besorgungsleistung 12
(Leistungseinkauf) dar, die nach 8§ 3 Abs. 11 UStG zu beurteilen sei. Da die Reiseleistungen

am Sitzort des leistenden Referenzunternehmens erbracht wirden und damit in Deutschland

nicht steuerbar seien, sei der Ort der Besorgungsleistung ebenfalls im Drittlandgebiet und die
Leistung deshalb in Deutschland nicht steuerbar.

Die Klagerin beantragt 13

unter Anderung der Umsatzsteuerbescheide fiir 1995 und 1996 in Gestalt der 14
Einspruchsentscheidung vom 9.8.2000 die Umsatzsteuer fur 1995 um DM 38.623,32 und fur
1996 um DM 57.509,09 herabzusetzen.

Der Beklagte beantragt, der Klage fuir 1995 in Hohe von DM 401,32 und fur 1996 in Hohe von 15
DM 14.243,09 stattzugeben und im Ubrigen die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung bezieht der Beklagte sich im wesentlichen auf die Einspruchsentscheidung. 16

Entscheidungsgriinde 17
Die Klage ist begriindet. 18
Die angefochtenen Umsatzsteuerbescheide in Gestalt der Einspruchsentscheidung sind 19

rechtswidrig und verletzen die Klagerin deshalb in ihren Rechten, vgl. § 100 Abs. 1 Satz 1
FGO.

Der Beklagte hat die Einnahmen der Klagerin fir die Visabestatigungen und aus der 20
Vermittlung von Flugtickets zu Unrecht der Umsatzsteuer unterworfen. Diese Einnahmen sind
umsatzsteuerfrei bzw. nicht steuerbar.

Da dies in Bezug auf die Einnahmen aus der Vermittlung von Flugtickets zwischen den 21
Beteiligten unstreitig ist, sieht der erkennende Senat insoweit von einer Begriindung ab. Fur

1995 betragt die hierauf entfallende Umsatzsteuerkirzung DM 401,32 und fur 1996 DM

14.243,09.

In Bezug auf die Visabestatigungen gilt Folgendes: 22

Das Beschaffen der Visabestatigung stellt sich als Besorgungsleistung (Leistungseinkauf) 23
gemal’ 8§ 3 Abs. 11 UStG dar. Damit sind die fir die besorgte Leistung geltenden Vorschriften

auf die Besorgungsleistung entsprechend anzuwenden. Da die besorgte Leistung, ndmlich

die Leistung der Firma B in Ruf3land, im Drittlandsgebiet bewirkt und damit nicht steuerbar ist,

gilt dies auch fir die von der Klagerin erbrachte Besorgungsleistung (vgl. zusammenfassend
Bundesfinanzhof, Urteil vom 29.08.2002 V R 8/02, BFH/NV 2002, 1686).

Die Tatbestandsvoraussetzungen dieser Vorschrift sind erfillt. Die Klagerin hat flr den 24
einzelnen Reisenden eine Leistung besorgt, die durch das Referenzunternehmen zu



erbringen ist.

Das gilt auch dann, wenn der Ansicht des Beklagten zu folgen sein sollte, daf3 die 25
Beschaffung des Visums keine Reiseleistung im Sinne des 8§ 25 UStG darstellt, weil sie vor
Reiseantritt erfolgt und nur der Vorbereitung der Reise dient (vgl. Henkel, DStR 1995, 1329,
1332 zur Reiserucktrittskostenversicherung). Denn die Visabestatigung ist nicht Teil einer
einheitlichen Leistung "Beschaffung eines Touristenvisums". Zutreffend ist allerdings, daf3 die
Erteilung eines Touristenvisums nach den Einreisebestimmungen der GUS-Lander die
Vorlage einer Visabestatigung voraussetzt. Deren Bedeutung geht indessen tber die einer
bloRen Bescheinigung hinaus. Mit der Visabestatigung verpflichtet sich ndmlich das
Referenzunternehmen zur Erbringung sonstiger Leistungen gegeniber dem Touristen, die
letzterer im Bedarfsfall in Anspruch nehmen kann. Dies kommt zum Ausdruck in der
Ausstellung eines sog. "Vouchers", der dem Touristen ausgeh&ndigt wird und nach der
Terminologie der Touristikbranche die Funktion eines Gutscheins fur im voraus bezahlte
Leistungen hat. Der Umfang der vom Referenzunternehmen versprochenen Leistungen ergibt
sich allerdings nicht aus dem Voucher selbst, der lediglich die Telefonnummer des
Referenzunternehmens ausweist. Er bestimmt sich vielmehr nach den vertraglichen
Vereinbarungen zwischen der Klagerin und dem Referenzunternehmen und ist zwischen den
Beteiligten streitig. Unstreitig ist aber, dal3 das Referenzunternehmen dem Touristen wahrend
der Reise bei allfalligen Problemen im Reiseland als Ansprechpartner zur Verfligung steht,
worauf letzterer in dem ihm von der Klagerin ausgehéndigten Informationsblatt hingewiesen
wird. Schon mit der Bereithaltung als Ansprechpartner erbringt das Referenzunternehmen
aber eine Leistung (vgl. z. B. Kfz-Schutzbrief oder Gewahrung von Versicherungsschutz), die
den Touristen unmittelbar zugute kommt. Auch ein Tourist, der die Reise ohne Einschaltung
eines Veranstalters organisieren wirde, kdme um die Inanspruchnahme einer vergleichbaren
Leistung eines Referenzunternehmens nicht umhin, weil er ohne Visabestatigung ein
Touristenvisum nicht erhalten wiirde. Dagegen stiinde es ihm frei, sich der Dienste der
Klagerin bei der Beschaffung der Visabestatigung zu bedienen und das Visum sodann unter
Vorlage des Vouchers beim Konsulat des Reiselandes selbst zu beantragen. Ebensowenig
ware er gehindert, sich wegen der Visabestatigung an ein Referenzunternehmen im
Reiseland zu wenden. Das zeigt, dass die Beschaffung der Visabestatigung und des Visums
selbst nicht notwendigerweise miteinander verkntpft sind und deshalb unter Berticksichtigung
der auf sie entfallenden Entgeltsanteile - 90,-- DM fir die Beschaffung des Visums, 55,-- DM
fur die Visabestatigung - nicht im Verhaltnis von Haupt- und Nebenleistung zueinander
stehen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 1 FGO, die Entscheidung tber die vorlaufige 26
Vollstreckbarkeit auf 88 151 FGO, 708 Nr. 10, 711 der Zivilprozel3ordnung.

Der Senat l&R3t gemalr 8§ 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO die Revision wegen grundsétzlicher 27
Bedeutung zu. Die Frage, ob es sich bei der Beschaffung der Visabestatigung um einen sog.
Leistungseinkauf handelt, ist von erheblicher wirtschaftlicher Bedeutung fir die Reisebranche

und bedarf deshalb einer hdchstrichterlichen Klarung.
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