. "::\
Finanzgericht KélIn, 3 K 4644/02 Justiz= N-'W
Rechtsprechungsdatenbank

Datum: 20.08.2002

Gericht: Finanzgericht Koln

Spruchkoérper: 3. Senat

Entscheidungsart: Urtell

Aktenzeichen: 3 K 4644/02

ECLI: ECLI:DE:FGK:2002:0820.3K4644.02.00
Tenor:

Anmerkung: Die Klage ist zulassig.

Tatbestand

Der Klager war bundesweit auf dem Gebiet der Kommunikationselektronik selbstandig tétig. 2
Er war vom Dezember 1985 bis 31.12.1998 Inhaber eines Einzelhandelsunternehmens fur
den Vertrieb und Verleih von Kommunikationsequipment. Seine Auftrage erhielt er u.a. von
Konzernen aus der Automobil-, Medien- und Chemiebranche sowie von Behdrden und
Natostreitkraften. Das Einzelunternehmen wurde zum 31.12.1998 eingestellt und in eine
GmbH eingebracht.

Durch Verfigung vom 24.11.1999 ordnete das Finanzamt ........... fur den Klager eine 3
Betriebsprufung (Kombi-Prufung der Betriebsprifungsstelle des Finanzamts ....-....... und des
Finanzamts fur Steuerstrafsachen und Steuerfahndung .....) fur die Streitjahre 1993 bis 1996
an. Aufgrund des Ergebnisses einer am 14.06.2000 erfolgten Durchsuchung der betrieblichen
Raume des Klagers durch das Finanzamt fur Steuerstrafsachen und Steuerfahndung wurde
mit Anordnung vom 19.06.2000 der Prufungszeitraum auf die Jahre 1987 bis 1992 sowie
1997 und 1998 erweitert.

Im Rahmen der Betriebsprufung stellte der Beklagte fest, dass der Klager bereits zu Beginn 4
des Prifungszeitraumes seinen steuerlichen Verpflichtungen nicht nachgekommen ist. So
habe er nach Ansicht der Betriebsprifer fur die Veranlagungszeitraume 1987 und 1988
bewusst zu niedrige Schatzungen hingenommen und in den Zeitraumen ab 1989 zur
Vermeidung der sich aus dem realen Umfang des Unternehmens ergebenden gesetzlichen
Folgen (Buchfuhrungspflicht, Sollversteuerung) vollstandige Unternehmensbereiche, die
dazugehdrigen Gewinne und die aus den Vermdgensmehrungen erzielten Ertrage nicht der
Besteuerung unterworfen.
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Da der Klager an der Aufklarung der steuerlich relevanten Sachverhalte nicht mitwirkte,
ermittelte der Beklagte die Besteuerungsgrundlagen im Schatzungswege durch
Hochrechnung auf Grundlage der sich aus den beschlagnahmten Unterlagen ergebenden
Werte.

Mit Bescheiden vom 19.06.2000 setzte er 6
die Einkommensteuer 1997 auf ....... ,00 DM zzgl. SoliZ von .............. DM, 7
die Einkommensteuer 1998 auf ........ 00 DM zzgl. SoliZ von ............... DM fest. 8
Nach Abschluss der Betriebsprufung (eine Schlussbesprechung fand nicht statt, da der 9

Klager trotz mehrfacher Angebote der Betriebsprifungsstelle keinen Termin wahrgenommen
hatte) setzte der Beklagte auf Grundlage der im Betriebsprufungsbericht vom 21.02.2001
niedergelegten Feststellungen mit Bescheiden vom 14.03.2001, die zum Teil gemaf § 365
Abs. 3 AO zum Gegenstand der zwischenzeitlich vom Klager gegen die Bescheide vom
19.06.2000 erhobenen Einspriiche wurden, die Einkommensteuer fur die Streitjahre wie folgt
fest:

1. ... ,00 DM, 10
2. .. 00 DM,
1989: ....... ,00 DM, 11
1. ... ,00 DM, 12
2. .. ,00 DM,
3. ,00 DM zzgl. ........... DM Soliz,
4. ... ,00 DM,
5. .. ,00 DM,
6. ... 00 DM zzgl. ............. DM SoliZ,
T i ,00 DM zzgl. ........... DM SoliZ,
8. ... ,00 DM zzgl. ...... ,00 DM SolizZ,
9. ........ ,00 DM zzgl.......... 00 DM SoliZ.
Mit Bescheiden vom 21.03.2001, 28.03.2001 und 11.04.2001 wurden die einheitlichen 13

Gewerbesteuermessbetrage fiur den Prifungszeitraum wie folgt festgesetzt:

Far 1987 auf .....,00 DM, 1988 auf .....,00 DM, 1989 auf .....,00 DM, 1990 auf .....,00 DM, 1991 14
auf .....,00 DM, 1992 auf ...... ,00 DM, 1993 auf ...... ,00 DM, 1994 auf ...... ,00 DM, 1995 auf
...... ,00 DM, 1996 auf ......,00 DM, 1997 auf ......,00 DM und fir 1998 auf .....,00 DM.

Wegen der Einzelheiten wird auf den Betriebsprifungsbericht des Beklagten vom 21.02.2001 15
und die vorgenannten Bescheide Bezug genommen.

Gegen die Bescheide wandte sich der Klager mit seinen Einspriichen vom 12.04.2001, 16
19.04.2001, 20.04.2001 bzw. 23.04.2001. Zur Begriindung der Einspriiche trug er vor, die
Schatzungen seien weit Uberhdht, um die im Vorfeld des Verfahrens erfolgte Beschlagnahme

von Bargeld in Hohe von 500.000,-- DM sowie weiteren Werten nachtréglich zu rechtfertigen.

Der Klager kindigte eine umfangreiche Begriindung an, die jedoch trotz mehrfacher

Aufforderung durch den Beklagten nicht erfolgte. Er wurde durch Schreiben des Finanzamtes

fur Steuerstrafsachen und Steuerfahndung vom 07.07.2000 aufgefordert, die



Bankkontoausziige 1992 bis 2000 des Bankhauses .............. 1 [P sowie den PGP-
Entschlisselungscode fur die beschlagnahmten Computerdateien vorzulegen.

Dieser Aufforderung kam der Klager nicht nach. Er teilte vielmehr mit, dass er sich nur noch 17
an der Aufklarung steuermindernder Sachverhalte beteiligen wirde.

Mit Einspruchsentscheidung vom 13.07.2001, die unter der RbLNr.: wingf. 29-40 erging, wies 18
der Beklagte die Einspriche des Klagers als unbegriindet zurtick. Seiner Auffassung nach sei
er gemal § 162 Abs. 1 Satz 1 AO berechtigt gewesen, die Besteuerungsgrundlagen zu
schatzen, da er sie nicht habe ermitteln kbnnen. Gemal3 standiger Rechtsprechung des
Bundesfinanzhofs (BFH) sei insbesondere dann zu schatzen, wenn der Steuerpflichtige Gber
seine Angaben keine ausreichende Aufklarung zu geben vermag oder weitere Auskuinfte
verweigere. Diese Voraussetzungen seien vorliegend erfillt, weil der Klager trotz
entsprechender Aufforderung durch das Finanzamt fur Steuerstrafsachen und
Steuerfahndung ..... bzw. durch die Betriebsprufungsstelle des Finanzamtes ........... die
Mitarbeit bei der Ermittlung der Besteuerungsgrundlagen fir die Streitjahre verweigert habe.
Es sei davon auszugehen, dass die geschatzten Besteuerungsgrundlagen unter
Berucksichtigung der mit jeder Schatzung verbundenen Unsicherheit den tatséchlich erzielten
Ergebnissen entsprachen. Das Finanzamt sei zudem - ausgehend von den Werten in den
vorgelegten bzw. beschlagnahmten Unterlagen - berechtigt gewesen, Sicherheitszuschlage
anzusetzen. Ziel der Schatzung sei es nicht, den mit einiger Sicherheit nachweisbaren Betrag
zu ermitteln, sondern denjenigen, der bei Beriicksichtigung aller Umstande die grolite
Wabhrscheinlichkeit fur sich habe.

Die Einspruchsentscheidung wurde zusammen mit einer weiteren - die Einkommensteuer 19
1987-1995, 1997 und 1998, Bescheide Uber Solidaritatszuschlage 1996-1998, Umsatzsteuer
1987-1998 und Vermogensteuer 01.01.1992-01.01.1996 betreffenden -

Einspruchsentscheidung (wingf. 1-28, 41-43) am 16.07.2001 durch Niederlegung zugestellit.

Auf der Postzustellungsurkunde war als Geschaftsnummer "214/5101/0421-RBBZ. 2 und

darunter wingf 1-28, 41-43 + 29-40 vermerkt und als weitere Kennzeichnung "2 E.E." en vom
13.07.2001" angegeben.

Mit der hiergegen am 17.08.2001 beim Finanzgericht KoIn personlich erhobenen Klage tragt 20
der Klager vor, die von dem Beklagten vorgenommene Schétzungen seien vollig unrealistisch

und vorsatzlich tberzogen. Dies sei fur jeden objektiven Betrachter, der das Recht, die
Verhaltnismaliigkeit und die Branchenzahlen achte, eindeutig erkennbar. Eine weitere
Begrindung der Klage kénne nicht erfolgen, weil die Unterlagen, die fur eine Stellungnahme

oder Verteidigung erforderlich seien, von den Finanzbehdrden beschlagnahmt und die

Ruckgabe oder Einsicht der beschlagnahmten Unterlagen an ihn verweigert worden seien.

Ferner sei Akteneinsicht durch einen zeitweise beauftragten Anwalt verweigert worden.

Auf den richterlichen Hinweis vom 02.11.2001, dass die Klage vom 17.08.2001 nach 21
Aktenlage unzulassig sei, weil die Klagefrist am 16.08.2001, 24.00 Uhr abgelaufen sei, und

dass darlber hinaus Wiedereinsetzungsgriinde weder vorgetragen noch ersichtlich seien,

reicht der Klager personlich am 15.01.2002 die Durchschrift eines Faxprotokolls bei Gericht

ein und behauptet hierzu, er habe die Klage bereits am 16.08.2001 per Telefax erhoben. Aus

dem Protokoll, das keinen Absender und keine Telefon- bzw. Telefaxnummer erkennen lasst,
ergibt sich als Sendezeit der 16.08.2001, 18.58 Uhr und als Sendeempfanger die Faxnummer

20 66 - 5 37. Die Ubertragungsdauer betrug 1 Min. 18 Sekunden. Der Klager gibt - auf

gerichtliche Nachfrage vom 21.01.2002 - mit Schriftsatz vom 25.02.2002 seine

Telefaxnummern mit 0000/1111111 bzw. 2222/333333333 an.

22



Mit Schreiben vom 15.01.2002 beantragt der Klager Wiedereinsetzung in den vorigen Stand,
ohne dass eine Begrindung des Antrags erfolgte.

Der Klager beantragt, 23

unter Aufhebung der Einspruchsentscheidung vom 13.07.2001 die 24
Gewerbesteuermessbescheide 1987 bis 1998 dahingehend zu &ndern, dass angemessene
Gewinne bei den Einklnften aus Gewerbebetrieb angesetzt werden.

Der Beklagte beantragt, 25

die Klage abzuweisen. 26
Seiner Auffassung nach ist die Klage wegen Verfristung unzulassig. 27
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand sei nicht zu gewahren. Das vom Klager vorgelegte 28

Faxprotokoll sei nicht beweiskraftig, denn es fehle nicht nur die Angabe des Absenders,
sondern auch die Nummer des Faxgerates, von dem aus dieses Fax angeblich gesendet
worden sei. Daruber hinaus weist der Beklagte daraufhin, dass samtliche Faxmitteilungen
des Klagers, die sowohl vor Klageerhebung als auch nach Klageerhebung an die beteiligten
Stellen versandt worden seien, immer den Zusatz "ggf. vorab via Fax: 0221/2026-306" (bei
Faxen an das Finanzamt) bzw. "ggf. vorab via Fax: 0221/2066-537" (bei Faxen an das
Finanzgericht) enthielten. Es falle auf, dass die Klageschrift vom 16.08.2001, die laut
Eingangsstempel am 17.08.2001 beim Finanzgericht eingegangen sei, dieses Zusatz nicht
enthalte.

Auf den Hinweis des Gerichts, dass Zweifel an der wirksamen Zustellung der 29
Einspruchsentscheidung (die Gewerbesteuermessbescheide 1987-1998 betreffend) wegen
der Aneinanderreihung der Rechtsbehelfsnummern auf der Postzustellungsurkunde bestehen
durften (Verweis auf das BFH-Urteil vom 17.06.1998 X B 139/97, BFH/NV 1999, 187), vertritt
der Beklagte die Auffassung, dem Klager sei es - wie vom BFH gefordert - durchaus moglich
gewesen, anhand der in der Postzustellungsurkunde angegebenen Daten die Vollstandigkeit
der Sendung und die Ubereinstimmung des Inhalts der Sendung mit den Angaben auf dem
Briefumschlag zu tUberprifen. Fir den Klager sei auch erkennbar gewesen, dass es sich um
zwei Entscheidungen gehandelt habe. Im Gegensatz zu dem der Entscheidung des BFH vom
17.06.1998 zugrundeliegenden Fall waren daruber hinaus die Aktenzeichen der
Einspruchsentscheidungen auf dem Briefumschlag und der Postzustellungsurkunde nicht mit
fortlaufender Nummern versehen, sondern mit einem Pluszeichen zwischen den
entsprechenden Rechtsbehelfsnummern. Aus diesem Grund sei die Zustellung der
Einspruchsentscheidung vom 13.07.2001 fur die Gewerbesteuermessbescheide 1987 bis
1998 wirksam erfolgt.

Entscheidungsgriinde 30
Die Klage ist zulassig. 31
Zwar hat der Klager erst verspatet Grunde fur eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand 32

gemal 8§ 56 der Finanzgerichtsordnung (FGO) vorgetragen. Die Klagefrist ist jedoch im
Zeitpunkt der Klageerhebung noch nicht abgelaufen gewesen (8§ 9 Abs.2 des
Verwaltungszustellungsgesetzes - VWZG -), da die Einspruchsentscheidung vom 13.07.2001
dem Klager nicht gemalR § 3 VwZG wirksam zugestellt wurde. Bei der Zustellung durch die
Post mit Postzustellungsurkunde tritt an die Stelle der unmittelbaren Ubergabe des



Schriftstiicks die Aushandigung einer verschlossenen Postsendung. Die Angabe einer
identischen Geschéaftsnummer auf der Postzustellungsurkunde und dem Umschlag des
zuzustellenden Schriftstiicks soll die Namlichkeit und den unverénderten Inhalt der
verschlossenen Sendung gewahrleisten (Urteil des Bundesfinanzhofs (BFH) v. 24.11.1977 IV
R 113/75, BStBI. 11 1978, 467). Da die Geschaftsnummer die einzige urkundliche Beziehung
zwischen der Postzustellungsurkunde und dem zuzustellenden Schriftstiick herstellt, muss
durch sie auf den Inhalt der zuzustellenden Sendung geschlossen werden kénnen.

Sollen mehrere Einspruchsentscheidungen in einem Briefumschlag zugestellt werden, so 33
muss sich aus der auf dem Briefumschlag angebrachten Geschaftsnummer ergeben,

welchen Inhalt die zuzustellende Sendung hat, denn nur auf diese Weise kann der Adressat

einer mehrere Schriftstiicke umfassenden Sendung deren Vollstéandigkeit prifen und ggf. den
Beweis der Unrichtigkeit der in der Postzustellungsurkunde bezeugten Zustellung fuhren (8

418 Abs. 2 ZPO). Wegen der dargestellten Notwendigkeit einer Gewahr fur die Prifung, ob

der Inhalt der zuzustellenden Sendung unveréndert ist, reicht es nicht aus, dass der

Empfanger aufgrund von Wahrscheinlichkeitserwagungen auf den Inhalt der Sendung

schlie3en kann.

Nach diesen Grundsatzen ist im Streitfall die Zustellung der Einspruchsentscheidung wegen 34
der Gewerbesteuermessbescheide mangelhaft. Die Postzustellungsurkunde kennzeichnet
den Inhalt der Sendung mit der Steuernummer des Klagers und den Rechtsbehelfsnummern
"wingf 1-28, 41-43 + 29-40" und dem Zusatz "2 E.E.'en vom 13.07.2001". Damit ist zwar eine
der zwei zugestellten Einspruchsentscheidungen vom 13.07.2001 zutreffend bezeichnet
(wingf 1-28, 41-43), hinsichtlich der anderen (wingf. 29-40) lasst sich aufgrund der
Anhangung der Zahlenfolge an die Rechtsbehelfsnummer wingf 1-28, 41-43 durch Setzen
eines Additionszeichens eine Beziehung zwischen der Bezeichnung auf der
Postzustellungsurkunde und dem tatsachlichen Inhalt der Sendung nur durch
Wahrscheinlichkeitserwégungen herstellen (vgl. BFH-Urteil v. 17.06.1998 X B 139/97,
BFH/NV 1999, 187). Das genugt jedoch nicht; da allein die Postzustellungsurkunde Gewahr
fur den unverénderten Inhalt der Sendung bietet, muss der fragliche Inhalt mit Zahlen und
Buchstaben so gekennzeichnet sein, dass eine eindeutige Zuordnung von Inhalt einerseits
und Bezeichnung auf der Postzustellungsurkunde andererseits moglich ist. Das ist hier
lediglich fur die Einspruchsentscheidung mit der Rechtsbehalfsnummer wingf 1-28, 41-43 der
Fall. Hinsichtlich der anderen Einspruchsentscheidung spricht zwar vieles dafir, dass es sich
um die Entscheidung wingf 29-40 handelt. Eine derartige Vermutung allein gentigt angesichts
der Bedeutung der Postzustellungsurkunde nicht.

Der Zustellungsmangel kann nach 8§ 9 Abs. 2 VwZG nicht geheilt werden. Zwar gilt nach § 9 35
Abs. 1 VWZG ein unter Verletzung zwingender Zustellungsvorschriften zugegangenes

Schriftstiick in dem Zeitpunkt als zugestellt, in dem es der Empfangsberechtigte nachweislich
erhalten hat. Zum Schutze des Zustellungsempfangers schliel3t 8§ 9 Abs. 2 VwZG die Heilung
eines Zustellungsmangels gemal Abs. 1 aus. Das Fehlen einer ordnungsgemafen

Zustellung - wie im Streitfall - hat zur Folge, dass die Klagefrist nicht in Lauf gesetzt wird (§ 9

Abs. 2 VWZG). Im Ubrigen ist die Bekanntgabe der Einspruchsentscheidung aber gemaf § 9

Abs. 1 VwZG wirksam (vgl. Beschluss des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshoéfe

des Bundes vom 9.11.1976 GmS-OGB 2/75, BStBI. 11 1977, 275; BFH-Beschluss vom

18.05.1988 IV B 36/88, BFH/NV 1989, 174). Die Klage war deshalb nicht verspatet.

Angesichts dieser Sach- und Rechtslage erschien eine Entscheidung durch Zwischenurteil (8 36
97 FGO) zur Entlastung des Endurteils zweckdienlich.

37



Der Senat hat die Revision wegen grundsatzlicher Bedeutung gem. 8 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO
zugelassen, weil an der Beanwortung der Frage, ob die Zustellung mehrerer
Einspruchsentscheidungen in einem Briefumschlag wirksam ist, wenn auf der
Postzustellungsurkunde die Geschaftsnummern/Rechtsbehelfshnummern aneinandergereiht
werden und ein gemeinsames finanzamtsinternes Kirzel der Zahlenreihe vorangestellt wird,
ein allgemeines Interesse besteht.

Die Kostenentscheidung wird dem Endurteil vorbehalten. 38
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