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Anmerkung: Der Klage wurde teilweise stattgegeben.

Tatbestand

Die Beteiligten streiten Gber die ermaRigte Besteuerung eines Veraul3erungs- bzw.
Einbringungsgewinns nach § 34 EStG sowie tber die Umsatzsteuerpflicht der Ubertragung
eines Geschaftswertes.

Der Klager betrieb bis einschlief3lich 1992 eine Zahnarztpraxis mit angeschlossenem
Dentallabor in Form eines Einzelunternehmens. In dem Labor wurden ausschlief3lich Arbeiten
fur die eigene Praxis des Klagers erledigt. Die Erlose der Praxis beliefen sich im Jahr 1992
auf ......... DM (netto). Davon betrugen die Laborerlose ....... DM. Ihr Anteil an den
Gesamtumsatzen belief sich im Mittel der letzten 10 Jahren auf ca. 21 v.H., im Mittel der
letzten 5 Jahre auf ca. 26 v.H. Der Klager ermittelte den Gewinn nach 8§ 4 Abs. 3 EStG und
berechnete die Umsatzsteuer nach vereinnahmten Entgelten.

Mit Vertrag vom 11.11.1992 - gedndert durch Vertrag vom 18.12.1992 - griindete der Klager
zusammen mit einem Kollegen (Zahnarzt C) eine Gemeinschaftspraxis zum 1.1.1993. Der
Klager brachte seine Einzelpraxis (ohne Labor) in die Gemeinschaftspraxis ein. Hierbei wurde
der Wert der eingebrachten materiellen Wirtschaftsguter auf ......... DM und der immaterielle
Wert (Praxiswert) mit ........ DM angesetzt. Der Mitgesellschafter hatte eine Barleistung von
......... DM zu erbringen. Diese war laut Vertrag zur freien Verfigung auf das Bankkonto der
Gemeinschaftspraxis in Raten zu leisten. Der Vertrag trat am 1.1.1993 in Kraft.

Im Einzelnen brachte der Klager neben dem immateriellen Wert der Einzelpraxis die gesamte
Praxiseinrichtung, die Praxisgerate und die Vorrate ein. Hierzu erstellte er unter Aufdeckung
stiller Reserven eine Schlussbhilanz der Einzelpraxis. In das Sondervermégen des Klagers
wurden - ebenfalls unter Auflésung stiller Reserven - sein Arbeitszimmer, der betriebliche
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Pkw sowie die langfristigen Verbindlichkeiten eingelegt. Die Forderungen gegeniber den
Patienten und der kassenérztlichen Vereinigung, die sonstigen Vermodgensgegenstande, der
Kassenbestand und das Bankguthaben, kleinere Verbindlichkeiten gegeniber
Kreditinstituten, Verbindlichkeiten aus Lieferungen und Leistungen und sonstige
Verbindlichkeiten sowie die Rickstellungen wurden in das Privatvermdgen des Klagers
uberfuhrt. Die Gemeinschaftspraxis erstellte eine Eroffnungsbilanz "auf den 1.1.1993", in der
die Einlagewerte des Klagers fortgefuihrt wurden und eine Forderung gegenuber
Gesellschaftern in Hohe von ......... DM aktiviert wurde.

Im Januar 1993 griundeten die Ehefrauen des Klagers und des Mitgesellschafters C eine
GmbH unter der Firma "....... GmbH Dentallabor”. Es handelte sich um eine Bargrindung. Die
beiden Gesellschafterinnen tibernahmen jeweils eine Bareinzahlungsverpflichtung auf das
Stammkapital in H6he von 25.000 DM. An diese GmbH veraul3erte der Klager die
Wirtschaftsguter des Dentallabors. Im einzelnen wurden die Gerate und die Ausstattung des
Labors, ein Pkw VW-Golf Cabrio sowie verschiedene Verbrauchsguter auf die GmbH
Ubertragen. Hiertiber wurde eine Rechnung vom 1.1.1993 an die GmbH erstellt, die Gber
einen Nettobetrag von ...... ,95 DM zuzuglich .....,75 DM Umsatzsteuer lautete. Ein Entgelt fur
einen Firmenwert wurde nicht vereinbart. Die Bezahlung durch die GmbH erfolgte am
8.2.1994 mittels Uberweisung auf das private Konto des Klagers.

Auf den Inhalt der Gesellschaftsvertrage vom 11.11. und 18.12.1992 wird Bezug genommen
(FG-Akte BI. 33 - 38).

Das Dentallabor Gbernahm die Angestellten des Klagers, die in dessen Einzelpraxis die
Laborarbeiten durchgeftihrt hatten. Das Labor wurde in demselben Gebaude, in dem sich
auch die Einzelpraxis des Klagers und seit dem 1.1.1993 die Gemeinschaftspraxis befand,
jedoch in einem anderen Stockwerk des Gebaudes gefiihrt. Sowohl die Raumlichkeiten der
friheren Einzel- bzw. nachfolgenden Gemeinschaftspraxis als auch des Dentallabors der
GmbH waren gemietet.

Laut einer Vereinbarung vom 1.7.1993 wurde die Gemeinschaftspraxis auf Grund
personlicher Differenzen zum 30.9.1993 beendet. Die vom Gesellschafter C bis dahin
erbrachte Teilzahlung von ......... DM wurde erstattet, die Einbringung der Wirtschaftsgtter
durch den Klager riickgangig gemacht und der Kapitalanteil der Frau C an der GmbH auf die
Klagerin zum Nominalwert Ubertragen. Auf das die Abwicklungsvereinbarung bestéatigende
Schreiben vom 1.7.1993, abheftet in der ESt-Akte, wird wegen der weiteren Einzelheiten
verwiesen.

Zur Einkommensteuer:

In der Einkommensteuererklarung 1993 erklarten die Klager u.a. einen Gewinn aus der
Einbringung der Einzelpraxis in die Gemeinschaftspraxis in (unstreitiger) Hohe von ........ DM,
den sie als steuerbeginstigten Verau3erungsgewinn im Sinne des § 18 Abs. 3, § 34 Abs. 2
EStG behandelten. Er enthielt einen immateriellen Praxiswert von ........ Zur Ermittlung des
VerauRerungsgewinns wird auf die Schlussbilanz des Klagers auf den 1.1.1993 Bezug
genommen.

Der Beklagte folgte zunachst der Erklarung im Einkommensteuerbescheid vom 28.2.1995.
Dieser Bescheid wurde gemal3 8§ 164 Abs. 2 AO mit Bescheid vom 24.5.1995 dahingehend
geandert, dal3 der tarifbeglnstigte VeraufRerungsgewinn um 500.000 DM erh6ht wurde.
Hierbei ging der Beklagte davon aus, daf3 es sich bei dem Dentallabor um einen Teilbetrieb
gehandelt und der Klager insoweit einen eigenstandigen Firmenwert im Rahmen einer

10

11

12



GeschaftsverauRerung im Ganzen entnommen habe. Die Steuerverginstigung nach 8 34
Abs. 2 EStG wurde gewahrt.

Gegen die Erh6hung des VerauRerungsgewinns um 500.000 DM legten die Klager Einspruch
ein. Im Einspruchsverfahren stellte sich der Beklagte auf den Standpunkt, eine
steuerbeguinstigte Einbringung eines Einzelunternehmens in eine Personengesellschaft
gemal § 24 Abs. 3 UmwStG, § 34 Abs. 2 EStG setze voraus, dal’ alle wesentlichen
Betriebsgrundlagen eingebracht wirden. Dies sei im Streitfall nicht gegeben. Da die
Labortéatigkeit einen nicht unerheblichen Umfang ausgemacht habe, stellten die
Wirtschaftsguter des Labors eine wesentliche Betriebsgrundlage des friheren
Einzelunternehmens dar, die nicht auf die Gemeinschaftspraxis Ubergegangen sei. Er wies
darauf hin, daf3 sich hieraus eine Verbdserung ergeben koénne.

In der Einspruchsentscheidung zur Einkommensteuer wies der Beklagte den Einspruch als
unbegriindet zurtick. Hierbei gewahrte er die Verglunstigung des 8§ 34 Abs. 2 EStG nicht
mehr. An dem Ansatz eines auf das Labor entfallenden zusatzlichen Geschaftswertes von
500.000 DM hielt er indessen nicht fest. Insoweit bestehe Einigkeit dartiber, daf3 sich fir das
Labor kein eigenstandiger Geschaftswert entwickelt bzw. sich dieser entsprechend der
Darlegung des Klagers mit der Einbringung der Zahnarztpraxis in die Gemeinschatft
verfllichtigt habe. Auch aus diesem Grunde sei allerdings ebenfalls § 24 UmwStG nicht erfillt
und eine tarifbeglnstigte Versteuerung des Veraul3erungsgewinns zu verneinen.

Zur Umsatzsteuer:

In dem zunéchst auf einer Schatzung beruhenden Umsatzsteuerbescheid 1993 vom 8.2.1995
berticksichtigte der Beklagte Umsétze in Hohe von ....... DM. Neben dem Erl6s aus der
Veraul3erung der Wirtschaftguter des Dentallabors unterwarf der Beklagte zusatzlich einen
auf den Geschéaftswert des Labors entfallenden Betrag von 500.000 DM der Umsatzsteuer
mit der Begrindung, bei dem Dentallabor habe es sich um einen Teilbetrieb gehandelt und
der Klager habe den insoweit entstandenen Firmenwert im Rahmen einer
Geschaftsveraulerung im Ganzen entnommen.

In der am 6.2.1995 eingereichten Umsatzsteuererklarung 1993 erklarte der Klager lediglich
Umsatze in HOhe von ...... DM aus einer Vortragstatigkeit. Am 6.3.1995 legte der Klager
gegen den Umsatzsteuerbescheid Einspruch ein.

Im Einspruchsverfahren verstandigten sich die Beteiligten insofern, als der Umsatz aus der
Veraullerung des Dentallabors auf Grund der Ist-Versteuerung im Jahr 1994 zu
berucksichtigen sei.

In der Einspruchsentscheidung &nderte der Beklagte die Umsatzsteuerfestsetzung ab, indem
er neben dem erklarten Umsatz aus der Vortragstatigkeit den Praxiswert der Zahnarztpraxis
von ........ DM der Umsatzsteuer unterwarf. Einen Geschéaftswert fir das Labor bzw. einen
Teilbetrieb nahm der Beklagte nicht mehr an. Hingegen ging er nunmehr davon aus, daf3 der
in die Gemeinschaftspraxis eingebrachte Praxiswert von unstreitig ........ DM nach den
Grundsatzen des Urteils des BFH vom 25.2.1993 V R 85/89, BStBI Il 1993, 641 zu erfassen
sei. Zwar liege ein eigenstandiger Firmenwert flr das Labor nicht vor. Andererseits seien die
Umsétze des Labors aber so hoch, dal3 die Labortatigkeit den Wert der Zahnarztpraxis erhoht
habe und diese von dem durch die frihere Labortatigkeit entstandenen Vertrauen profitiere.
Der einheitlich entstandene Praxiswert konne nicht in einzelne Praxiswerte fir die
Zahnarztpraxis und das Labor aufgeteilt werden. Fir die Beurteilung der Steuerpflicht des
Umsatzes komme es nicht darauf an, dal3 die Gemeinschaftspraxis mit den erhaltenen
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Vermogensgegenstanden keine umsatzsteuerpflichtigen Umséatze mehr erzielen kénne.
Ferner seien weder die Verwendung bei dem Empfanger noch dessen Berechtigung zum
Vorsteuerabzug, sondern ausschlief3lich die Verhaltnisse beim Lieferer maf3geblich.

Mit der hiergegen gerichteten Klage tragen die Klager hinsichtlich der Einkommensteuer im
wesentlichen folgendes vor:

Im Streitfall habe er - der Klager - lediglich ein sog. zahnéarztliches Eigenlabor gefiihrt. Dies
sei dadurch gekennzeichnet, dal3 in diesem ausschlie3lich Leistungen fir die zahnarztliche
Praxis, zu der es gehore, und keine Auftrage fremder Kunden ausgefihrt worden seien.

Die Gemeinschaftspraxis habe die Rechtsform der Gesellschaft burgerlichen Rechts. Die
Einzelpraxis sei gegen Gewahrung von Gesellschaftsrechten in Hohe der Halfte der
entstehenden Anteile eingebracht worden. Der Mitgesellschafter habe die Verpflichtung
ubernommen, einen Geldbetrag ......... ,- DM in das Gesellschaftsvermdgen einzuzahlen
gegen Gewahrung der anderen Hélfte der entstehenden Anteile an der Gesellschatft.

Die in die GbR eingebrachten Wirtschaftsgiter seien mit den steuerlichen Teilwerten in der
Er6ffnungsbilanz auf den 1.1.1993 angesetzt worden. Dabei sei der immaterielle Praxiswert
mit ....... DM bewertet worden. Dieser Wert ergebe sich aus den Vertragen Uber die Griindung
der Gemeinschaftspraxis. Da die Vorrate mit 20.000 DM anzusetzen gewesen seien, hatte
sich fur die Sachanlageguter ein Wert von ......... DM ergeben. Auch in der Eroffnungsbilanz
des Sonderbetriebsvermdgens des Klagers seien die eingebrachten Wirtschaftsgiter mit den
Teilwerten angesetzt worden. Es handele sich dabei um die dem Arbeitszimmer im privaten
Einfamilienhaus des Klagers zuzuordnenden Wirtschaftsgliter sowie um dessen betrieblichen
Pkw Alfa-Romeo. Die Zusammensetzung der Teilwerte des materiellen Anlagevermégens
aus Teilwerten der einzelnen Wirtschaftsguter sowie die Zuordnung zu den Konten der
Finanzbuchflihrung sei aus den vorgelegten Zusammenstellungen ersichtlich.

Sie - die Klager - seien ebenso wie der Beklagte der Ansicht, dal3 es sich bei dem Eigenlabor
der Einzelpraxis nicht um einen Teilbetrieb im Sinne der 88 16 und 18 EStG bzw. des § 24
UmwStG handele. Gleichwohl sei die Verweigerung des erméalidigten Steuersatzes
rechtswidrig, weil er - der Klager - alle wesentlichen Betriebsgrundlagen seines freiberuflichen
Vermogens in das steuerliche Betriebsvermogen der GbR eingebracht habe und das
gesamte eingebrachte Betriebsvermogen in der steuerlichen Eréffnungsbilanz mit dem
Teilwert bewertet worden sei. Der Beklagte gehe demgegeniber davon aus, dal3 nicht alle
wesentlichen Betriebsgrundlagen auf die Gemeinschaftspraxis Ubertragen worden seien.
Hierzu konstruiere der Beklagte lediglich einen ideellen Anteil am als einheitliches
Wirtschaftsgut entstandenen materiellen Praxiswert, der nicht auf die Gemeinschaftspraxis
Ubertragen worden sei. Ein solcher Anteil sei aber kein selbstandiges Wirtschaftsgut, sondern
lediglich ein unselbsténdiger Teil des Wirtschaftsgutes "immaterieller Praxiswert", da er wohl
kaum selbstandig bewertbar oder verauRerbar ware. Nur die Einheit von zahnarztlichem
Bereich und Labor kénne einen immateriellen Wert hervorbringen, an dem auch der
Laborbereich seinen Anteil habe kénne. Dieser lasse sich jedoch nicht isolieren. Dabei sei zu
wiederholen, daf3 in dem Eigenlabor lediglich Arbeiten fur den Praxisinhaber bzw. dessen
Patienten gestellt worden seien. Das Labor sei vollstdndig im Betrieb der Zahnarztpraxis
eingegliedert gewesen. Es habe keine eigene Buchfiihrung und kein eigenes Auftreten des
Labors nach auf3en gegeben. Auch die Mitarbeiter seien nicht streng jeweils einem Bereich
zugeordnet gewesen. Ohne Vorhandensein eines Betriebs oder Teilbetriebs kénne sich ein
Geschaftswert nicht bilden. Hinsichtlich der Selbstandigkeit eines Betriebs oder Teilbetriebs
sei auf die Verhaltnisse des Veraul3erers zum Zeitpunkt der Veraul3erung abzustellen (BFH
BStBI 11 1996, 40; BFH/NV 1998, 1209). Auch im Urteil des BFH BStBI 1l 1994, 352 werde bei
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einem zahnarztlichen Eigenlabor ein Teilbetrieb verneint, da es keine marktorientierte
Tatigkeit entfalte, keine selbstandigen Leistungen am Markt anbiete und keinen eigenen
Kundenkreis habe. Auch bei einer Steuerberatungspraxis komme niemand auf die Idee,
hinsichtlich der Buchfilhrungsarbeiten eine eigene, selbstandige Abteilung anzunehmen,
solange diese nicht organisatorisch verselbstandigt worden sei. Diese Auffassung werde
gestutzt durch das BFH-Urteil vom 14.1.1998 10 R 57/93, DB 1998, 1262, wonach im Fall
einer Betriebsaufspaltung der Geschaftswert weiterhin dem Besitzunternehmen zuzurechnen
sei und nicht isoliert vom Betrieb veréaulRert oder ins Privatvermdgen Uberfihrt werden kdnne,
und ferner durch das BFH-Urteil vom 27.3.1996 | R 60/95, BStBI Il 1996, 576.

Zur Feststellung, daf} kein Geschaftswert bestanden habe, werde Beweis angeboten durch
Einholung eines Gutachtens. Der Sachverstandige solle von der Zahnarztekammer Nordrhein
vorgeschlagen werden. Dieser kénne hilfsweise auch die Hohe eines etwaigen
Geschaftswertes ermitteln. Die Hohe richte sich nach dem Ertragswert und kénne nur sehr
niedrig bewertet werden, da er ausschliel3lich vom Willen des Klagers und seiner Bereitschaft
abhange, die Laborarbeiten in Anspruch zu nehmen. Die Annahme einer verdeckten Einlage
in die GmbH Ubersehe, dal3 die Ehefrau des Klagers an dieser nur zur Halfte beteiligt und es
nicht vorstellbar sei, dal3 der Klager Frau C den halben Geschéaftswert unentgeltlich habe
zukommen lassen wollen. Von Bedeutung sei, dal3 die Klager sich inzwischen getrennt hatten
und die Ehefrau im Jahr 1999 den Anteil an der GmbH zur Vorbereitung einer
Scheidungsfolgenregelung zum Nennwert an den Klager verkauft habe. Der Klager habe als
der eigentlich einzige Kunde keinen Anlal3 gehabt, einen immateriellen Geschéaftswert zu
bezahlen. Dabei hatten die Klager diese Frage kontrovers und im Interessengegensatz
diskutiert. Dies sei Beweis dafir, dal’3 auch im Jahr 1993 ein Geschaftswert wegen der
alleinigen Lieferbeziehung zum Klager nicht bestanden habe.

Da kein Geschéaftswert des Labors entstanden sei, komme er auch nicht als wesentliche
Betriebsgrundlage einer Praxis in Betracht. Ein unselbstandiger Teil des Wirtschaftsgutes als
selbstandige wesentliche Betriebsgrundlage eines Unternehmens sei im Steuerrecht bislang
unbekannt. Selbst wenn man dem nicht folge, liege keine wesentliche Betriebsgrundlage vor.
Hierfir kdmen offensichtlich nur selbstandige Wirtschaftsguter in Betracht. Ferner sei die
gesamte Labortatigkeit eines Zahnarztes fur dessen Praxis nicht wesentlich. Die
Laborleistungen seien jederzeit im Einzelfall und allgemein bei einem gewerblichen
Fremdlabor einzukaufen. Der Patient merke regelmafig gar nicht, ob die Prothetik im
Eigenlabor oder im einem gewerblichen Fremdlabor hergestellt worden sei. Insbesondere
hange funktional das Bestehen und die Fortfilhrung der zahnéarztlichen Praxis nicht davon ab,
ob ein Eigenlabor betrieben werde. Damit sei das Betreiben eines Eigenlabors funktional fur
die Praxis unerheblich. Dies werde im Streitfall auch daraus ersichtlich, daf3 er - der Klager -
im Jahr 1992 Fremdlaborleistungen in Héhe von 131.450,32 DM bzw. im Jahre 1993 im Wert
von 95.259,45 DM zugekauft habe. Dariber hinaus sei der Gedanke, es seien nicht alle
wesentlichen Betriebsgrundlagen der Einzelpraxis Gibertragen worden, abwegig. Denn der
Betrieb der Praxis sei bruchlos in der Gemeinschaftspraxis fortgefiihrt worden. Aus der Sicht
der Patienten sei lediglich ein weiterer Behandler hinzugetreten. Auch der Geschéaftswert der
Einzelpraxis sei auf die Gemeinschaftspraxis tbergegangen. Der Versuch des Beklagten,
einen ideellen Anteil des Eigenlabors am immateriellen Praxiswert zu konstruieren und
diesen dann als wesentlich fur den Betrieb der Zahnarztpraxis zu erklaren, gehe an den
tatsédchlichen Gegebenheiten vorbei.

Ferner treffe die Auffassung des Beklagten nicht zu, der in der Einzelpraxis entstandene
einheitliche immaterielle Praxiswert sei nicht zum Teilwert, sondern zu einem niedrigeren
Wert in die Gemeinschaftspraxis eingebracht worden, da der auf das Labor entfallende
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ideelle Anteil sich verfliichtigt habe, so dal3 eine Einbringung zum Teilwert nicht gegeben sei.
Nach 8§ 24 Abs. 3 Satz 2 UmwStG sei der ermalf3igte Steuersatz zu gewahren, wenn das
eingebrachte Betriebsvermdgen mit seinem Teilwert angesetzt werde. Das sei hier
geschehen. Der immaterielle Praxiswert, soweit er in das steuerliche Betriebsvermdgen der
Gemeinschaftspraxis eingebracht worden sei, sei in der Eroffnungsbilanz sehr wohl mit dem
Teilwert bewertet worden. Dabei kbnne dahinstehen, ob der sich in der Einzelpraxis gebildete
immaterielle Praxiswert im Hinblick darauf, daf3 bei der Wertbildung auch die Labortétigkeit
des einzelnen Zahnarztes eine Rolle gespielt habe moge, mit einem hoheren Teilwert als
....... DM zu bewerten gewesen sei. Jeweils sei der Praxiswert, soweit er eingebracht worden
sei, mit dem Teilwert bewertet worden, der sich namlich aus den vertraglichen
Vereinbarungen zwischen dem Klager und seinem Sozius ergeben habe. Es héatte jeder
sachlichen Grundlage entbehrt, in der Er6éffnungsbilanz der Gemeinschaftspraxis, die ja kein
Eigenlabor habe betreiben wollen, einen immateriellen Wertanteil fir die Fortfihrung des
Eigenlabors anzusetzen. Aufgrund des Inhalts der Vereinbarungen habe sich zwingend
ergeben, dal in der Eroffnungsbilanz der Personengesellschaft der immaterielle Praxiswert
einer zahnarztlichen Praxis ohne Eigenlabor anzusetzen gewesen sei. Dieses Wirtschaftsgut
sei dann gemalf den vertraglichen Vereinbarungen mit ....... DM bewertet worden. Es komme
letztlich nicht darauf an, ob tatsachlich ein hoherer Wertansatz gerechtfertigt gewesen sei.
Denn in jedem Fall erfolge die Bewertung auf der Grundlage der vertraglichen
Vereinbarungen. Diese begriindeten das reale Geschaft, im Rahmen dessen sich die stillen
Reserven realisierten.

Zur Umsatzsteuer tragt der Klager vor, die Auffassung des Beklagten, es habe sich ein
einheitlicher immaterieller Wert fiir die Praxis und das Labor entwickelt, der nicht nur
umsatzsteuerfreien Zwecken gedient habe, so dafl? auch der in die Gemeinschaftspraxis
eingebrachte Praxiswert der Umsatzsteuer in voller H6he zu unterwerfen sei, sei nicht
zutreffend. Vielmehr sei der immaterielle Praxiswert der zahnarztlichen Einzelpraxis steuerfrei
gemal 8§ 4 Nr. 28 a I. Alternative UStG an die GbR geliefert worden. Das vom Beklagten
zitierte BFH-Urteil BStBI Il 1993, 641, sei auf den vorliegenden Fall nicht Gibertragbar. Die
Rechtsausfuhrungen in diesem Urteil betrafen ausschliel3lich den Fall, dal3 eine zahnarztliche
Praxis mit Eigenlabor komplett auf einen anderen Berufstrager tbertragen werde, d.h.
einschlief3lich des Eigenlabors. Im Streitfall sei das Eigenlabor gerade nicht fortgefiihrt
worden. Tatsachlich sei Gegenstand der Lieferung an die Gemeinschaftspraxis nur ein
Vermogensgegenstand gewesen, der sich allein aufgrund der steuerbefreiten reinen
zahnarztlichen Tatigkeit gebildet habe. Damit entfalle das geleistete Entgelt fur die Lieferung
des immateriellen Praxiswertes in Hohe von ....... DM insgesamt auf einen Gegenstand, der
vorher und nachher der Erzielung steuerbefreiter Umsatze gedient habe. Ein auch nur
anteiliger Vorsteuerabzug durch die Gemeinschaftspraxis komme daher nicht in Frage.
Soweit das Entstehen des immateriellen Werts der Einzelpraxis auf der Labortatigkeit beruht
habe, habe sich dieser Aspekt ohne Gegenleistung verflichtigt, weil in die
Gemeinschaftspraxis lediglich die Praxis ohne Labor eingebracht und die dem Labor
dienenden korperlichen Gegenstande als einzelne an die neugegriindete GmbH verkauft
worden seien. Im tbrigen sei aus der Anwendung des EuGH-Urteils vom 4.10.1995 - Rs C
291/92 ("Armbrecht”, BB 1995, 2630) zu folgern, daf? jedenfalls der Teil des immateriellen
Werts der Einzelpraxis, der auf der rein zahnarztlichen Téatigkeit beruhe, umsatzsteuerfrei
geliefert worden sei. In diesem Urteil werde erstmals, bezogen auf ein Gebaude, die
Teilbarkeit eines einheitlichen Gegenstandes im Rahmen der Umsatzbesteuerung anerkannt.
Die europarechtliche Auslegung des 8§ 4 Nr. 28 a UStG fuihre damit auch zur Anerkennung
der Teilbarkeit in der Weise gemischt genutzter Gegenstéande, daf3 die Nutzung teilweise zu
steuerfreien und teilweise zu steuerpflichtigen Umsatzen erfolge. Daraus folge im Streitfall
wenigstens zum tUberwiegenden Teil die Steuerfreiheit der Lieferung des immateriellen
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Praxiswertes der Einzelpraxis. Denn 8 4 Nr. 28 a UStG ware dann nur auf jeweils den Teil
des Praxiswertes, der durch die rein zahnarztliche Tatigkeit entstanden sei, und den Teil, der
auf der Labortatigkeit beruhe, anzuwenden. Das Gericht misse sich daher auch mit der
Frage auseinandersetzen, ob die Erkenntnisse des EuGH-Urteils auf den Streitfall
ubertragbar seien. Ggf. werde die Vorlage zur Vorabentscheidung an den Europaischen
Gerichtshof angeregt. Schliel3lich sei darauf hinzuweisen, dalR der Beklagte das
umsatzsteuerliche Entgelt unzutreffend mit ....... DM angegeben habe. Bei diesem Wert
konne es sich angesichts des Sachverhalts allenfalls um das Entgelt einschlie3lich
Umsatzsteuer handeln.

In der Einspruchsentscheidung sei ein Geschéaftswert fur das Eigenlabor nicht der
Umsatzsteuer unterworfen worden. Dies sei somit nicht Streitgegenstand. Umstritten sei
vielmehr, ob der entgeltlich an die neue Gemeinschaftspraxis tbergegangene Praxiswert der
Zahnarztpraxis der Umsatzsteuer zu unterwerfen sei. Zentrale Frage sei daher, ob sich in der
ehemaligen Einzelpraxis auf Grund der Fiuihrung eines zahntechnischen Eigenlabors insoweit
ein Geschéftswert gebildet habe, der entweder in dem von der Gemeinschaftspraxis im
Rahmen der Einbringung verguteten Praxiswert von ....... DM enthalten sei oder sich als
dariiber hinausgehender Geschéaftswert gebildet habe. Beides sei indessen zu verneinen:

Unmittelbare rechtliche oder tatsachliche Leistungsbeziehungen zwischen den Patienten und
dem Labor seien niemals entstanden. In dem Labor seien ausschlie3lich Hilfsarbeiten fur die
heilberufliche Tatigkeit des Klagers vorgenommen worden. Die prothetischen Arbeiten seien
nicht als selbstandige Leistungen anzusehen. Organisatorisch sei das Labor vollstandig in die
Zahnarztpraxis eingegliedert gewesen. Es sei kein eigenes betriebswirtschaftliches Ergebnis
ermittelt worden. Das Labor werde in demselben Geb&ude betrieben. Das Inventar sei nicht
getrennt gewesen. Auch die Mitarbeiter seien nicht streng den beiden Bereichen zugeordnet
gewesen. Hierfur kdnnten die damaligen Mitarbeiter als Zeugen gehort werden. Demgeman
entbehre die Annahme, es kdnne ein Geschaftswert des Labors entstanden und entnommen
sowie in die neugegrindete GmbH eingelegt worden sein, des fir die Entstehung eines
Geschaftswerts und dessen Ubertragung erforderlichen Substrats. Ohne Vorhandensein
eines Betriebs oder Teilbetriebs konne sich ein Geschaftswert nicht bilden. Es fehle auch an
materiellen Wirtschaftsgutern, die als wesentliche Betriebsgrundlagen des Labors angesehen
und damit Trager des Geschaftswerts sein konnten. Ein Geschaftswert im
betriebswirtschaftlichen Sinn setze ein lebensfahiges Unternehmen oder einen
verselbstandigten Unternehmensteil im Zeitpunkt der Verauf3erung voraus. Dieser Vortrag
werde gestitzt durch das BFH-Urteil vom 22.12.1993 | R 62/93, BStBI 1l 1994, 352. Hiernach
sei malR3geblich darauf abzustellen, ob der fragliche Vermdgensteil eine marktorientierte
Tatigkeit entfaltet habe. Dies sei bei einem zahnarztlichen Eigenlabor nicht der Fall. Es fehle
an einem eigenen Mandanten- und Kundenkreis. Demnach sei lediglich eine unselbstandige
Organisationseinheit gegeben, ahnlich wie es der reine Buchflihrungsbereich bei einer
Steuerberatungspraxis darstelle. Diese Sichtweise werde ferner bestatigt durch das Urteil des
BFH vom 14.1.1998 10 R 57/93, DB 1998, 1262. Hierin werde ausgeflhrt, dafld der
Geschaftswert weder isoliert durch Entnahmen in das Betriebsvermoégen tberfihrt noch fur
sich allein veraufRert werden, sondern nur mit einem lebenden Betrieb oder Teilbetrieb auf
einen Erwerber tbergehen kénne. Schliel3lich sei hinzuweisen auf das Urteil des BFH vom
27.3.1996 | R 60/95, BStBI Il 1996, 576. Entscheidend sei in diesem Urteilsfall gewesen, dal3
ausreichende geschaftswertbildende Faktoren bereits vorher vorhanden gewesen seien. Dies
sei im Streitfall gerade nicht der Fall. Da nach diesem Urteil die Frage, ob ein Geschaftswert
vorhanden und wie hoch dieser ggf. gewesen sei, zu den Feststellungen tatsachlicher Art
gehdre, werde der Antrag wiederholt, ein Sachverstandigengutachten einzuholen. Es durfte
weniger die Bewertungsmethode problematisch, sondern vielmehr die Frage zu klaren sein,
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ob Uberhaupt eine bewertungsfahige Einheit vorliege und dieser ein Geschaftswert von mehr
als 0 DM zugeordnet werden kdnne. Ein Geschaftswert kénne deshalb nur sehr niedrig
bewertet werden, da die GmbH vollstandig vom Willen des Klagers und dessen Bereitschaft
abhangig sei, seine Prothetikarbeiten durch die GmbH erbringen zu lassen.

Auch im Rahmen der Umsatzsteuer sei von Bedeutung, ob der auf die Gemeinschaftspraxis
ubertragene Praxiswert von ....... DM urséachlich auch durch die friihere Labortatigkeit gebildet
worden sei. Auch diese Frage sei durch das beantragte Sachverstandigengutachten zu
klaren. Der Gutachter werde feststellen, dal3 die Bildung des Praxiswertes ausschlief3lich von
der heilberuflichen Tatigkeit des Klagers als einheitlicher Leistung abhange. Die Patienten
hatten die Leistungen der Praxis stets nur als einheitliche Tatigkeit angesehen und diese
nicht in einzelne Komponenten zerlegt. Der Ruf und die Qualitat der Leistung und damit der
Praxiswert hange allein von den arztlichen Fahigkeiten des Klagers ab. Er stehe als Arzt
dafur ein, daf3 nur hochwertige Produkte der Prothetik verwendet wirden. Daher sei das
Vorhandensein des zahntechnischen Eigenlabors in keiner Weise ursachlich fur die
Entstehung des in die Gemeinschaftspraxis eingebrachten immateriellen Praxiswertes. In
diesem Zusammenhang sei von Bedeutung, daf3 die eheliche Lebensgemeinschaft der
Klager 1999 aufgeldst und bereits ein die Scheidungsfolgen regelnder Vertrag abgeschlossen
worden sei. Die Klagerin habe den Anteil an der GmbH zum Nennwert an den Klager
verkauft. Nehme man an, dal3 der Klager den Geschaftswert auf seine Ehefrau Ubertragen
und diese ihn dann anschlieBend verdeckt in die GmbH eingelegt habe, so sei zu
beriicksichtigen, daf3 die Klagerin nur zu 50 Prozent an der GmbH beteiligt gewesen sei. Es
héatte also die Halfte eines solchen Geschaftswerts auf die weitere Gesellschafterin der
GmbH Ubertragen werden oder die Klagerin hatte den gesamten Geschaftswert verdeckt
einlegen mussen. Im letzteren Falle hatte der Wert aber halftig auch den Geschaftsanteil der
Mitgesellschafterin erhdht. Es sei aber nicht vorstellbar, dal3 der Klager den Willen gehabt
habe, der Mitgesellschafterin den halben Geschaftswert des Zahnlabors unentgeltlich
zuzuwenden. Damit kbénne die vom Gericht erdrterte Konstruktion kaum den tatsachlichen
Verhaltnissen entsprochen haben. Dies zeige ferner, dal? keiner der Beteiligten damals die
Vorstellung gehabt habe, dal3 ein eigener Geschaftswert des Eigenlabors vorhanden
gewesen sei.

Die Klager bzw. der Klager beantragen,

|. den Einkommensteuerdnderungsbescheid 1993 vom 16.10.2000 zu &ndern und die
Einkommensteuer unter Gewahrung des erméafRigten Steuersatzes herabzusetzen;

2. den Umsatzsteuerbescheid flr 1993 vom 8.2.1995 in der Gestalt der
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Einspruchsentscheidung vom 1.2.1996 zu andern und die festgesetzte Umsatzsteuer von ......
DM um ...... DM auf ..... DM herabzusetzen;

3. im Falle des vollstandigen oder teilweisen Unterliegens der Klager zu |) oder des Klagers35
zu 2) in den vorliegenden Klageverfahren jeweils die Revision zum Bundesfinanzhof gegen
das Urteil des Finanzgerichts zuzulassen.

Der Beklagte beantragt, 36
Klageabweisung mit der Maf3gabe, dass die Umsatzsteuer um ..... DM zu reduzieren ist, wed7
in dem Betrag von ........ DM die Umsatzsteuer enthalten ist.

Er tragt vor, es werde bestatigt, dal? der von den Klagern dargestellte Sachverhalt und die 38

genannten Werte zwischen den Beteiligten unstrittig seien. Es sei im Streitfall ohne



Bedeutung, ob die Bilanzen der Gemeinschaftspraxis zutreffend erstellt worden seien oder ob
die Gemeinschaftspraxis in Bezug auf die Umsatzsteuer nur steuerfrei oder steuerpflichtig
tatig geworden sei. Es sei allein die steuerliche Behandlung bei den Klagern zu beurteilen.
Die Klager stimmten mit ihm darin Gberein, dafd auch ihrer Auffassung nach die wesentlichen
Grundlagen eines der selbstandigen freiberuflichen Arbeit dienenden Vermdgens in
immateriellen Wirtschaftsgutern wie dem Praxiswert bestehe. Da der Praxiswert nicht
unerheblich durch die Labortatigkeit beeinflul3t worden sei, stelle dieser Praxiswert insgesamt
eine wesentliche Grundlage der friiheren Einzelpraxis dar. Habe sich dieser Wert teilweise
verflichtigt, wie die Klager einrAumten, so sei die wesentliche Grundlage der Einzelpraxis
"Praxiswert" nicht mit ihnrem Teilwert - ausgehend vom in der Einzelpraxis noch mit dem
verflichtigten Anteil existierenden Praxiswert - in die Gemeinschaftspraxis eingebracht
worden. Mithin seien die Voraussetzungen des § 24 UmwStG nicht erfullt mit der Folge, dal3
der Veraul3erungsgewinn nicht tarifoegunstigt versteuert werden kdnne.

Der Praxiswert der Einzelpraxis habe sowohl umsatzsteuerpflichtigen als auch steuerfreien
Umsatzen gedient mit der in der Einspruchsentscheidung dargestellten Folge, dal3 die
entgeltliche Lieferung des Praxiswertes an die Praxisgemeinschaft der Umsatzsteuer zu
unterwerfen sei. Das Urteil des EuGH vom 4.10.1995 Rs C 291/92 sei nicht anwendbar, weil
die Sachverhalte nicht vergleichbar seien. Dort sei ein Teil des Liefergegenstandes, ein
bebautes Grundstiick, nicht dem Unternehmen zugeordnet worden, wobei eine genaue
Zuordnung objektiv mdglich gewesen sei, weil einzelne Raume des Gebaudes nicht
unternehmerisch genutzt worden seien. Im Streitfall sei aber keine Lieferung zu beurteilen,
bei der der Liefergegenstand teilweise nicht dem Unternehmen zuzurechnen sei. Auch lasse
sich nicht objektiv feststellen, inwieweit der Praxiswert auf der steuerfreien Tatigkeit als
Zahnarzt einerseits und auf der steuerpflichtigen Labortéatigkeit andererseits beruhe. Daher
sei die Lieferung des Praxiswertes insgesamt der Umsatzbesteuerung zu unterwerfen.
Nehme man fir das Labor einen eigenen Geschaftswert an, so mufite ein
Entnahmetatbestand angenommen und dieser versteuert werden.

Er (Beklagter) habe - jedenfalls im Rahmen der Einspruchsentscheidung - keinen
Geschaftswert fur das Eigenlabor der Umsatzversteuerung unterworfen. Umstritten sei
vielmehr, ob der entgeltlich an die neue Praxisgemeinschaft ibergegangene Praxiswert der
Zahnarztpraxis der Umsatzsteuer zu unterwerfen sei. Gehe man davon aus, dal3 der Klager
einen Praxiswert entnommen und unentgeltlich auf die Ehefrau Ubertragen habe, so miisse
dieser Vorgang als Entnahmetatbestand zu einer Umsatzversteuerung fuhren, die aber bisher
in dem angefochtenen Umsatzsteuerbescheid nicht enthalten sei. Er habe aber nicht
argumentiert, dal3 ein Geschéaftswert des Labors enthommen worden sei. Die tarifbegunstigte
Berechnung der Einkommensteuer beruhe allein auf der Rechtsauffassung, dal3 der
Geschaftswert der gesamten Praxis im Hinblick darauf, dal3 die Labortatigkeit diesen
beeinfluRt habe, tatsachlich aber nur der (anteilige) Wert der eigentlichen Zahnarztpraxis
eingebracht worden sei, hoher als ....... DM gewesen sein miusse. Dann sei die Einbringung in
Hohe von ....... DM aber nicht mit dem Teilwert, sondern mit einem niedrigeren Wert erfolgt
mit der Folge, dal? § 24 UmwStG keine Anwendung finden kdnne.

Entscheidungsgrinde:

Die Klage ist hinsichtlich der Einkommensteuer unbegrindet, hinsichtlich der Umsatzsteuer
hingegen begrindet.

Zur Einkommensteuer 1993:
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Der Beklagte hat die Anwendung des ermaRigten Steuersatzes (88 18, 16, 34 EStG; § 24
Umwandlungsteuergesetz (UmwStG)) zu Recht versagt. Die Vergunstigung des ermafiigten
Steuersatzes ist weder unter dem Gesichtspunkt einer Betriebsverau3erung, Betriebsaufgabe
noch einer Einbringung nach § 24 UmwStG zu gewéahren.

Nach § 18 Abs. 3 Satz 1 EStG gehort zu den Einkunften aus selbstandiger Arbeit der 45
Gewinn, der bei der Verduf3erung des Vermoégens, eines selbstandigen Teils des Vermogens

oder eines Anteils am Vermdogen erzielt wird. Nach § 18 Abs. 3 Satz 2 EStG i. V. m. § 16 Abs.

3 Satz 1 EStG gilt auch die Aufgabe der freiberuflichen Tatigkeit als Veraul3erung.

Die Verauf3erung im Sinne der 88 18 Abs. 3 EStG, 16 Abs. 1 Nr. 1 EStG setzt unter anderem 46
voraus, dass der Steuerpflichtige seine freiberufliche Tatigkeit einstellt (BFH-Urteil vom
23.11.1997 IV R 36/95, BStBI 11 1997, 498; vom 13.12.1979 IV R 69/74, BStBI 1l 1980, 239,
241). Dies ist im Streitfall nicht gegeben, da der Klager als Mitglied der Gemeinschaftspraxis
seine freiberufliche Tatigkeit fortgesetzt hat. Dieser Umstand steht auch der Annahme einer
steuerbeguinstigten Aufgabe der freiberuflichen Tatigkeit entgegen. Ferner ist Voraussetzung
fur eine Veraul3erung des Vermaogens der freiberuflichen Tatigkeit, dass die VeraufRerung an
einen Erwerber erfolgt (vgl. BFH-Urteil vom 16.12.1992 X R 52/90, BStBI 11 1994, 838; vom
22.11.1988 VIII R 323/84, BStBI 11 1989, 357). Auch dies ist hier nicht geschehen. Denn mit
der Ubertragung des Dentallabors auf die GmbH sind Teile der Grundlagen der
freiberuflichen Téatigkeit, wie im Folgenden naher ausgefuhrt wird, nicht auf die GbR
Ubertragen, sondern anderweitig verauf3ert worden.

Ferner ist auch die Alternative der VerauRerung eines selbstandigen Teil des Vermdgens a7
(Teilbetrieb) ausgeschlossen. Hierflr ist erforderlich, dass der Steuerpflichtige vor der
Veraul3erung mehrere selbstandige Tatigkeiten mit verschiedenen Kundenkreisen ausgetibt

hat. Ein selbstandiger Teil des freiberuflichen Vermdgens setzt voraus, dass die
Organisationseinheit selbstandig am Markt durch ein Leistungsangebot tatig wird. Dies ist bei
einer Zahnarztpraxis mit angeschlossenem Labor ohne eigenen Kundenkreis nicht der Fall

(vgl. hierzu BFH-Urteil vom 22.12.1993 | R 62/93, BStBI 11 1994, 352).

Schlief3lich ist auch ein Mitunternehmeranteil im Sinne von 8§ 18 Abs. 3 S. 1 EStG nicht 48
veraul3ert worden. Im - hierfur maf3geblichen - Zeitpunkt der Einbringung des freiberuflichen
Vermdgens in eine Gesellschaft liegt noch kein entsprechender Anteil am Vermogen vor;

dieser wird vielmehr erst durch die Griindung der Gesellschaft und Einbringung des

Vermdgens geschaffen (vgl. BFH-Beschlufld vom 18.10.1999 GrS 2/98, BStBlI 11 2000, 123,

127).

Auch eine Anwendung des § 24 UmwStG kommt im Streitfall nicht in Betracht. 49

Nach 8 24 Abs. 1 und 3 UmwStG ist § 34 Abs. 1 EStG anzuwenden, wenn ein Betrieb oder 50
Teilbetrieb oder ein Mitunternehmeranteil in eine Personengesellschaft eingebracht wird, der
Einbringende Mitunternehmer der Gesellschaft wird und das eingebrachte Betriebsvermégen

in der Bilanz der Personengesellschaft mit dem Teilwert angesetzt wird. Diese Regelung gilt

auch fir die Einbringung freiberuflichen Vermogens (BFH-Urteil vom 13.12.1979 IV R 69/74,

BStBI 11 1980, 239; Widmann/Mayer, Umwandlungsrecht, § 20 UmwStG Anm. 2).

Die Anwendung des 8§ 24 UmwStG setzt voraus, dass alle wesentlichen Grundlagen des 51
Betriebs Ubertragen werden (BFH-Urteil vom 29.10.1987 IV R 93/85, BStBI 11 1988, 374, 376;
vom 25.09.1991 | R 184/87, BStBI 11 1992, 406, 407).
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Im Streitfall sind nicht alle wesentlichen Grundlagen der Praxis in die GbR eingebracht
worden.

Zu den wesentlichen Grundlagen einer freiberuflichen Tatigkeit bzw. eines Betriebs zahlen
diejenigen Wirtschaftsgiter, die zur Erreichung des Betriebszwecks erforderlich sind und
besonderes Gewicht fur die Betriebsfiihrung besitzen. Mal3gebend ist die Art des Betriebs
und die Funktion der einzelnen Wirtschaftsguter im Betriebsablauf (BFH-Urteil vom
09.10.1996 XI R 71/95, BStBI Il 1997, 236, 238; die funktionale Betrachtungsweise betonend:
BFH-Urteil BStBI 11 1994, 838). Nach diesen Rechtsgrundsatzen, denen der Senat folgt, kann
im Streitfall dem Dentallabor eine wesentliche Teilfunktion innerhalb der vom Klager
betriebenen Praxis nicht abgesprochen werden. Das Labor hat die Tatigkeit des Klagers
erganzt und zusatzlich zur reinen zahnarztlichen Heilbehandlung auch die Herstellung und
Lieferung von Zahnersatz erméglicht. Dem Labor ist somit eine besondere betriebliche
Funktion beizumessen. Diese war auch von Bedeutung, da die vom Labor erzielten Umsatze
in den letzten 5 Jahren vor der Grindung der Gemeinschaftspraxis ca. 26 v.H. der insgesamt
erzielten Umsatze ausgemacht haben. Auch die dem Labor dienenden materiellen
Wirtschaftsgiter sind wertm&fig durchaus von einigem Gewicht gewesen. Denn sie beliefen
sich laut der der GmbH erteilten Rechnung auf einen Nettobetrag von ....... ,-DM. Demnach
kommt es hier nicht darauf an, ob dem Labor ein eigener, nicht auf die GbR Ubergegangener
Praxiswert zuzurechnen ist.

Zur Umsatzsteuer 1993:

Insoweit ist die Klage begriindet. Der Beklagte hat zu Unrecht den in die GbR eingebrachten
Praxiswert der Umsatzsteuer unterworfen. Nach der im Streitjahr geltenden Fassung des
UStG war die Lieferung eines Geschaftswertes zwar grundséatzlich steuerpflichtig. Die
Ubertragung des Wertes der Zahnarztpraxis ist indessen nach § 4 Nr. 28 a UStG steuerfrei.

Nach dieser Vorschrift ist die Lieferung von Gegenstanden, die der Unternehmer
ausschlief3lich fur eine nach § 4 Nrn. 8 bis 27 UStG steuerfreie Tatigkeit verwendet hat,
steuerfrei. Diese Voraussetzung trifft fur den auf die GbR Gbergegangenen Praxiswert auf
Grund der gemanR § 4 Nr. 14 UStG steuerbefreiten Umsatze der Zahnéarzte zu.

In diesem Praxiswert ist kein auf den Laborleistungen beruhender Anteil enthalten, der
entsprechend den Grundsatzen des BFH-Urteils vom 25.2.1993 V R 35/89, BStBI 11 1993,
641 zu einer Umsatzsteuerpflicht fihren kénnte. Denn die Wirtschaftsguter des Dentallabors
sind nicht in die GbR eingebracht, sondern auf die GmbH utbertragen worden. Diese hat die
Geschaftstatigkeit des Labors fortgefuhrt. Aus diesem Grunde kann ein etwaiger, auf das
Labor entfallender Geschéaftswert nicht auf die GbR tGbergegangen sein. Er hat sich nicht
verflichtigt, sondern ist vielmehr zusammen mit dem Dentallabor abgespalten und
verselbstandigt worden. Eine etwaige Erh6hung des Wertes der Zahnarztpraxis auf Grund
der blo3en Existenz des Labors reicht insoweit nicht aus, um zu einem Geschaftswert des
Labors zu gelangen, der den Praxiswert der GbR umsatzsteuerlich "infiziert" haben und eine
Umsatzsteuerpflicht des einheitlichen Praxiswert herbeigefuhrt haben kdnnte. Der
Rechtsauffassung des Beklagten kann somit nicht gefolgt werden. Die Rechtsgrundsatze des
BFH-Urteil BStBI 1993, 641 sind im Streitfall auf Grund des abweichenden Sachverhalts nicht
anzuwenden.

Eine - teilweise - Steuerpflicht kommt auch nicht unter anderen Gesichtspunkten in Betracht.
Nimmt man an, dass auf das Dentallabor ein (anteiliger) Geschaftswert entfiel, so ist dieser
jedenfalls nicht gegen ein zusatzliches, bisher umsatzsteuerlich nicht erfasstes Entgelt an die
GmbH geliefert worden. Ein solcher Umsatz scheidet somit aus. Fur die Leistung eines
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verdeckten Entgeltes auf dem Wege, dass im Hinblick auf einen mit dem Labor verbundenen
Geschaftswert die Einbringung in die GbR hdher bewertet worden ware, liegen keine
Anhaltspunkte vor.

Auch ein steuerpflichtiger Eigenverbrauch liegt hinsichtlich des Geschaftswertes nicht vor. 59
Nach § 1 Abs. 1 Nr. 2 a UStG in der im Streitjahr geltenden Fassung besteht Eigenverbrauch

in der Entnahme von Gegenstanden aus dem Unternehmen fur Zwecke, die aul3erhalb des
Unternehmens liegen. Eigenverbrauch stellen insbesondere Wertabgaben fur den privaten

Bedarf des Unternehmers oder nahestehender Personen dar. Er ist aber auch bei

unentgeltlicher Lieferung von Gegenstdnden des Unternehmens an Angehorige oder sonstige
Personen aus unternehmensfremden Grinden gegeben (BFH-Urteil vom 18.11.1999 V R

13/99, BStBI 1l 2000, 153). Auch unentgeltliche Zuwendungen zur unternehmerischen

Nutzung durch einen Dritten kénnen zu Eigenverbrauch fuhren (Offerhaus/Séhn/Lange,
Kommentar zur Umsatzsteuer, § 1 UStG Anm. 318).

Es kann offen bleiben, ob ein Geschaftswert iberhaupt entnahmefahig ist, weil er au3erhalb 60
des Unternehmens nicht denkbar ist (verneinend OFD Saarbriicken, Verfigung vom
16.8.1991 - S 7102 -7 - St 24 1, UR 1991, 327 unter Berufung auf das zur Ertragsteuer
ergangene BFH-Urteil vom 4.4.1989 X R 49/87, BStBI 11 1989, 606, vgl. ferner - ebenfalls die
Ertragsteuer betreffend - BFH-Urteil vom 30.1.2002 X R 56/99, BStBI Il 2002, 387). Diese
grundsatzlich zutreffende Uberlegung schlieRt indessen die Moglichkeit einer Lieferung zur
unternehmerischen Nutzung durch einen Dritten - hier die GmbH - und damit unter diesem
Aspekt auch Eigenverbrauch wohl nicht aus. Hiermit im Einklang steht die
ertragsteuerrechtlich anerkannte Moglichkeit der verdeckten Einlage eines Geschaftswerts
bei der Grindung einer GmbH (vgl. BFH-Urteil vom 18.12.1990 VIII R 17/85, BStBI 11 1991,
512). Gleichwohl greift diese Alternative im Streitfall nicht ein. Denn eine unentgeltliche
Lieferung des Geschéftswertes an die GmbH kann nicht angenommen werden. Ein etwaiger
Geschaftswert ist vielmehr denknotwendig verbunden mit der unternehmerischen Nutzung,
d.h. mit dem Labor als Unternehmensteil. Dieser wird umsatzsteuerlich verkérpert durch die
materiellen Wirtschaftsguter. Diese sind aber entgeltlich an die GmbH geliefert worden.
Neben einer Entgeltvereinbarung fir die materiellen Wirtschaftsguter bleibt jedenfalls dann
kein Raum fur die Annahme einer unentgeltlichen Lieferung eines Geschéaftswerts, wenn die
Beteiligten tUbereinstimmend einen solchen subjektiv nicht angenommen haben. Die
Entgeltvereinbarung erstreckt sich dann auch auf einen objektiv vorhandenen Geschéaftswert.
Denn die Einschatzung und Festlegung des Entgelts durch die am Liefervorgang Beteiligten
ist entscheidend. Der Klager hat unwidersprochen vorgetragen, dass keiner der Beteiligten
damals - im Rahmen der Bildung der GbR und Griindung der GmbH - die Vorstellung gehabt
habe, dass ein eigener Geschaftswert des Labors vorhanden gewesen sei. Diese Darstellung
erscheint glaubhaft und nicht nur vorgeschoben. Denn an der GmbH war neben der Klagerin
als Ehefrau des Ubertragenden Unternehmers eine weitere Person mit gleich hohem Anteil
beteiligt. Es ist aber in der Tat kaum vorstellbar und auch vom Beklagten nicht geltend
gemacht worden, dass der Klager den Willen gehabt hatte, der Mitgesellschafterin im
Ergebnis den hélftigen Anteil eines auf das Labor entfallenden Geschaftswertes unentgeltlich
zuzuwenden.

Hinsichtlich der Umsatzsteuer ergibt sich somit folgende Berechnung: 61
Umsatzsteuer 1993 bisher: ...... DM Minderung It. Urteil (15 % v........ DM) ....... DM 62
Umsatzsteuer It. Urteil: ..... DM.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 136 Abs. 1 FGO. 63

64



Die Revision wird sowohl hinsichtlich der Einkommensteuer als auch der Umsatzsteuer nach
§ 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache zugelassen.

Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit folgt aus § 151 Abs. 1, 155 FGO, 88 718 65
Nr. 10, 711 ZPO.
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