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Der Bescheid fur 2016 zur Korperschaftsteuer vom 12.10.2017 in
Gestalt der Teil-Einspruchsentscheidung vom 31.07.2019, zuletzt
geéndert durch Bescheid vom 10.05.2021, wird in der Weise
geéndert, dass das zu versteuernde Einkommen um EUR ...
gemindert und die Kdrperschaftsteuer entsprechend niedriger
festgesetzt wird.

Die Berechnung der Steuer wird dem Beklagten tbertragen.
Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Die Revision wird zugelassen. (*: Tenorberichtigung, s. Ende des
Entscheidungstextes)

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten Uber die Zulassigkeit der Erhéhung einer Pensionsrlickstellung wegen
einer Dynamisierung der Altersrenten innerhalb des Konzerns durch eine
Betriebsvereinbarung, die durch die Rechtsprechung der Arbeitsgerichte nachtréglich als
unwirksam eingestuft wurde.

Die Klagerin ist die Management-Holding eines Konzerns. Im Dezember 2006 wurden mittels
abandernder Betriebsvereinbarung (-BV 2006-) die in den fur die Klagerin geltenden
Ruhegeldrichtlinien enthaltenen Anpassungsregelungen fur Ruhegeld- und
Hinterbliebenenzahlungen durch eine Neuregelung ersetzt. Parallel hierzu erfolgte im
gesamten Konzern eine Vereinheitlichung der Anpassungsregelungen durch entsprechende
Betriebsvereinbarungen, denen die jeweiligen Betriebsrate zustimmten. Die unterschiedlich
ausgestalteten Regelungen zur Anpassungsprifungspflicht nach MalRgabe von § 16 Abs. 1
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des Gesetzes zur Verbesserung der betrieblichen Altersversorgung (Betriebsrentengesetz
—BetrAVG-) wurden durch eine Anpassungsgarantie ersetzt. Nach der auf der
Betriebsvereinbarung beruhenden Neuregelung sollte entsprechend § 16 Abs. 3 Nr. 1
BetrAVG eine jahrlich garantierte Rentensteigerung von 1 % erfolgen. Die 1 %-ige-
Dynamisierung der laufenden Versorgungsleistungen sollte danach jeweils zum 1. Juli eines
jeden Jahres vorgenommen werden. Die Pflicht zur jahrlichen Anpassungsprifung nach 8§ 16
Abs. 1 BetrAVG entféllt, wenn der Arbeitgeber sich verpflichtet, die laufenden Leistungen
jahrlich um wenigstens eins vom Hundert anzupassen. Grunde fir die pauschale Anpassung
waren erklartermalRen mehr Sicherheit fir den Konzern bei der Kalkulation der
Pensionsverpflichtungen sowie groR3ere Planungssicherheit fir dessen Arbeitnehmer. Fir den
Fall einer Erh6hung der Verbraucherpreise in einem Jahr um mindestens 4,75 % oder in drei
aufeinanderfolgenden Jahren um mindestens 11,5 % sollte eine Verpflichtung der
Betriebsparteien zur Verhandlung Uber eine Anpassung der Renten bestehen. Die
Neuregelung aufgrund der BV 2006 sollte auch fur Altfalle gelten, d.h. fur Zusagen, die bis
zum 31.12.1998 erteilt worden sind. Eine solche Einbeziehung auch der Altfalle hielt ein fir
die Arbeitsgemeinschaft der Betriebsrate im Konzern erstelltes Rechtsgutachten des
ehemaligen Vorsitzenden Richters am Bundesarbeitsgericht (-BAG-) K. vom 15.11.2006 trotz
der Ubergangsvorschrift des § 30c Abs. 1 BetrAVG fiir zulassig. Nach § 30c Abs. 1 BetrAVG
gilt 8 16 Abs. 3 Nr. 1 BetrAVG nur fir laufende Leistungen, die auf Zusagen beruhen, die
nach dem 31. Dezember 1998 erteilt werden. Als Rechtsargument fur die Zulassigkeit wurde
angenommen, dass nicht auf den Zeitpunkt der urspriinglichen Versorgungszusage, sondern
auf die Vereinbarung der 1 %-Dynamisierung nach dem 31.12.1998 abzustellen sei.
Desweiteren spricht sich der Gutachter fur eine Regelungskompetenz der Betriebsparteien
auch gegenuber bereits aus dem Arbeitsverhaltnis ausgeschiedenen
Versorgungsempfangern aus.

Die Klagerin ging — wie die zustandigen Betriebsrate — auf dieser Grundlage davon aus,
dass die BV 2006 rechtlich zulassig war und eine rechtlich bindende Verpflichtung bestand,
die jahrlich garantierte Rentensteigerung zu gewahren. Die BV 2006 trat zum 01.07.2007 in
Kraft. Die 1 %-Dynamisierung aufgrund der Neuregelung wurde erstmals in die Bewertung
der Pensionsruckstellungen nach § 6a des Einkommensteuergesetzes (-EStG-) zum
31.12.2006 bei Aufstellung des Jahresabschlusses im Frihjahr 2007 eingerechnet. Dies
fuhrte zu entsprechend héheren Rickstellungen, weil aufgrund der vereinbarten
Dynamisierung keine Ungewissheit der zukuinftigen Erh6hung i.S. des § 6a Abs. 3 Satz 2 Nr.
1 Satz 4 EStG mehr bestand. Der Jahresabschluss der Klagerin wurde von einer
Wirtschaftsprifungsgesellschaft gepruft und auch hinsichtlich der streitigen
Ruckstellungsbewertung nicht beanstandet.

Gegen die Neuregelung aufgrund der BV 2006 klagten mehrere Pensionare nach dem
Bilanzstichtag und der Bilanzaufstellung im Frihjahr 2007. Der im 00.05.2008 eingegangenen
Klage eines Pensionars hat das Arbeitsgericht (-ArbG-) V. mit Urteil vom 00.00.2008 (NO1)
stattgegeben. Die dagegen gerichtete Berufung hat das Landesarbeitsgericht (-LAG-) Q. mit
Urteil vom 00.00.2009 (NO2, juris) zuriickgewiesen. Das LAG hat aber in diesem Rechtsstreit
sowie in funf anhangigen Parallelsachen die Revision nach § 72 Abs. 2 Nr. 1 des
Arbeitsgerichtsgesetzes (-ArbGG-) wegen grundsatzlicher Bedeutung einer
entscheidungserheblichen Rechtsfrage zugelassen, weil eine Vielzahl von
Ruhegeldempfangern von der im Streitfall entscheidenden Fragestellung einer moglichen
Ablosung der bisherigen Anpassungsregelung durch die BV 2006 betroffen sei (Rz. 122 des
zitierten Urteils). Das BAG hat die Ersetzung der fur die Arbeitnehmer gunstigeren
Regelungen der friheren Pensionsrichtlinie durch die 1 %-ige Dynamisierung mit mehreren
Urteilen vom 00.00.2011 (BAG, ..., Sammlung der Entscheidungen des BAG [-BAGE-] ...



sowie Parallelentscheidungen ... und ..., Der Betrieb [-DB-] ...) als Verstol3 der von den
Betriebsparteien in der BV 2006 getroffenen Regelung gegen 8 30c Abs. 1 BetrAVG
angesehen. In (eingehender) Auslegung dieser Vorschrift (...) begriindet das BAG, dass § 16
Abs. 3 Nr. 1 BetrAVG nur fir laufende Leistungen gelte, die auf Zusagen beruhen, die nach
dem 31.12.1998 erteilt wurden. Mal3gebend sei dabei das Datum der Versorgungszusage
und es komme — entgegen der Rechtsposition des Konzerns — nicht darauf an, ob die
Anpassung um 1 % nach dem 31. Dezember 1998 vereinbart wurde oder der
Versorgungsberechtigte zum Zeitpunkt des Inkrafttretens von 8 30c Abs. 1 BetrAVG am
01.01.1999 bereits laufende Leistungen der betrieblichen Altersversorgung bezog. Daran hat
das BAG in spateren Entscheidungen festgehalten (BAG, ..., Neue Zeitschrift fir Arbeitsrecht-
Rechtsprechungs-Report [-NZA-RR-] ...). Die Entscheidungsgriinde der Urteile des BAG vom
00.00.2011 wurden der Klagerin am 00.00.2011 zugestellt. Aufgrund der letztinstanzlichen
Entscheidung in den arbeitsgerichtlichen Verfahren fasste der Konzern-Vorstand im Herbst
2011 den Beschluss, eine Rickabwicklung der 1 %-Regelung und Anwendung der alten
Ruhegeldanpassungsrichtlinien vorzunehmen. Die Pensionsrickstellungen wurden in der
Steuerbilanz zum 31.12.2011 entsprechend vermindert.

Der Beklagte veranlagte die Korperschaftsteuer flir 2006 zunachst erklarungsgeman unter
Berucksichtigung der auf Grundlage der BV 2006 gebildeten Riickstellungen. Im Rahmen
einer Aul3enprufung vertrat das Finanzamt fur Gro3- und Konzernprifung W. die Auffassung,
die Pensionsruckstellungen zum 31.12.2006 seien um den auf die 1 %-Dynamisierung
entfallenden Betrag zu verringern. Durch die Entscheidungen des BAG sei inzwischen
rechtskréftig entschieden, dass wegen der nichtigen Betriebsvereinbarung auf die 1 %-ige
Dynamisierung nicht der nach § 6a Abs. 1 Nr. 1 EStG erforderliche Rechtsanspruch bestehe.
Darum sei insoweit eine Rickstellungsbildung ausgeschlossen und die Ruckstellungen fur
Pensionsverpflichtungen seien in der Steuerbilanz zum 31.12.2006 um ... € zu mindern. Der
Beklagte folgte der Auffassung der Betriebsprifung und erliel3 am 23.12.2014 einen
geanderten Korperschaftsteuerbescheid fur 2006, gegen den die Klagerin am 23.01.2015
Einspruch einlegte. Am 12.10.2017 erging ein gednderter Korperschaftsteuerbescheid fur
2006, der nach § 365 Abs. 3 Satz 1 der Abgabenordnung (-AO-) Gegenstand des
Einspruchsverfahrens wurde. Da wegen anderer Streitfragen noch nicht vollumféanglich tber
den Einspruch entschieden werden sollte, erliel3 der Beklagte am 31.07.2019 eine Teil-
Einspruchsentscheidung, mit der der Einspruch hinsichtlich der Versagung der Bildung von
Pensionsrickstellungen aufgrund der BV 2006 als unbegriindet zurlickgewiesen wurde.
Dagegen richtet sich die am 23.08.2019 erhobene Klage. Unter dem 10.05.2021 erging ein
weiterer Anderungsbescheid zur Kérperschaftsteuer fur 2006, der nach § 68 der
Finanzgerichtsordnung (-FGO-) Gegenstand des Verfahrens wurde.

Diese begrundet die Klagerin damit, dass aus Sicht am Bilanzstichtag die BV 2006 bei der
Bewertung der Pensionsrickstellungen zum 31.12.2006 zu Recht berlcksichtigt worden sei.
Eine Betriebsvereinbarung fuhre grundsatzlich zu einer rechtsverbindlichen
Pensionsverpflichtung i.S. des § 6a EStG. Die Klagerin hatte am Bilanzstichtag nicht davon
ausgehen durfen, dass die ausgehandelte Betriebsvereinbarung zur Dynamisierung der
Pensionen unwirksam sein wirde. Es kbnne von ihr nicht erwartet werden, dass sie in
arbeitsrechtlichen Vorfragen kllger sei als ein ehemaliger Vorsitzender Richter am BAG in
seinem fur die Betriebsrate erstatteten Rechtsgutachten. Dadurch, dass § 6a Abs. 1 Nr. 1
EStG ,einen Rechtsanspruch” des Pensionsberechtigten voraussetze, folge nicht, dass
Ruckstellungen fir Pensionszusagen, die ein Arbeitsgericht in spateren Jahren als
unwirksam beurteilt, ,objektiv* unrichtig wirden und in der Steuerbilanz rickwirkend



aufzulésen seien. Auch nach der Aufgabe des normativ-subjektiven Fehlerbegriffs fur
bilanzielle Rechtsfragen durch den GrolRen Senat (Beschluss des Grol3en Senats des BFH v.
31.01.2013 — GrS 1/10, Sammlung der Entscheidungen des BFH [-BFHE-] 240, 162, BStBI. Il
2013, 317) komme es flr nicht-bilanzielle Rechtsfragen, die fur die Steuerbilanz im
Tatbestand der jeweiligen Bilanzierungsvorschrift vorgreiflich sind, weiterhin auf die
Erkenntnismoglichkeiten eines ordentlichen und gewissenhaften Kaufmanns an. Die
Passivierung von Riuckstellungen verlange vom Bilanzierenden verschiedene
Einschéatzungen und Wahrscheinlichkeitsprognosen, fur die das handelsrechtliche Stichtags-
und Vorsichtsprinzip (8 252 Abs. 1 Nr. 3, 4 HGB) gelte, woran auch 8§ 6a EStG nichts andere.

Die Klagerin beantragt,

den Bescheid fur 2006 Uber Kérperschaftsteuer vom 12.10.2017 in Gestalt der Teil-
Einspruchsentscheidung vom 31.07.2019, zuletzt geandert durch Bescheid vom 10.5.2021,
dergestalt zu &ndern, dass das zu versteuernde Einkommen um ... € gemindert wird und die
Korperschaftsteuer entsprechend niedriger festgesetzt wird sowie hilfsweise, die Revision an
den BFH zuzulassen.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen, hilfsweise die Revision zuzulassen.

Durch die Anwendung der pauschalen 1%-Regelung auf die vor dem 01.01.1999 erteilten
Pensionszusagen habe die Klagerin gegen die eindeutige Regelung des 8§ 30c Abs. 1
BetrAVG verstolR3en. Die auf diesen Verstol3 gestitzte Bildung der Pensionsrickstellung halt
die Beklagte fur grob abwegig und zwangslaufig auch aus der Sicht eines vorsichtigen,
ordentlichen und gewissenhaften Kaufmanns fir subjektiv falsch. Er halt es fur unerheblich,
ob subjektiv vom Bestehen eines Rechtsanspruchs ausgegangen wurde oder ausgegangen
werden konnte. Da § 6a EStG als lex specialis fur die Passivierung eine objektiv bestehende
Pensionsverpflichtung voraussetze, komme es auf die subjektive Uberzeugung der
Wirksamkeit der Betriebsvereinbarung nicht an. Die handelsrechtlichen Regelungen zur
Ruckstellungsbildung wirden — ohne dass es auf den Beschluss des Grol3en Senats des
BFH vom 31.01.2013 entscheidungserheblich ankomme — hinsichtlich des objektiv
bestehenden Rechtsanspruchs auf Pensionsleistungen durch die steuerrechtliche Vorschrift
des § 6a EStG eingeschrankt. Im Ubrigen entfielen von der Riickstellung im Streitjahr 2006
nur 17,4 % auf aktive Beschéftigte, der iUberwiegende Teil aber auf ausgeschiedene Anwarter
(21,4 %) und auf Rentner und Hinterbliebene (61,2 %). Nach standiger arbeitsgerichtlicher
Rechtsprechung im Zeitpunkt der Bilanzaufstellung (vgl. BAG, Urteil v. 13.05.1997 — 1 AZR
75/97, Betriebs-Berater [-BB-] 1997, 2328, Rz. 22) dirfe der Betriebsrat nur fir die erste
Gruppe der aktiven Beschaftigten Anpassungen in Betriebsvereinbarungen beschliel3en. Fur
die Personenkreise der ausgeschiedenen Anwarter und Rentner/Hinterbliebenen habe der
Betriebsrat keine Regelungskompetenz. Darum liege unabhangig von der Frage der
Auslegung des § 30c BetrAVG mangels Vertretungsbefugnis keine wirksame Vereinbarung
fur diese Personenkreise vor, weshalb die Bildung der Pensionsrickstellung durch die
Klagerin auch aus diesem Grunde unzulassig sei.

Auf die Schriftsatze der Beteiligten wird erganzend Bezug genommen.
Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Klage ist begrundet.
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l. Der angefochtene Anderungsbescheid zur Kérperschaftsteuer 2006 in Gestalt der
Teil-Einspruchsentscheidung vom 31.07.2019 und des Anderungsbescheids vom 10.05.2021
ist rechtswidrig und verletzt die Klagerin in ihren Rechten. Er ist aufzuheben (8 100 Abs. 1
Satz 1 FGO) und die Korperschaftsteuer 2006 ist antragsgemal niedriger festzusetzen. Die
Klagerin hatte in ihrer Bilanz zum 31.12.2006 die streitige Pensionsrickstellung aufgrund der
spater streitigen Betriebsvereinbarung (BV 2006) aus dem Dezember 2006 zu bilden und erst
nach Ablauf des Streitjahres aufzulésen.

1. Nach § 8 Abs. 1 des Korperschaftsteuergesetztes -KStG-i. V. mit 8 5 Abs. 1 Satz 18
1 EStG hat die Klagerin in ihren Bilanzen das Betriebsvermégen anzusetzen, das nach den
handelsrechtlichen Grundsatzen ordnungsmalfiiger Buchfihrung (-GoB-) auszuweisen ist.
Das handelsrechtliche Passivierungsgebot von Rickstellungen fir ungewisse
Verbindlichkeiten (8§ 249 Abs. 1 Satz 1 Fall 1 des Handelsgesetzbuches -HGB-) gehort zu
den GoB, die nach § 5 Abs. 1 Satz 1 EStG fur die Steuerbilanz gelten (BFH, Urteil v.
16.12.2014 — VIII R 45/12, BFHE 249, 83 = BStBI. 11 2015, 759 — Rz. 21 m.w.N.). Das
Mafl3geblichkeitsprinzip gilt auch fur Rickstellungen fir ungewisse Verbindlichkeiten (Merkt in
Baumbach/Hopt, HGB, 42. Aufl. 2023, § 249 Rz. 14), die nach 8§ 249 Abs. 1 Satz 1 HGB
zwingend zu bilden. Auch steuerrechtlich besteht fir Ruckstellungen fir ungewisse
Verbindlichkeiten eine Passivierungspflicht (Weber-Grellet in Schmidt, EStG, 42. Aufl. 2023, 8
5 Rz. 352, § 6a Rz. 2). Nach § 249 Abs. 2 Satz 2 HGB dirfen Ruckstellungen nur aufgelost
werden, soweit der Grund hierfur entfallen ist. Fur die Bildung und Auflésung von
Ruckstellungen fur ungewisse Verbindlichkeiten gilt nach § 252 Abs. 1 Nr. 3 HGB das
Stichtagsprinzip, wonach die Vermogensgegenstande und Schulden zum Abschlussstichtag
(einzeln) zu bewerten sind. Dieser handelsrechtliche GoB ist auch steuerrechtlich maf3geblich
(BFH, Urteil v. 20.11.2019 — XI R 52/17, BFHE 267, 49, BStBI. 1l 2020, 264 — Rz. 27 f.;
Schiffers/Strahl/Fuhrmann/Veit in Korn, EStG, 8 5 Rz. 138 [Okt. 2022] m.w.N.).

a) Handelsrechtlich wie steuerrechtlich sind Rickstellungen geboten, wenn und soweit der 19
ordentliche Kaufmann nach den am Bilanzstichtag objektiv gegebenen und bis zur
Bilanzaufstellung subjektiv erkennbaren Verhaltnisse ernsthaft damit rechnen muss, dass
eine Verbindlichkeit besteht (Weber-Grellet in Schmidt, EStG, 42. Aufl. 2023, § 5 Rz. 376).
Dabei steht es nicht im Ermessen des Kaufmanns, ob er eine Belastung annimmt und daftr
eine Ruckstellung bildet. Denn der Bilanzierende kann nicht eigenmachtig und letztlich
willktrlich Uber die Voraussetzungen der Bildung einer Rickstellung entscheiden und damit
ergebnisgetragen das handels- und steuerrechtliche Ergebnis interessengeleitet mindern.
Eine bloR3 subjektive Einschatzung liefe dem Prinzip der Besteuerung nach der
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit zuwider, weshalb das Vorhandensein der Belastung nach
objektiven Gesichtspunkten beurteilt werden muss (BFH, Urteil v. 16.12.2014 — VIII R 45/12,
BStBI. 11 2015, 759 — Rz. 23 m.w.N.). Auch wenn dem Bilanzierenden ein
Einschatzungsspielraum auf der Basis nachvollziehbarer Einschatzungsgrundlagen zusteht,
bedarf es auch handelsrechtlich objektiver Merkmale, die fir das Bestehen der
Verbindlichkeit sprechen. Das Bestehen der Verbindlichkeit muss am Bilanzstichtag
wahrscheinlich sein. Als Grad der Ungewissheit einer Verbindlichkeit verlangt die
Rechtsprechung eine Gberwiegende Wahrscheinlichkeit der Inanspruchnahme des
Bilanzierenden. Die fur eine Ruckstellungsbildung danach erforderliche Wahrscheinlichkeit
der Inanspruchnahme des Kaufmanns ist gegeben, wenn daftir mehr Grinde als dagegen
sprechen (BFH, Urteil v. 30.1.2002 — | R 68/00, BStBI. 11 2002, 688 — Rz. 10 m.w.N.).

Die Klagerin hatte vor dem Bilanzstichtag mit den zustandigen Betriebsraten der 20
Konzerngesellschaften Betriebsvereinbarungen tber die Anpassung der Pensionszusagen
nach 8 16 Abs. 3 Nr. 1 BetrAVG abgeschlossen. Die Anpassungsverpflichtung ist als Teil der



einheitlichen Pensionszusage anzusehen (BFH, Urteil v. 06.12.1995 — | R 14/95, BFHE 180,
258, BStBI. 11 1996, 406 — Rz. 37) und bei der Bewertung der Pensionsrickstellung nach den
handelsrechtlichen GoB zu beriicksichtigen. Die Betriebsvereinbarung ist erst nach dem
Bilanzstichtag und nach der Bilanzaufstellung im Laufe des Jahres 2008 vor den
Arbeitsgerichten von Pensionaren beklagt worden. Die weit nach dem Bilanzstichtag
ergangene Rechtsprechung tber die Unwirksamkeit der Betriebsvereinbarung wirkt
bilanzrechtlich nicht auf den Stichtag selbst zurtck.

b) Ob das Bestehen der Verbindlichkeit wahrscheinlich und die Inanspruchnahme hieraus zu
erwarten ist, richtet sich nach den objektiven Verhéltnissen des jeweiligen Bilanzstichtags
unter Beriicksichtigung der bis zur Bilanzaufstellung — oder spatestens bis zu dem Zeitpunkt,
zu dem die Bilanz im ordnungsgemé&fen Geschaftsgang (88 243 Abs. 3, 264 Abs. 1 HGB)
aufzustellen gewesen ware — bekannt werdenden wertaufhellenden Umstande (BFH, Urteil v.
16.12.2014 — VIII R 45/12, BStBI. 1l 2015, 759 — Rz. 24 m.w.N.). Dieser Zeitraum ist aus Sicht
des BFH zwdlf Monate nach dem Bilanzstichtag begrenzt (BFH, Urteil v. 06.12.1983 — VIII R
110/79, BStBI. 11 1984, 227; BFH, Urteil v. 14.03.1985 — IV R 20/83, Sammlung der
Entscheidungen des BFH [-BFH/NV] 1985, 51 — Rz. 18; ebenso Driien in
Koller/Kindler/Driien, HGB, 10. Aufl. 2023, § 243 HGB Rz. 5; Noodt in
Bertram/Kessler/Muller, Haufe-HGB Bilanz Kommentar, 13. Aufl. 2022, § 243 HGB Rz. 34,
36). Damit ist der Umstand, dass der Rechtsgrund der erhéhten Riickstellungsbildung erst
nach Jahresfrist angegriffen und noch spater gerichtlich zu Fall gebracht wurde,
handelsrechtlich unbeachtlich. Allerdings werden fir das Steuerrecht andere Mal3stabe bei
der Beurteilung der objektiven Verhaltnisse am Bilanzstichtag vertreten. Danach sollen —
ganz im Sinne des Beklagten — alle bis zur Veranlagung bzw. bis zum Ende des Einspruchs-
oder Klageverfahrens bekanntgewordenen Tatsachen oder Erkenntnisse zu bertcksichtigen
sein (Weber-Grellet, Die Unterschiede handels- und steuerrechtlicher Wertaufhellung — Ein
Beitrag zur weiteren Objektivierung des Steuerrechts, in Festschrift Reil3, 2008, 483, 492 f.;
Weber-Grellet in Schmidt, EStG, 42. Aufl. 2023, 8 5 Rz. 81). Selbst bei dieser Verlangerung
des Beurteilungszeitraumes sind indes nur (wert-)aufhellende Umstande zu beriicksichtigen
(Weber-Grellet in Schmidt, EStG, 42. Aufl. 2023, 8 5 Rz. 81, der explizit rechtskraftige Urteile
als rechtsgestaltende und ,wertbegriindende* Tatsachen ausgegrenzt). Wertbegrindende
Umstande sind dagegen im Rahmen der Rickstellungsbildung nicht zu berticksichtigen
(Schrimpf-Dorges in Heidel/Schall, HGB, 3. Aufl. 2019, 8§ 249 HGB Rz. 9).

Die Abgrenzung wertaufhellender und wertandernder Umsténde ist eine bilanzielle
Wertungsfrage. Die Grenzen sind zum Teil flieRend (Kreipl/Miller in Bertram/Kessler/Miller,
Haufe-HGB Bilanz Kommentar, 13. Aufl. 2022, § 252 Rz. 59). Nach standiger
Rechtsprechung des BFH sind als ,wertaufhellend” nur die Umstande zu bertcksichtigen, die
zum Bilanzstichtag bereits objektiv vorlagen und nach dem Bilanzstichtag, aber vor dem Tag
der Bilanzerstellung lediglich bekannt oder erkennbar wurden (BFH, Urteil v. 30.1.2002 — I R
68/00, BStBI. Il 2002, 688 — Rz. 18). Nicht wertaufhellend, sondern wertbegriindend und
damit nicht zu bertcksichtigen, sind solche Umsténde, die am Bilanzstichtag objektiv noch
nicht vorlagen (BFH, Urteil v. 16.12.2014 — VIII R 45/12, BStBI. Il 2015, 759 — Rz. 24 f.). In
der Literatur wird zum Teil angenommen, dass in Gerichtsverfahren lediglich festgestellt wird,
was bereits am Abschlussstichtag rechtens sei (Hoffmann/Liudenbach, NWB Kommentar
Bilanzierung, 15. Aufl. 2023, § 252 HGB Rz. 89; zustimmend und differenzierend
Armbruster/Muller, Haufe-HGB Bilanz Kommentar, 13. Aufl. 2022, § 252 HGB Rz. 76).
Demgegenuber stuft der BFH prozessbeendende Maflinahmen, die erst nach dem
Bilanzstichtag erfolgen (BFH, Urteil v. 30.1.2002 — | R 68/00, BStBI. Il 2002, 688 — Rz. 17 f.),
wie etwa ein nach dem Bilanzstichtag ergangenes, das Verfahren beendendes Urteil, eine
Klageriicknahme, einen Rechtsmittelverzicht oder den Abschluss eines Prozessvergleiches
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als wertbegriindend und nicht zu berticksichtigen ein (BFH, Urteil v. 16.12.2014 — VIII R
45/12, BStBI. 11 2015, 759 — Rz. 25). Dies begriindet er damit, dass regelmafig fur den
Ausgang des anhangigen Gerichtsverfahrens mehrere nicht zuverlassig zu prognostizierende
Prozessereignisse entscheidend sind, wie etwa das Ergebnis einer Beweisaufnahme, das
Verhalten des Prozessgegners (z.B. durch die Abgabe von Utberraschenden
Prozesserklarungen) oder wie das Gericht Uber komplexe oder umstrittene Rechtsfragen
entscheiden wird (BFH, Urteil v. 16.12.2014 — VIII R 45/12, BStBI. Il 2015, 759 — Rz. 29).
Dahinter steht die sprichwortliche Einsicht ,Vor Gericht und auf hoher See ist man in Gottes
Hand". Der Ausgang eines gerichtlichen Verfahrens kann selten vorausgesagt werden (so
Ratke, Die doppelte Wahrscheinlichkeit bei der Ruckstellungsbildung, StuB 2015, 658, 659).
Auch die Uberwiegende Ansicht in der Literatur geht davon aus, dass Urteile und Beschlisse,
die in Gerichtsverfahren nach dem Abschlussstichtag gesprochen werden, wertbegriindende
Ereignisse darstellen (Osterloh-Konrad, Rickstellungen fur Prozessrisiken in Handels- und
Steuerbilanz — Kriterien der Risikokonkretisierung und ihre Anwendung auf die
Prozesssituation (Teil Il), DStR 2003, 1675, 1679 f.; Huttemann, Stichtagsprinzip und
Wertaufhellung, in Festschrift Priester, 2007, 301, 321 f.; Meyering/Grone in
Anzinger/Oser/Schlotter, Rechnungslegung und Prifung der Unternehmen, 7. Aufl. 2023, §
252 HGB Rz. 155; Weber-Grellet in Schmidt, EStG, 42. Aufl. 2023, 8 5 Rz. 81). Tragend
hierfir ist, dass nicht allein der Feststellung einer bestimmten Rechtslage die maf3gebliche
Bedeutung der Rechtskraft der jeweiligen gerichtlichen Entscheidung zukommt
(Meyering/Gréne in Anzinger/Oser/Schlotter, Rechnungslegung und Priufung der
Unternehmen, 7. Aufl. 2023, § 252 HGB Rz. 155). Erst ein rechtskraftiges Urteil beseitigt die
Unsicherheit tGber das Bestehen oder Nichtbestehen eines Anspruchs (Huttemann in
Festschrift Priester, 2007, 301, 322). Durch die rechtskraftige Entscheidung endet erst die fur
die Ruckstellungsbildung erforderliche Ungewissheit. Der Senat folgt wegen der
Unvorhersehbarkeit von Richtersprichen der herrschenden Ansicht, dass der nach dem
Abschlussstichtag ergehenden gerichtlichen Entscheidung keine nur aufhellende, sondern
eine ansatz- oder wertbegriindende Wirkung zukommt.

c) Speziell fur Ruckstellungen wird diese Auslegung durch § 249 Abs. 2 Satz 2 HGB und die
dazu ergangene Rechtsprechung bestatigt. Die Norm, wonach Ruckstellungen nur aufgeldst
werden durfen, soweit der Grund hierfur entfallen ist, statuiert nach dem BFH eine Pflicht zur
Beibehaltung einer Riickstellung, wenn die Voraussetzungen zur Auflésung einer gebildeten
Ruckstellung nicht vorliegen (BFH, Urteil v. 30.1.2002 — | R 68/00, BStBI. 1l 2002, 688 — Rz.
12). Dabei versteht die Rechtsprechung im Falle erst nach dem Bilanzstichtag gerichtlich
geschaffener Rechtsklarheit erst die letztinstanzliche Entscheidung als Auflosungsgrund fur
eine Ruckstellung. Bei einem im Klagewege geltend gemachten Schadensersatzanspruch
droht danach eine Inanspruchnahme wegen Schadensersatz solange, bis der Anspruch nicht
rechtskraftig abgewiesen worden ist. Denn solange das Verfahren nicht abschlieRend
entschieden ist, ist fur den Steuerpflichtigen nicht einzuschétzen, ob er endgultig in Anspruch
genommen werden wird. Eine Ruckstellung wegen eines gerichtlich verfolgten
Schadensersatzanspruches ist deshalb in der Regel solange nicht aufzulésen, solange tber
diesen Anspruch nicht endgultig (rechtskraftig) entschieden ist (BFH, Urteil v. 27.11.1997 — IV
R 95/96, BStBI. 11 1998, 375 — Rz. 13 f.; darauf verweisend H 5.7 [13]
Einkommensteuerhinweise). Der Grund fir die Beibehaltung der Ruckstellung ist nicht die
Inanspruchnahme an sich, sondern das Risiko der Inanspruchnahme, das zum Bilanzstichtag
bestanden hat (Schubert in Beck’scher Bilanz-Kommentar, 13. Aufl. 2022, § 249 HGB Rz.
38). Durch ein nach dem Bilanzstichtag ergangenes, das Verfahren beendendes Urteil
werden aus Sicht des BFH keine riickwirkenden besseren Erkenntnisse tGiber das Risiko zum
Bilanzstichtag vermittelt. Auch eine nach dem Bilanzstichtag ergehende klageabweisende
endgultige Entscheidung vermag nicht riickwirkend oder ,wertaufhellend das tatsachlich zum

23



Bilanzstichtag fortbestehende Risiko der Inanspruchnahme zu beseitigen (BFH, Urteil v.
27.11.1997 — IV R 95/96, BStBI. Il 1998, 375 — Rz. 15). Fir die bei der Rickstellungsbildung
erforderliche doppelte Risikoprognose (BFH, Urteil v. 16.12.2014 — VIII R 45/12, BStBI. I
2015, 759 — Rz. 26 ff.; Ratke, StuB 2015, 658), vermittelt die Verwirklichung oder das
endgiltige Ausbleiben des Risikos zu einem spéateren Zeitpunkt nicht rickwirkend neue
Erkenntnisse (Osterloh-Konrad, DStR 2003, 1675, 1679).

d) Nach diesen Mal3staben traf die Klagerin am Bilanzstichtag die Pflicht zur
Ruckstellungsbildung in der vorgenommenen Hohe. Die Klagerin hat die streitige
Pensionsrickstellung nicht bereits im Streitjahr in ihrer Bilanz zum 31.12.2006 unter
Berucksichtigung der spater gerichtlich festgestellten Nichtigkeit der geschlossenen
Betriebsvereinbarung zu mindern. Das letztinstanzliche Urteil des BAG beendet erst den
Streit um das Bestehen der Verbindlichkeit. Erst durch die héchstrichterliche Entscheidung
des BAG im Laufe des Jahres 2011 steht fur die Klagerin fest, dass die geschlossene
Betriebsvereinbarung tber die pauschale Anpassung der Pensionsanspriche der
Arbeitnehmer des Konzerns unwirksam ist. Darum war die Pensionsriuckstellung nach
handelsrechtlichen GoB erst nach dem rechtskraftigen Richterspruch in der Bilanz
anzupassen.

2. § 6a Abs. 1 Nr. 1 EStG, der fur die steuerrechtliche Bildung einer
Pensionsrickstellung bestimmt, dass fur eine Pensionsverpflichtung eine Rickstellung nur
gebildet werden darf, wenn und soweit der Pensionsberechtigte einen Rechtsanspruch auf
einmalige oder laufende Pensionsleistungen hat, &ndert nichts an der Passivierungspflicht
zum 31.12.2006.

a) Die BV 2006 ist zwar erst zum 01.07.2007 in Kraft getreten, war aber bereits in der Bilanz
der Klagerin zum 31.12.2006 zu berticksichtigen. Allgemein stellt § 6a Abs. 2 Nr. 1 EStG fur
die erstmalige Ruckstellungsmdglichkeit auf die ,Erteilung” der Pensionszusage und nicht auf
ihr In-Kraft-Treten ab. Ein spateres In-Kraft-Treten der Pensionszusage schlief3t die
Ruckstellungsbildung ab dem Zustandekommen der Zusage nicht aus (Stockler in
Stockler/Karst, Steuerrecht der betrieblichen Altersversorgung, 2. Teil Pensionsverpflichtung,
Rz. 443 [Okt. 2022]). Beruht die Zusage auf einer Betriebsvereinbarung, ist sie mit deren
Abschluss erteilt (Stuhrmann in Bordewin/Brandt, EStG, § 6a Rz. 154 [Aug. 2014]). Speziell
ordnet 8§ 6a Abs. 3 S. 4 EStG an, dass Erh6hungen oder Verminderungen der
Pensionsleistungen nach dem Schluss des Wirtschaftsjahres, die hinsichtlich des Zeitpunktes
ihres Wirksamwerdens oder ihres Umfangs ungewiss sind, bei der Berechnung des Barwerts
der kunftigen Pensionsleistungen und der Jahresbetrége erst zu bertcksichtigen sind, wenn
sie eingetreten sind. Die in der BV 2006 vereinbarte Dynamisierung ist zwar am Stichtag
noch nicht eingetreten, sondern noch zukuinftig, aber der H6he nach ist sie gewiss, was flr
die Einbeziehung in die Bemessungsgrundlage der Rickstellung ausreicht. Nach der
Rechtsprechung des BFH sind fest zugesagte prozentuale Rentenerhéhungen keine
ungewissen Erhdhungen i.S. des 8§ 6a Abs. 3 Satz 4 EStG und darum in die
Teilwertberechnung einzubeziehen (BFH, Urteil v. 17.5.1995 — | R 105/94, BFHE 178, 313,
BStBI. 11 1996, 423 — Rz. 47 f., 52 f.; ebenso Dommermuth in Herrmann/Heuer/Raupach,
EStG/KStG, § 6a EStG Anm. 114 [Juni 2022]). Im Umkehrschluss folgt aus § 6a Abs. 3 S. 4
EStG, dass kiinftige Verdnderungen, die am Bilanzstichtag nicht ungewiss sind, sondern
bereits feststehen, zu diesem Zeitpunkt in die Teilwertberechnung einzubeziehen sind (Gosch
in Kirchhof/Seer, EStG, 22. Aufl. 2023, § 6a Rz. 18). Verpflichtet sich der Arbeitgeber zu einer
j&hrlichen Anpassung laufender Renten um mindestens 1 % nach 8 16 Abs. 3 Nr. 1 BetrAVG,
so ist diese kunftige Erh6hung am Bilanzstichtag einzubeziehen (Dommermuth in
Herrmann/Heuer/Raupach, EStG/KStG, § 6a EStG Anm. 114 [Juni 2022]). Darum sind ,von
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vornherein fest vereinbarte prozentuale Erh6hungen” im Gegensatz zu (voraussichtlichen)
Anpassungen nach § 16 Abs. 1 und 2 BetrAVG bei der Berechnung zu berticksichtigen
(Gosch in Kirchhof/Seer, EStG, 22. Aufl. 2023, § 6a Rz. 15). Zwar findet sich vereinzelt die
Aussage, dass kunftige Erh6hungen des Pensionsanspruchs erst bertcksichtigt werden,
sobald sie wirksam geworden sind bzw. entstanden sind (BFH, Urteil v. 16.12.1992 - I R
105/91, BFHE 170, 169, BStBI. 11 1993, 792 — Rz. 27; Weber-Grellet in Schmidt, EStG, 42.
Aufl. 2023, § 6a Rz. 57). Das spatere und speziellere Urteil des BFH vom 17.5.1995 (I R
105/94, BFHE 178, 313, BStBI. 11 1996, 423 — Rz. 47 f., 52 f.) legt aber ungeachtet friiherer
Formulierungsunschérfen das zutreffende Verstandnis der Rechtsprechung dar (auch Weber-
Grellet in Schmidt, EStG, 42. Aufl. 2023, § 6a Rz. 57 verweist ohne Dissens zustimmend auf
Dommermuth in Herrmann/Heuer/Raupach, EStG/KStG, 8§ 6a EStG Anm. 114 [Juni 2022]).
Die zugesagten Erh6hungen sind darum grundsétzlich — wovon auch die Beteiligten
ausgehen — in die Bemessungsgrundlage der Ruckstellung bereits zum 31.12.2006
einzubeziehen, auch wenn sie erst ab 01.07.2007 wirksam geworden sind.

b) Auch § 6a Abs. 1 Nr. 1 EStG steht der Passivierungspflicht zum 31.12.2006 nicht
entgegen. Der Beklagte verweist im Ausgangspunkt zutreffend darauf, dass 8 6a EStG eine
besondere Regelung fur Pensionsrickstellungen in der Steuerbilanz vorsieht, die spezieller
ist als die allgemeinen Rechtsgrundséatze, die nach 88 5, 6 EStG unter Einbeziehung der GoB
fur Ruckstellungen allgemein gelten (BFH, Urteil v. 05.04.2006 — | R 46/04, BFHE 213, 326,
BStBI. 11 2006, 688 — Rz. 14; Dernberger in Frotscher/Geurts, EStG, § 6a Rz. 32 [Aug. 2020])).
In der Steuerbilanz ist eine Pensionsrickstellung nur unter den einschrankenden
~sondervoraussetzungen® des 8 6a Abs. 1 Nr. 1-3 EStG zu bilden (Héfer in
Littmann/Bitz/Pust, Das Einkommensteuerrecht, 8 6a EStG Rz. 65 [Juni 2020]; Gosch in
Kirchhof/Seer, EStG, 22. Aufl. 2023, 8§ 6a Rz. 6). § 6a EStG durchbricht partiell das
Mafl3geblichkeitsprinzip (8 5 Abs. 1 EStG) und stellt nicht nur eine blof3e Bewertungsvorschrift
(BFH, Urteil v. 19.08.1998 — | R 92/95, BFHE 187, 12, BStBI. 11 1999, 387 — Rz. 29), vielmehr
teilweise auch eine eigenstandige bilanzielle Ansatzvorschrift dar (BFH, Urteil v. 05.04.2006 —
| R 46/04, BFHE 213, 326, BStBI. Il 2006, 688 — Rz. 14; Gosch in Kirchhof/Seer, EStG, 22.
Aufl. 2023, § 6a Rz. 2).

Anders als der Beklagte annimmt, werden die nach 8 5 Abs. 1 EStG mal3geblichen
handelsrechtlichen Rickstellungsvoraussetzungen nur partiell durch ,genuin
steuerrechtliches Riickstellungsrecht* durchbrochen (Kleindiek in Staub, GrolRkommentar
zum HGB, 6. Aufl. 2021, § 249 Rz. 20). Pensionsruckstellungen sind eine besondere Form
von Ruckstellungen, fiir die das steuerrechtliche Sonderrecht des § 6a EStG als lex specialis
gilt, soweit die Norm tatsachlich speziellere Tatbestandsvoraussetzungen oder Rechtsfolgen
anordnet. Die spezialgesetzlichen Voraussetzungen fir die Passivierung von
Pensionsrickstellungen im Steuerrecht verdrangen die handelsrechtlichen GoB nur insoweit
als § 6a EStG abweichende Sondervoraussetzungen normiert. Die allgemeinen Vorschriften
fur eine Ruckstellungsbildung gelten indes auch fur Pensionsrickstellungen, soweit in § 6a
EStG nichts Abweichendes geregelt ist (Dernberger in Frotscher/Geurts, EStG, § 6a Rz. 32
[Aug. 2020]). Auch der BFH geht von der beschrankten Spezialitat des § 6a EStG gegentber
den allgemeinen Regeln zur Ruckstellungsbildung aus (BFH, Urteil v. 05.04.2006 — | R 46/04,
BFHE 213, 326, BStBI. I 2006, 688 — Rz. 14). Soweit die partiell verdrdngende Spezialitat
von 8 6a EStG nicht greift, richtet sich die Passivierung einer Pensionsverpflichtung auch im
Steuerrecht entsprechend 8 5 Abs. 1 EStG und § 249 Abs. 1 HGB nach den allgemeinen
Grundsatzen zur Bildung von Ruckstellungen (BFH, Urteil v. 19.08.1998 — | R 92/95, BFHE
187, 12, BStBI. 11 1999, 387 — Rz. 28; Gosch in Kirchhof/Seer, EStG, 22. Aufl. 2023, 8§ 6a Rz.
2).
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Als besondere Voraussetzung der Riickstellungsbildung verlangt 8 6a Abs. 1 Nr. 1 EStG,
dass ein Rechtsanspruch besteht. Pensionsrickstellungen dirfen danach nur gebildet
werden, wenn und soweit der Pensionsberechtigte einen Rechtsanspruch auf
Pensionsleistungen hat. Indem § 6a EStG ,einen Rechtsanspruch" des Pensionsberechtigten
(8 6a Abs. 1 Nr. 1 EStG) sowie eine ,schriftliche” und ,eindeutige" Pensionszusage (8§ 6a
Abs. 1 Nr. 3 EStG) voraussetzt, gehen die steuerrechtlichen Passivierungsanforderungen
uber die allgemeinen Voraussetzungen der Ruckstellungsbildung hinaus (Dernberger in
Frotscher/Geurts, EStG, § 6a Rz. 39 [Aug. 2020]). Die Sondervoraussetzungen sollen
sicherstellen, dass nur rechtlich verfestigte und zugleich leicht nachweisbare
Versorgungsverpflichtungen steuerrechtlich rickstellbar sind (Gosch in Kirchhof/Seer, EStG,
22. Aufl. 2023, § 6a Rz. 6). § 6a EStG soll der missbrauchlichen Bildung und Bewertung von
Pensionsrickstellungen entgegenwirken (Weber-Grellet, 8 6a EStG in der Kritik, DB 2023,
19, 23). Fur die Passivierung in der Steuerbilanz muss der Pensionsberechtigte einen (von
Rechts wegen mittels Klage und Zwangsvollstreckung durchsetzbaren) Rechtsanspruch auf
Pensionsleistung haben (Adler/During/Schmaltz, Rechnungslegung und Prifung der
Unternehmen, Teilband 6, 6. Aufl. 1998, § 249 HGB Rz. 100; Meyering/Grone in
Hachmeister/Kahle/Mock/Schippen, Bilanzrecht, 3. Aufl. 2022, § 249 HGB Rz. 159 m.w.N.).
Es muss verbindlich festgelegt sein, wie sich die Bezlige berechnen lassen (Teschke in
Kanzler/Kraft/Bauml/Marx/Hechtner/Geserich, EStG, 7. Aufl. 2022, § 6a Rn. 19).

Nach allgemeiner Ansicht ist nach arbeitsrechtlichen Grundsatzen zu beurteilen, ob ein 30
verbindlicher Rechtsanspruch besteht (Dernberger in Frotscher/Geurts, EStG, § 6a Rz. 41
[Aug. 2020]; Hofer in Littmann/Bitz/Pust, Das Einkommensteuerrecht, 8 6a EStG Rz. 71 [Juni
2020]; Seidler in Kirchhof/Kulosa/Ratschow, EStG, 2020, § 6a Rz. 101; Stuhrmann in
Bordewin/Brandt, EStG, 8 6a Rz. 86 [Febr. 2014]; Meyering/Grbne in
Hachmeister/Kahle/Mock/Schippen, Bilanzrecht, 3. Aufl. 2022, § 249 HGB Rz. 159). Dem
folgt auch die Finanzverwaltung (R 6a Abs. 2 Satz 3 Einkommensteuerrichtlinien [-EStR-]).
Der nach § 6a Abs. 1 Nr. 1 EStG erforderliche Rechtsanspruch kann sich auch aus einer
Betriebsvereinbarung als Rechtsbegrindungsakt ergeben (R 6a Abs. 2 EStR; Hofer in
Littmann/Bitz/Pust, Das Einkommensteuerrecht, 8 6a EStG Rz. 75 [Juni 2020]; ebenso
Dernberger in Frotscher/Geurts, EStG, 8 6a Rz. 41 [Aug. 2020]; Stéckler/Karst, Steuerrecht
der betrieblichen Altersversorgung, 2. Teil Pensionsverpflichtung Rz. 297 [Okt. 2015]; Weber-
Grellet in Schmidt, EStG, 42. Aufl. 2023, § 6a Rz. 7).

Zum Teil wird — ganz im Sinne des Beklagten — gestitzt auf 8 6a Abs. 1 Nr. 1 EStG gefordert, 31
dass ein wirksam begriindender Rechtsanspruch bestehen muss. Es soll nicht schon das
formale Vorliegen eines Rechtsbegriindungsaktes ausreichen, vielmehr misse die
Pensionszusage am Bilanzstichtag auch wirksam bestehen, woran es fehle, wenn die Zusage
nicht oder schwebend unwirksam war (so Hofer in Littmann/Bitz/Pust, Das
Einkommensteuerrecht, § 6a EStG Rz. 76 [Juni 2020]). Nach Auffassung des Senats ist die
Sondervoraussetzung des 8§ 6a Abs. 1 Nr. 1 EStG ist nicht so zu verstehen, dass die
Rechtsbestandigkeit des Rechtsanspruches am Bilanzstichtag zweifelsfrei feststehen muss.
Dagegen spricht bereits allgemein, dass es fur die Gewinnermittlung durch
Betriebsvermdgensvergleich nach 88 4 Abs. 1, 5 EStG nicht auf die Wirksamkeit der
einzelnen Rechtsgeschafte ankommt. Die Bilanz bleibt auch richtig, wenn sich nach ihrer
Aufstellung herausstellt, dass ein bisher als wirksam angesehenes Rechtsgeschaft
unwirksam ist (Drien in Tipke/Kruse, AO/FGO, § 41 AO Rz. 10 [Juli 2022]). Auch die
spezialgesetzliche Vorschrift des § 6a EStG regelt nicht, welche steuerrechtlichen
Konsequenzen eintreten, wenn die Wirksamkeit der Pensionszusage erst nach dem
Bilanzstichtag in Frage gestellt wird und ihre Unwirksamkeit erst nach Jahren gerichtlich
festgestellt wird. Dazu schweigt 8§ 6a EStG. Eine spezialgesetzliche Anordnung der Aufrollung



der Bilanzierungsentscheidung tber die Rickstellungsbildung und —bewertung im Falle einer
vorgreiflichen zivilgerichtlichen Entscheidung ist 8§ 6a EStG nicht zu entnehmen. Mangels
einer abweichenden Regelung greift die partiell verdrangende Spezialitdt von § 6a EStG
gegenuber den allgemeinen handelsrechtlichen Rickstellungsvoraussetzungen nicht ein.
Insbesondere derogiert 8 6a EStG nicht das handelsrechtliche Stichtagsprinzip. Die
steuerrechtliche Bildung von Pensionsrickstellungen und ihre Bewertung orientiert sich
vielmehrin § 6a Abs. 3S.2Nr. 1 S. 2, 4 und 5 EStG am ,strikten Stichtagsprinzip“, wonach
die Verhaltnisse am jeweiligen Bilanzstichtag mafRRgebend sind (Gosch in Kirchhof/Seer,
EStG, 22. Aufl. 2023, § 6a Rz. 18; Weber-Grellet in Schmidt, EStG, 42. Aufl. 2023, § 6a Rz.
60). Auch der Zweck des § 6a EStG, dass rein freiwillige Zusagen zur Altersversorgung
steuerrechtlich nicht riickstellungsfahig sind und die Versorgungsverpflichtung bereits
rechtlich verfestigt sein muss, spricht nicht fur die vom Beklagten vertretene Auslegung des
Gesetzes. Denn wenn der Arbeitgeber durch Abschluss einer Betriebsvereinbarung
konsensual das Recht der Beschéftigten auf dynamische Pensionsanpassung begriindet hat,
kann er sich nicht einseitig von der Zusage |osen. Er ist die betriebsvertragliche Bindung
eingegangen und kann dariber nicht mehr — wie im Falle von Vorbehalten — allein
disponieren. Der sich erst weit nach dem Bilanzstichtag gerichtlich erkannte Umstand, dass
die Dynamisierung fur Altzusagen vor 1999 nicht betriebsvereinbarungsoffen war, andert
nichts daran, dass am 31.12.2006 von einem Rechtsanspruch im Sinne des § 6a Abs. 1 Nr. 1
EStG auszugehen war.

Da fur die Rickstellungsbildung auch im Steuerrecht die arbeitsrechtliche Beurteilung zum 32
Bilanzstichtag malRgebend ist, fuhrt der — aus der Riuckschau getroffene — Einwand des
Beklagten, die Rechtslage sei klar und die spéater streitige Betriebsvereinbarung sei nichtig,
nicht zum Passivierungsausschluss in der Bilanz zum 31.12.2006. Denn ob im Einzelfall eine
rechtsverbindliche Pensionsverpflichtung besteht, ist nicht aus steuerrechtlicher Sicht,
sondern aus Sicht der Arbeitsgerichtsbarkeit zu beurteilen. Es soll im Zweifelsfall darauf
ankommen, ,0b nach der arbeitsrechtlichen Rechtsprechung damit zu rechnen ist, dass im
Fall einer Klage dem Pensionsberechtigten Pensionsleistungen zugesprochen werden®.
Dabei sei ,zu bertcksichtigen, dass die arbeitsrechtliche Rechtsprechung einen
Pensionsanspruch im Zweifel eher bejaht als verneint hat* (Stockler/Karst, Steuerrecht der
betrieblichen Altersversorgung, 2. Teil Pensionsverpflichtung Rz. 306 [Okt. 2015]). Zudem ist
zu beachten, dass auch im Arbeitsrecht der allgemeine Grundsatz ,pacta sunt servanda“ gilt,
weshalb grundsatzlich von einer Bindung des Arbeitgebers auszugehen sei (Stockler/Karst,
Steuerrecht der betrieblichen Altersversorgung, 2. Teil Pensionsverpflichtung Rz. 331 [Okt.
2015] zum Widerrufsvorbehalt). Solange nicht die Unwirksamkeit gerichtlich festgestellt ist,
konnte der Arbeitgeber nicht davon ausgehen, dass eine geschlossene Betriebsvereinbarung
als ,Gesetz des Betriebs* unwirksam ist. Eine zivilrechtliche Streitentscheidung tber die
Rechtswirksamkeit der Versorgungszusage wirkt ohne explizite Anordnung in 8 6a EStG
auch steuerrechtlich nicht auf den Bilanzstichtag der Ruckstellungsbildung zurick.

Die vom Beklagten beschriebene eindeutige Rechtslage beschreibt zutreffend die heutige 33
Sicht im Betriebsrentenrecht. Die allgemeine Ansicht ist der Auslegung des BAG gefolgt (z.B.
Karst in Stockler/Karst, Steuerrecht der betrieblichen Altersversorgung, 1. Teil

Arbeitsrechtliche Grundlagen der betrieblichen Altersversorgung Rz. 841 [Sept. 2021]; Rolfs

in Blomeyer/Rolfs/Otto, Betriebsrentengesetz: BetrAVG, 8. Aufl. 2022, § 16 Rz. 287, 289,

291; Vogt in Boecken/Duwell/Diller/Hanau, Gesamtes Arbeitsrecht, 2. Aufl. 2023, § 16

BetrAVG Rz. 58, § 30c BetrAVG Rz. 2; Wortmann in Tschope, Arbeitsrecht Handbuch, 8§ 16
BetrAVG Rz. 563 [Stand 4/2023]; Huber in Kemper/Kisters-Kdlkes/Berenz/Huber/Betz-
Rehm/Borgers, BetrAVG, 10. Aufl. 2023, § 16 Rz. 111; Schipp in Henssler/Willemsen/Kalb,
Arbeitsrecht Kommentar, 10. Aufl. 2022, § 16 BetrAVG Rz. 20; Vogelsang in Schaub,



Arbeitsrechts-Handbuch, 20. Aufl. 2023, § 276 Rz. 40; Cisch/Bleeck/Karst, BB-
Rechtsprechungsreport zur betrieblichen Altersversorgung 2011/2012, BB 2012, 1153 [1159
f.] mit Kritik am Fiskalargument). Auch ist dem Beklagten zuzugeben, dass es dem Willen des
Gesetzgebers, gerade aus fiskalischen Griinden entsprach, dass 8 16 Abs. 3 Nr. 1 BetrAVG
nach der Anwendungsregelung des 8§ 30c BetrAVG nur fir Neuzusagen ab dem 01.01.1999
gilt, wie es das BAG auch unter Hinweis auf die Entstehungsgeschichte des Gesetzes
bestatigt hat (BAG, Urteile aus dem Jahr 2011 ... und Parallelentscheidungen).

Gleichwohl darf das Rechtswissen zur zutreffenden Auslegung des Arbeitsrechts, das erst
nach den hochstrichterlichen Entscheidungen des BAG besteht, nicht auf den Zeitpunkt der
Ruckstellungsbewertung am Bilanzstichtag zuriickbezogen werden. Denn zuvor war die
Rechtslage keineswegs ,eindeutig“.Die Feststellung, eine Norm sei ,eindeutig®, ist stets das
Ergebnis einer Auslegung (Hopfner, Die systemkonforme Auslegung, 2008, S. 146; Drien in
Tipke/Kruse, AO/FGO, 8§ 4 AO Rz. 222 [Sept. 2020] m.w.N.). Dass nach den
arbeitsrechtlichen Mal3staben am Bilanzstichtag (und nicht nach der Rickschau der
Betriebsprufung auf diese) die entscheidende Rechtsfrage nicht eindeutig gekléart war, belegt
die spatere sechsfache Zulassung der Revision durch das LAG Q. an das BAG. Die
Revisionszulassung setzt — auch im Arbeitsgerichtsprozess — voraus, dass die aufgeworfene
Rechtsfrage klarungsbedurftig ist (Mlller-Gloge in Germelmann/Matthes/Pritting, ArbGG, 10.
Aufl. 2022, § 72 Rz. 14; Ulrich in Schwab/Weth, ArbGG, 6. Aufl. 2022, § 72 Rz. 26). Dazu
muss ihre Beantwortung zweifelhaft sein oder zu ihr missen unterschiedliche Auffassungen
vertreten werden (Benecke in Grunsky/Waas/Benecke/Greiner, ArbGG, 8. Aufl. 2014, § 72
Rz. 19). Nicht klarungsbedrftig ist eine Rechtsfrage, wenn die Rechtslage eindeutig ist
(Benecke in Grunsky/Waas/Benecke/Greiner, ArbGG, 8. Aufl. 2014, § 72 Rz. 19) bzw. sich
die streitige Rechtsfrage ohne weiteres aus dem Gesetz (BAG, Beschluss v. 8.12.2020 — 3
AZN 849/20, NZA 2021, 591 m.w.N.) oder dem Tarifvertrag pp. beantworten lasst (Koch in
Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht, 22. Aufl. 2023, 8 72 ArbGG Rz. 5). Wére die
gesetzliche oder tarifliche Regelung vdllig eindeutig, so fehlte ein Revisionszulassungsgrund
(Muller-Gloge in Germelmann/Matthes/Pritting, ArbGG, 10. Aufl. 2022, § 72 Rz. 14). Denn
eine offenkundig zu beantwortende Rechtsfrage bedarf der Klarung durch das BAG nicht
(Ulrich in Schwab/Weth, ArbGG, 6. Aufl. 2022, 8 72 Rz. 26). Dasselbe gilt, wenn die
Beantwortung der Rechtsfrage offenkundig ist (Pessinger in Helml/Pessinger, ArbGG, 5. Aulfl.
2021, 8 72 Rz. 14). Das gilt selbst, wenn— wie der Beklagte einwendet —die Rechtsfrage eine
Vielzahl von Fallen betroffen hat. Dass die Wirksamkeit der BV 2006 eine Vielzahl von Fallen
betraf, ist zutreffend, tragt aber allein nicht eine Revisionszulassung, weil diese kumulativ zur
allgemeinen Bedeutung in einer Vielzahl von Fallen auch die Klarungsbedurftigkeit
voraussetzt (Miller-Gloge in Germelmann/Matthes/Pritting, ArbGG, 10. Aufl. 2022, § 72 Rz.
12; Pessinger in Helml/Pessinger, ArbGG, 5. Aufl. 2021, § 72 Rz. 11; Ulrich in Schwab/Weth,
ArbGG, 6. Aufl. 2022, § 72 Rz. 24, 27). Die Klarungsbedurftigkeit, die die zustandigen
Arbeitsgerichte angenommen haben, stellt der Beklagte in Abrede. Wenn er aus der
Ruckschau eine klare Rechtslage annimmt und darauf die Versagung der Erhéhung der
Pensionsrickstellung sttzt, so steht dies im Widerspruch zur arbeitsgerichtlichen
Einschatzung vor Ergehen der Entscheidung des BAG.

Bereits die Lange und die Begrindungsintensitat der sechs Entscheidungen des BAG zeigen,
dass die Rechtsfrage keineswegs simpel oder gar eindeutig auf der Hand lag. Falls der
Wortsinn der Regelung zweifelsfrei erschienen wéare, so ware fur eine Interpretation des
Gesetzes kein Raum geblieben (so allgemein schon Bundesverfassungsgericht [-BVerfG-],
Beschluss v. 24.04.1952 — 1 BvR 36/52, Sammlung der Entscheidungen des BVerfG
[BVerfGE] 1, 263 [264]). Auch wenn die BAG-Entscheidungen zum Teil als klarstellend
aufgefasst wurden (Petersen/Bechtoldt/Birkel, Teuerungsanpassung der Betriebsrenten 2012
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— Anstieg von Lebenshaltungskosten und Nettoeinkommen im Zeitraum 2009/2012 bzw. ab
Rentenbeginn, DB 2012, 230) war die Auslegung vor der arbeitsgerichtlichen Klarung nicht
zweifelfrei. So wurde auch vertreten, dass die Anderungen nach dem neu eingefiihrten § 30c
BetrAVG nur fur Neuzusagen ab dem 01.01.1999 ,bzw. Anpassungsprufungszeitpunkte nach
dem 01.01.1999“ gelten (Langohr-Plato, Die rechtlichen Rahmenbedingungen bei der
Anpassungsprufung laufender Betriebsrenten nach 8 16 BetrAVG, BB 2002, 406, 407). Dies
l&sst sich durchaus im Sinne der friheren Rechtsansicht der Klagerin deuten (wenngleich der
Autor nachschiebt, dass ,diese Anderungen [...] entfalten damit keine Wirkung fiir bereits
laufende Renten bzw. vergangene Anpassungsprufungen®). Im Schrifttum wurde friher die
,Geltung fur Altzusagen?* hinterfragt und vertreten, dass 8§ 30c Abs. 1 BetrAVG nicht
ausschliel3e, ,dass der Arbeitgeber entsprechende Anpassungszusagen auch fur bestehende
Versorgungszusagen erteilt und dies bei den steuerlichen Rickstellungen auch
berucksichtigen darf‘ (so Schoden, BetrAVG, 2. Aufl. 2003, § 30c Rz. 2). Es wurde als unklar
angesehen, ,0b es sich um Zusagen handeln muss, die nach dem 31.12.1998 ganzlich neu
erteilt worden sind oder ob auch Anderungen und Erganzungen bestehender Zusagen die
Voraussetzungen® des 8 16 Abs. 3 BetrAVG erfullen (Schoden, BetrAVG, 2. Aufl. 2003, 8§ 16
Rz. 47, der sich letztlich dafur ausspricht, dass der Gesetzgeber die Befreiung von § 16 Abs.
1 BetrAVG ,nur fur tatsachlich neue Zusagen geben wollte*). Wie das Rechtsgutachten von
K. bejahte auch die Kommentarliteratur zum Teil die Mdglichkeit, vor dem 1.1.1999 erteilte
Anpassungszusagen durch die Anpassungsgarantie des 8§ 16 Abs. 3 Nr. 1 BetrAVG durch
Verhandlungen zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern zu ersetzen
(Andresen/Forster/RoBler/Ruhmann, Arbeitsrecht der betrieblichen Altersversorgung mit
sozialrechtlicher Grundlegung, Teil Il B, Rz. 1817 [Dez. 2003]). Auch vom Beklagten zitierte
Autoren, nach denen die Neuregelung sich nur auf ab 1999 erteilte Versorgungszusagen
erstreckt, zeigen fragwirdige Folgen bei ,wortlicher Auslegung® von 8 30c Abs. 1 BetrAVG
auf und sprechen sich mit verschiedenen Auslegungsargumenten letztlich dagegen aus
(Hofer in Betriebsrentenrecht, § 16 BetrAVG Rz. 18 {Febr. 2020], Rz. 387 [Aug. 2014]).
Zudem wurde die Stichtagsregelung seit ihrer Einfihrung gleichheitsrechtlich kritisiert (Schipp
in Schlewing/Henssler/Schipp/Schnitker, Arbeitsrecht der betrieblichen Altersversorgung, Rz.
912 [Aug. 2022]). Auch wenn sich das LAG Q. fir seine Entscheidung auf die ,einhellige
Auffassung in der juristischen Literatur® stutzt (LAG Q., ...), war die Rechtsfrage, ob die
Betriebsparteien durch 1 %-ige Dynamisierungen in jedem Fall gegen 8 30c Abs. 1 BetrAVG
verstol3en, vor den Sprichen des BAG nicht sicher absehbar.

Uberdies bedurfte es auf der Rechtsfolgenseite weiterer Prazisierung durch die 36
hdchstrichterliche Rechtsprechung des BAG. Die Gesamtnichtigkeit ex tunc einer
gesetzeswidrigen Betriebsvereinbarung ist eine mdgliche Rechtsfolge, aber nach dem Prinzip
der Restgultigkeit kommt auch Teilnichtigkeit in Betracht (Oberthlr in Oberthir/Seitz,
Betriebsvereinbarungen, 3. Aufl. 2021, A X Rz. 3 f., 10). Auch wenn eine gegen das Gesetz
verstol3ende Betriebsvereinbarung keine Rechtswirkungen entfaltet (Kania in Erfurter
Kommentar zum Arbeitsrecht, 22. Aufl. 2023, 8 77 BetrVG Rz. 28; Fitting, BetrVG, 31. Aufl.
2022, § 77 Rz. 31), steht dies und der Umfang der Unwirksamkeit erst mit der
letztinstanzlichen gerichtlichen Entscheidung fest. Sind Ruhegeldanspriiche und erdiente
Ruhegeldanwartschaften nur eingeschrankt unter Beachtung Vertrauensschutz und
VerhaltnismaRigkeit regelungsfahig (Kolbe in Dornbusch/Krumbiegel/Léwisch, Arbeitsrecht,
10. Aufl. 2021, § 77 BetrVG Rz. 10 f. m.w.N.), so bedurfen diese Mal3stéabe der
arbeitsgerichtlichen Uberpriufung im konkreten Einzelfall. In seinen Entscheidungen vom
00.00.2011 hat das BAG nicht klar die Nichtigkeit der BV 2006 ausgesprochen (so noch LAG
Q., Urteil ... — NO2, juris — ...), sondern vielmehr eine Teilnichtigkeit der Betriebsvereinbarung
nach néherer Auslegung dahinstehen lassen (BAG, Urteil ... und Parallelentscheidungen). In
einer Folgeentscheidung hat das BAG erst nach vertiefter Auslegung nach den fur



Betriebsvereinbarungen geltenden Grundsétzen im konkreten Fall beim Versto3 gegen 8§ 30c
Abs. 1 BetrAVG eine Gesamtunwirksamkeit angenommen (BAG, Urteil ...). Darum waren
auch die Rechtsfolgen einer Derogation der Anpassungsprifungs- und -entscheidungspflicht
nach § 16 Abs. 1 BetrAVG durch die Betriebsparteien vor den Entscheidungen nicht
zweifelsfrei absehbar.

Die eindeutige und offenkundige Nichtigkeit der BV 2006 lasst sich auch nicht auf das
Argument des Beklagten stiitzen, dass die Ausgeschiedenen und Ruhestandler als
betragsméalig tberwiegender Teil der Riuckstellungssumme nach standiger
arbeitsgerichtlicher Rechtsprechung der Regelungsmacht der Betriebsparteien entwachsen
seien. Dem Beklagten ist zwar einzuraumen, dass es ursprunglich standiger Rechtsprechung
des BAG entsprach, dass die Betriebspartner nicht durch Betriebsvereinbarung Rechte und
Pflichten derjenigen Mitarbeiter begriinden oder modifizieren kdnnen, die bereits aus dem
aktiven Arbeitsverhaltnis ausgeschieden und in den Ruhestand eingetreten sind (BAG,
Grol3er Senat, Beschluss v. 16.3.1956 — GS 1/55 — BAGE 3, 1; BAG, Urteil v. 25.10.1988 — 3
AZR 483/86, BAGE 60, 78; BAG, Urteil v. 14.12.2010 — 3 AZR 799/08, juris [Rz. 35]; ebenso
aus der aktuellen Literatur Oberthir in Oberthiir/Seitz, Betriebsvereinbarungen, 3. Aufl. 2021,
A VI Rz. 7; Dahm in Lowisch/Kaiser/Klumpp, BetrVG, 8. Aufl. 2022, § 77 Rz. 25, 27). Diese
strikt formalistisch argumentierende Rechtsprechung war aber seit langem wachsender Kritik,
auch aus der Richterschaft des BAG ausgesetzt (Dieterich, Betriebsverfassungsrecht und
betriebliche Altersversorgung, NZA 1984, 273 [278]). Das BAG hat in seiner weiteren
Rechtsprechung noch vor dem Bilanzstichtag am 31.12.2006 ausdricklich offengelassen, ob
eine Regelungskompetenz der Betriebspartner fur Betriebsrentner besteht, und doppelgleisig
fur den Fall ihrer Bejahung und alternativ bei ihrer Verneinung gepruft (BAG, Urteil v.
10.2.2009 — 3 AZR 653/07, DB 2009, 1303). Das belegt, dass im Zeitpunkt der rechtlichen
Beurteilung die arbeitsgerichtliche Rechtsprechung das Argument der fehlenden
Regelungskompetenz der Betriebspartner fur ausgeschiedene Arbeitnehmer allein nicht mehr
als tragfahig ansah. Gerade darum haben im spateren Rechtsstreit das AG V. und das LAG
Q. trotz des Vorbringens der Pensionére diese Frage dahinstehen lassen und die
Unwirksamkeit der BV 2006 allein auf 8 30c BetrAVG gestutzt (LAG Q., Urteil ...). Damit
grindet der Beklagte seine Einschatzung, dass die BV 2006 klar und eindeutig nichtig
gewesen sei, auch auf ein Rechtsargument, dass innerhalb der Arbeitsgerichtsbarkeit nicht
(mehr) als klar durchschlagend angesehen wurde. Die Rechtsfrage der Regelungskompetenz
der Betriebsparteien fur Versorgungsanspriche der Betriebsrentner wurde zudem — anders
als der Beklagte meint — bereits im Rechtsgutachten von K. vom 15.11.2006 ausdrticklich
angesprochen und bejaht. Der Gutachter, der als Mitglied des BAG noch auf dessen Linie die
Regelungsmacht des Betriebsrats auf die aktiven Arbeitnehmer beschrankt sah (...), hatte
nach seinem Ausscheiden aus dem Gericht die Gegenposition literarisch in einem
Festschriftbeitrag aus dem Jahr 2001 vertreten und ndher begriindet (...). Seine geanderte
Rechtsauffassung hat der Gutachter als hochstrichterlich geschulter Arbeitsrechtler mithin
nicht anlassbezogen fur dieses Rechtsgutachten entwickelt, sondern bereits finf Jahr zuvor
die Regelungskompetenz der Betriebspartner fir die Gestaltung der Anspriiche auch nach
dem Ausscheiden aus dem Arbeitsverhéaltnis dargelegt, worauf er im Gutachten vom
15.11.2006 ausdrucklich verweist (auf S. 6). Da das Rechtsgutachten seinerzeit zudem nicht
von Klagerin, sondern von der Arbeitsgemeinschatft der Betriebsrate im Konzern in Auftrag
gegeben wurde, mit der keine notwendige Interessenidentitat besteht, kann es nicht als
interessengeleitete ,eingekaufte” Rechtsmeinung abgetan werden. Angesichts des damaligen
Meinungsstreits Uber die personliche Reichweite der Regelungskompetenz der
Betriebspartner lasst die BV 2006 auch nicht mit diesem Argument als rechtsirrig sowie klar
und eindeutig nichtig ansehen.
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Aus diesen Grunden beseitigt der spatere Richterspruch durch das BAG trotz § 6a Abs. 1 Nr.
1 EStG nicht riickwirkend die am Bilanzstichtag bestehende Ungewissheit, die nach den
handelsrechtlichen GoB zur Passivierung der Pensionsrickstellung zum 31.12.2006 zwingt.

c) 8 6a Abs. 1 Nr. 1 EStG lauft auch nicht, wie der Beklagte vorbringt, durch die vom Senat
vorgenommene Auslegung leer. Das Erfordernis eines vereinbarten Rechtsanspruchs auf
Pensionsleistungen nach § 6a Abs. 1 Nr. 1 EStG steht im Einklang mit der Rechtsprechung
des Reichsfinanzhofs (-RFH-) und des BFH fir Zeitraume vor Einfiihrung von 8§ 6a EStG,
wonach eine gegenwartig riickstellungsfahige Last fir Pensionsanwartschaften der
Arbeitnehmer nicht vorliegt, wenn es ohne klare birgerlich-rechtliche Grundlage im Belieben
des Arbeitgebers steht, ob er seinen Arbeitnehmern spater Pensionen zahlt (BFH, Urteil v.
22.1.1958 — | 14/57 S, BFHE 66, 481, BStBI. 111 1958, 186 [Rz. 62 f. bei juris] m.w.N.). § 6a
Abs. 1 Nr. 1 EStG verliert gegentuber 8 6a Abs. 1 Nr. 3 EStG nicht seine Berechtigung, wenn
auf den vereinbarten Rechtsanspruch auf Pensionsleistungen ungeachtet einer spateren
arbeitsgerichtlichen Unwirksamkeitsfeststellung abgestellt wird. Die
passivierungseingrenzenden Anforderungen der rechtsverbindlichen Pensionsverpflichtung
nach § 6a Abs. 1 Nr. 1 EStG und das Schriftftorm- und Klarheitsgebotes nach § 6a Abs. 1 Nr.
3 EStG kdnnen sich tiberschneiden, sind aber nicht deckungsgleich und stehen rechtlich
nebeneinander. So scheitert die Passivierung einer auf betrieblicher Ubung oder dem
arbeitsrechtlichen Gleichbehandlungsgebot beruhende Versorgungsverpflichtung im
Steuerrecht an § 6a Abs. 1 Nr. 3 EStG (Briese in Kirchhof/S6hn/Mellinghoff, EStG, § 6a Rz. B
8 [Febr. 2022]; Stuhrmann in Bordewin/Brandt, EStG, § 6a Rz. 86 [Febr. 2014]), obwohl
insoweit eine rechtsverbindliche Pensionsverpflichtung im Sinne von § 6a Abs. 1 Nr. 1 EStG
vorliegt. Diese Norm schliel3t aber partiell die Rickstellungsbildung aus, soweit z.B. nur eine
Mindestleistung der Versorgung rechtlich zugesagt wird (Stuhrmann in Bordewin/Brandt,
EStG, § 6a Rz. 86 [Febr. 2014] m.w.N.). Diese und weitere denkbare Anwendungsfélle von §
6a Abs. 1 Nr. 1 EStG (vgl. Briese in Kirchhof/S6hn/Mellinghoff, EStG, 8§ 6a Rz. B 8, B 44
[Febr. 2022] zu verbindlichen Ubertragungsvorbehalten auf externe Versorgungstrager)
zeigen, dass die Passivierungsvoraussetzung des Rechtsgrundes nicht mit der nach § 6a
Abs. 1 Nr. 3 EStG ,gleichgeschaltet* wird und einen eigenstandigen Anwendungsbereich
behalt.

Auch das vom Beklagten in der mundlichen Verhandlung vorgetragene Argument, 8 6a Abs.
1 Nr. 1 EStG diene auch einem ,Fiskalschutz” und der Verstetigung haushaltswirksamer
Steueranspriche, weil die Steuerbemessungsgrundlage nicht durch die Bildung und
Auflésung von Pensionsrickstellungen in betrachtlicher Hohe beeintrachtigt werden durfe,
vermag keine abweichende Auslegung zu rechtfertigen. Historisch gibt die
Gesetzesbegriindung fur eine Gber die Vereinbarung der Pensionszusage hinausgehende
Forderung keine Anhaltspunkte. Regelungsanlass und zentrales Regelungsmotiv war
seinerzeit die steuerliche Gleichbehandlung der ,Altersvorsorge durch
Pensionsrickstellungen“ gegeniber der ,Altersvorsorge durch Pensionskassen” (BT-
Drucksache 481 v. 29.04.1954, S. 78). Dem Einsatz von Pensionsriickstellungen als
Instrument, Steuern zu sparen oder ihre Zahlung auf kiinftige Jahre zu verschieben, ist der
BFH bereits fur ZeitrAume vor Einfihrung von § 6a EStG deutlich entgegengetreten (BFH,
Urteil v. 22.1.1958 — | 14/57 S, BFHE 66, 481, BStBI. Il 1958, 186 [Rz. 61 bei juris]). § 6a
Abs. 1 Nr. 1 bis 3 EStG sehen im Einklang damit eingrenzende Voraussetzungen der
Ruckstellungsbildung vor. Durch Einfihrung von 8 6a EStG sollte die gleichmafiige
Zufuhrung von Pensionsrickstellungen regeln und dabei auch verhindern, dass
Steuerpflichtige in Jahren hoher Gewinne veranlasst werden, ,Pensionszusagen zu machen,
um auf diese Weise den steuerlichen Gewinn herabzudriicken® (BT-Drucksache 481 v.
29.04.1954, S. 79). Fur das Ziel der ,Gleichmafiigkeit der Bildung der
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Pensionsrickstellungen” stellt die Gesetzesbegriindung“ ausdricklich auf das ,Jahr der
Pensionszusage” ab (BT-Drucksache 481 v. 29.04.1954, S. 79), ohne ihre Wirksamkeit
anzusprechen. Darum steht das Abstellen des Senats auf den zugesagten Rechtsanspruch
weder im Widerspruch zur Rechtsprechungslinie des BFH noch zur Gesetzesbegrindung.
Die vom Beklagten angefiihrte hypothetische Fallgestaltung einer gerade zur
Steuerbeeinflussung kurz vor dem Bilanzstichtag gebildeten und sodann wieder aufgeldsten
Betriebsvereinbarung tber eine Rentendynamisierung erscheint im Streitfall einer
borsennotierten Aktiengesellschaft mit einem die Interessen der Belegschaft wahrenden
Gesamtbetriebsrat fernliegend. Der Fall der nachtraglichen arbeitsgerichtlichen
Unwirksamkeitserklarung der geschlossenen Betriebsvereinbarung unterscheidet sich
grundlegend von dem angefihrten (fiktiven) Manipulationsfall. Zudem wére bei manipulativ
vorgeschobenen Abreden auch bereits handelsrechtlich zu hinterfragen, ob der erforderliche
Rechtsanspruch rechtsverbindlich vereinbart ist (zu diesem Erfordernis bei der Handelsbilanz
Grottel/Johannleweling in Beck scher Bilanz-Kommentar, 13. Aufl. 2022, § 249 HGB Rz. 174,
205 ff. m.w.N.). Insoweit misst der Beklagte § 6a Abs. 1 Nr. 1 EStG ohne Ruckhalt in der
Gesetzesgeschichte einen spezifischen steuerlichen Bedeutungsgehalt zu, obwohl
hinsichtlich des Rechtsanspruchs auf Pensionsleistungen insoweit ein Gleichklang von
Handels- und Steuerbilanz besteht. Ein rechtsfolgentragender Unterschied liegt allein bei der
Passivierung von Pensionsleistungen aus faktischem Leistungszwang, die handelsbilanziell
zu bertcksichtigen sind (Grottel/Johannleweling in Beck’scher Bilanz-Kommentar, 13. Aufl.
2022, § 249 HGB Rz. 174 m.w.N.), steuerbilanziell aber sowohl an § 6a Abs. 1 Nr. 1 EStG als
auch § 6a Abs. 1 Nr. 3 EStG scheitern.

3. Schliel3lich andert auch die Rechtsprechung des Grol3en Senates des BFH zur
Bilanzberichtigung und zur sog. objektiv richtigen Bilanz (Beschluss des Grol3en Senats des
BFH vom 31.01.2013 — GrS 1/10, BFHE 240, 162, BStBI. 11 2013, 317), tber deren Relevanz
sich die Beteiligten schriftsatzlich auseinandergesetzt haben, nichts an der Pflicht, die
Pensionsrickstellung ebenfalls steuerrechtlich ohne Rucksicht auf die spatere
Nichtigkeitsentscheidung durch das BAG zum 31.12.2006 zu bilden.

Nach Ubereinstimmender (und zutreffender) Ansicht der Beteiligten ist die Frage der
arbeitsrechtlichen Zulassigkeit der Pensionsdynamisierung durch Betriebsvereinbarung eine
der im Verfahren streitigen Bilanzierungsfrage vorangehende, arbeitsrechtliche Vorfrage. Ob
der objektive Fehlerbegriff nur flr Steuerrechtsfragen oder auch fur andere Rechtsfragen, wie
nach dem Bestehen einer ungewissen Verpflichtung nach Zivil- oder Verwaltungsrecht gilt, ist
in der Rechtsprechung bislang noch nicht entschieden (Krumm, Nichtsteuerrechtliche
Rechtsfragen und Rickstellungsbildung, in Jahrbuch der Fachanwaélte fir Steuerrecht [-
JbFStR-], 2021, 844, 845 f.). Wahrend die Klagerin dies (im Anschluss an Schulze-Osterloh,
Das Ende des subjektiven Fehlerbegriffs bei der Anwendung von Bilanzrecht, BB 2013, 1131,
1133; Schlotter, Aufgabe des subjektiven Fehlerbegriffs und Pflichten nach § 153 AO, Ubg
2014, 22, unter 3.2.2.) verneint, wird zum Teil vertreten, dass von der Finanzverwaltung
samtliche Tatsachen und Erkenntnisse bei der Steuerfestsetzung zu bertcksichtigen sind,
soweit sie zur Beurteilung der am Bilanzstichtag gegebenen tatsachlichen objektiven
Verhaltnisse geeignet sind (Weber-Grellet in Festschrift Reil3, 2008, 483, 490 ff.; Weber-
Grellet in Schmidt, EStG, 42. Aufl. 2023, § 5 Rz. 81).

Aus Sicht des Senats ist beim objektiven Fehlerbegriff nach der Eigenart der einzelnen
Bilanzpositionen zu differenzieren (ebenso Krumm in Brandis/Heuermann, Ertragsteuerrecht,
8§ 5 EStG Rz. 219, 219a, 797 [Marz 2020]). Die Anforderungen an die objektive Richtigkeit
sind bilanzpostenspezifisch. Der Charakter des Bilanzpostens darf nicht im Wege der
Auslegung aufgegeben werden. Ruckstellungen sind nach der gesetzlichen Wertung des 8
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249 Abs. 1 Satz 1 Fall 1 HGB ,stark zukunftsbezogene Bilanzposten® (Kessler in
Kating/Weber, Handbuch der Rechnungslegung, Band. la, 4. Aufl. 1995, § 249 Rz. 284), die
strukturell mit Unsicherheit behaftet sind (Bertram in Bertram/Kessler/Muller, Haufe-HGB
Bilanz Kommentar, 13. Aufl. 2022, § 249 Rz. 17). 8 249 Abs. 1 Satz 1 Fall 1 HGB ordnet eine
Prognose spezialgesetzlich an (eingehend BFH, Urteil v. 16.12.2014 — VIII R 45/12, BStBI. I
2015, 759 — Rz. 26 ff.) und nimmt diese auch In Kauf (Krumm, JbFStR, 2021, 844, 847). Sind
im Rahmen der Gewinnermittlung Schatzungen und Prognosen nach kaufménnischem
Ermessen erforderlich, so durfen sich wegen der strukturellen Gefahr der Verfehlung bei
Zukunftsprojektionen, trotz der Rechtsprechung des Grol3en Senates des BFH, nicht
Verwaltung und Gerichte durch eine ex post-Betrachtung aufgrund des zwischenzeitlich
gewonnenen Erfahrungswissen als ,schlauer” erweisen als der Unternehmer bei seiner
Bilanzierungsentscheidung (Druen, Der Grol3e Senat des BFH und die objektiv richtige
Bilanz, GmbHR 2013, 505, 512). Darum darf die Forderung nach der objektiv richtigen Bilanz
nicht ohne Vorbehalt auf die Bilanzposition der Rickstellung fir ungewisse Verbindlichkeiten
Ubertragen werden (Krumm in Brandis/Heuermann, Ertragsteuerrecht, 8 5 EStG Rz. 219
[Mérz 2020]). Erst nach dem Bilanzstichtag rechtskraftig gewordene Gerichtsurteile erlauben
keine Rickschlisse auf eine ,,objektive” Rechtslage am Stichtag (vgl. Hittemann in
Festschrift Priester, 2007, 301, 322). Wenn ein Fachgericht ,erkennt”, dass eine (zivil- oder
offentlich-rechtliche) Verpflichtung von Anfang an nicht bestanden hat, dann realisiert sich
das von § 249 Abs. 1 Satz 1 Fall 1 HGB vorausgesetzte und hingenommene Prognoserisiko,
ohne dass der bisherige Rickstellungsansatz hierdurch gesetzeswidrig wird (Krumm,
JbFStR, 2021, 844, 848; zustimmend Prinz, Aktuelle Falle zum Bilanzsteuerrecht, in
Steuerberater-Jahrbuch [-StbJb.-] 2021/2022, 403, 426 ff., 431; Prinz, Umgang mit
Lfehlerhafter Steuerbilanzierung® in der Praxis, FR 2022, 101 [103]; ebenso Bertram in
Bertram/Kessler/Miller, Haufe-HGB Bilanz Kommentar, 13. Aufl. 2022, § 249 Rz. 17).
Anspruche der Beschaftigten aus betrieblicher Altersversorgung sind ungewisse
Verbindlichkeiten des Unternehmens (BFH, Urteil v. 05.04.2006 — | R 46/04, BFHE 213, 326,
BStBI. 11 2006, 688 — Rz. 13; Merkt in Baumbach/Hopt, HGB, 42. Aufl. 2023, § 249 Rz. 14;
Grottel/Johannleweling in Beck scher Bilanz-Kommentar, 13. Aufl. 2022, § 249 HGB Rz.
165). Auf dieser bilanziellen Qualifikation baut auch § 6a EStG auf, ohne den
Rechtscharakter von Pensionsriuckstellung im Steuerrecht abzuéndern. § 6a EStG setzt
vielmehr die allgemeinen Grundsatze fur die Bildung von Rickstellungen (8 249 Abs. 1 HGB)
voraus (Gosch in Kirchhof/Seer, EStG, 22. Aufl. 2023, § 6a Rz. 2; ebenso Dernberger in
Frotscher/Geurts, EStG, 8§ 6a Rz. 32 [Aug. 2020]). Auch aus Sicht des BFH l6st die Vorschrift
die Bilanzierung nicht von den allgemeinen Regeln zur Rickstellungsbildung ab (BFH, Urteil
v. 05.04.2006 — | R 46/04, BFHE 213, 326, BStBI. Il 2006, 688 — Rz. 14).

Die Ungewissheit ist das pragende und zur Abgrenzung von Verbindlichkeiten konstitutive
Tatbestandsmal der Bilanzposition der Rickstellung fur ungewisse Verbindlichkeiten. Ist die
Verbindlichkeit gewiss, ist keine Rickstellung, sondern eine Verbindlichkeit zu passivieren. Ist
die Ungewissheit am Bilanzstichtag aber tatbestandliche Voraussetzung und
Wesensmerkmal der Ruckstellungsart und des bilanziellen Passivpostens, so hebt die spater
gerichtlich geschaffene Rechtsklarheit auch unter Beachtung der Forderung nach einer
objektiv richtigen Bilanz nicht die am Bilanzstichtag bestehende Ungewissheit rickwirkend
auf. Bei einem anderen Verstandnis wirde der Bilanzposten der Ruckstellung flr ungewisse
Verbindlichkeiten um- und entwertet und hatte nur noch eine Uberbriickungsfunktion bis zum
Eintritt der Gewissheit, die nach MalRgabe des Verfahrensrechts (88 164, 165 AO) auch
Jahre spater noch umgesetzt werden kénnte. Dadurch wirde die Rickstellung in der
Steuerbilanz substanziell eingeschrankt bis aufgegeben, obwohl das Gesetz in 8 5 Abs. 4a
Satz 1 EStG allein die Ruckstellung fur drohende Verluste aus schwebenden Geschaften im
Steuerrecht ausschlief3t. Darum mussen fir den Ansatz und die Bewertung von
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Ruckstellungen auch steuerrechtlich die Verhaltnisse am Bilanzstichtag und nicht die Sicht im
spateren Veranlagungs-, Betriebsprufungs- oder Rechtsbehelfsverfahren entscheidend sein.
Bessere Einsicht auf die Verhaltnisse am Bilanzstichtag ist nur in den rechtlichen Grenzen
der Aufhellung der Bilanz durch (wert-)aufhellenden Umstande zuldssig. Diese ist im Streitfall
aus Sicht des Senates nicht er6ffnet (s. I. 1. b]). Darum ist auch nach der steuerrechtlichen
Zielvorstellung einer objektiv richtigen Bilanz prozessabschlielienden Entscheidungen von
Fachgerichten bilanziell keine ,Vergangenheitswirkung“ beizumessen.

8 6a EStG ist — auch im Lichte der Entscheidung des Grof3en Senates des BFH zur objektiv
richtigen Bilanz — nicht so zu verstehen, dass der Rechtsgrund einer Pensionsleistung aus
der Rickschau der nachfolgenden finanzbehordlichen Prifung der Bilanzansétze zu
beurteilen ist. Da weder das bilanzielle Stichtagsprinzip noch die ansatz- und
wertbegrindende Wirkung spater ergehender fachgerichtlicher Urteile als GoB verdrangt
werden, bleibt die — verobjektivierte — Einschatzung des Bilanzierenden zum Bilanzstichtag
auch fur die Bildung und Bewertung einer Pensionsrickstellung nach § 6a EStG maf3geblich.
Danach hatte die Klagerin — wie dargelegt — in ihrer Bilanz zum 31.12.2006 die streitige
Pensionsrickstellung unter Berticksichtigung der spater streitigen BV 2006 zu bilden.

Il. Die Berechnung der Steuer wird nach 8§ 100 Abs. 2 Satz 2 FGO dem Beklagten
ubertragen.

[ll. Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 135 Abs. 1 FGO.

IV. Die Revision durch den BFH wird wegen der grundsatzlichen Bedeutung der im Streiffall
aufgeworfenen und héchstrichterlich bislang nicht entschiedenen Bilanzierungsfragen nach §
115 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1 FGO zugelassen.

(*): Am 19.03.2024 erging ein Berichtigungsbeschluss folgenden Inhalts:
Der Tenor des Urteils vom 15.01.2024 wird wie folgt berichtigt:

Der Bescheid fur 2006 zur Korperschaftsteuer vom 12.10.2017 in Gestalt der Teil-
Einspruchsentscheidung vom 31.07.2019, zuletzt geandert durch Bescheid vom 10.05.2021,
wird in der Weise geéndert, dass das zu versteuernde Einkommen um EUR ... gemindert und
die Korperschaftsteuer entsprechend niedriger festgesetzt wird.

Die Berechnung der Steuer wird dem Beklagten tbertragen.
Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Die Revision wird zugelassen.

Grunde:

Die Entscheidung beruht auf § 107 Abs. 1 der Finanzgerichtsordnung (FGO). Nach dieser
Vorschrift sind Schreibfehler, Rechenfehler und ahnliche offenbare Unrichtigkeiten im Urteil
jederzeit vom Gericht zu berichtigen.

Der Tenor des Urteils vom 15.01.2024 leidet an einer solchen Unrichtigkeit. Dort heil3t es: Der
Bescheid fur 2016 [...]. Richtig muss es heil3en: Der Bescheid fir 2006 [...].
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Diese Unrichtigkeit ist auch offenbar.

Im Wegen-Vermerk des Urteils ist die Korperschaftsteuer 2006 zutreffend als einziger
Streitgegenstand angegeben. Die im Tenor angegebenen Daten beziehen sich auf die
Bescheide, die fur das Jahr 2006 ergangen sind. Ferner wurde der Urteilstenor auch mit der
zutreffenden Jahresangabe am 25.01.2024 auf der Geschéaftsstelle des Senats hinterlegt.
Schliel3lich hat auch der Beklagte die offenbare Unrichtigkeit erkannt. Dieser hat dem Gericht
am 15.03.2024 telefonisch mitgeteilt, dass der Urteilstenor hinsichtlich der Jahresangabe des
streitgegenstandlichen Bescheides einen Tippfehler beinhaltet.
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